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«  planté  comme  étendard  des  peuples  la  Pensée^  la  Con- 
u  science,  la  Conviction  ;  ils  ont  dit  à  riioinme  ;  Tuvtdn- 
•  crus  p4tr  ce  signe. 

«  l>a  religion,  dans  La  rigueur  de  son  autorité,  jette  le 
t  gant  à  la  Pensée  et  dit  :  Les  jfôries  de  Venfer  ne  prévau^ 

■  {Iront  pas  contre  mot  A  ce  défi  il  faut  répondre  que  les 

■  portes  de  la  raison  sont  plus  puissantes  ^que  celles  de 
«  Penfer.  ■ 
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PRÉFACE 


DU  TRADUCTEUR. 


Voici  la  seconde  section  de  mon  ouvrage.  La  pre¬ 
mière  :  Qu*est-ce  que  ia  Beligîon,  avait  pour  biil  de 
rendre  accessibles  à  la  France  les  écrits  principaux 
de  M.  Louis  Feuerbach  sur  la  Religion. 

* 

Le  volume  présent  donne  ceux  de  MM.  Daumer, 
Ghillany,  Bauer,  etc.,  sur  la  Bible. 

Le  seul  regret  que  j*ai,  c’est  de  n’avoir  pu  traduire 
aussi  d’autres  écrits,  qui  s’occupent  de  ces  objets  ;  l’es¬ 
pace  m’a  manqué. 

Il  existe  encore,  je  le  rappelle  ici  avec  surprise,  une 
grande  lacune  à  combler  dans  la  littérature  philosophi- 


VI 
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tjuc  de  la  France;  elle  ne  possède  pas  de  traduclion  de 
cerlains  ouvrages  qui  ont  servi  de  base  ou  plu  lui  de 
berceau,  depuis  trenle-ciuq  années,  à  la  moderne  phi- 
losopliie  allemande.  Pounpioi  n’a-i-on  pas  déjà  Ira- 
duil  les  ouvrages  de  Hegel,  inütuîés  PliUonophic  de  la 
lieli^ioii  (1  vol.),  Histoire  de  ta  Pfiitosophic  (3  vo!.), 
la  Phênométiologie  (  !  vol.),  la  Logique  (3  vol.)? 
M.  Cl».  Bénard,  il  esl  vrai,  a  traduit  V Esthétique,  et 
M.  Cl.  llusson  la  Philosophie  delHHstoire  de  Hegel  ;  maïs 
pourquoi  ne  les  éliidie-t-on  pas?  ei  pourquoi  a-l-on 
traduit  d'autres  livres  philosophiques  beaucoup  infé¬ 
rieurs,  et  pourquoi  lit-on  des  écrits  pitoyables  comiiie 


celui  de  M.  Oit:  Hegel  et  la  Philosopkie 
Une  bonne  traduction  de  Hegel  serait  de  la  plus  haute 
îiuportance  pour  familiariser  la  jeune  France  avec  la 
jeune  Allemagne;  de  même  comme  une  traduction  al¬ 
lemande  de  la  Philosophie  positive  de  M  .  Auguste  Comte 
serait  fort  désirable.  Les  phiiosopliics  progressistes 
des  deux  nations  principales  de  FEuropc,  c’est-à-dirc 
du  globe,. doivent  eidin  marcher  ensemble:  le  danger 
presse,  car  là  comme  ici  l'Ennemi  du  Genre  humain, 
sous  la  forme  de  l'esprit  revenant  de  M.  le  comte 
Josepli  de  Maistre,  a  reparu;  la  vieille  tigènc  (fui  rictme 
en  hurlant  de  sa  gueule  ensanglantée,  comme  chante  un 
poète  allemand  nioderne. 

Dans  le  volume  actuel  les  lecteurs  vont  rencontrer 
la  meme  base  philusophujue  que  dans  l’autre.  H 
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traite  non^seulenient  du  christianisme,  mais  aussi  du 
niosaïsme  à  plusieurs  égards.  Les  vrais  savans  juifs, 
j’en  suis  convaincu,  sauront  apprécier  Lintenlion  <jui 
a  ici  dirigé  la  plume  des  illustres  écrivains  allemands; 
ils  y  trouveront  plnsd^un  point  digne  de  la  discussion 
scientifique. 


Quant  à  moi,  je  n’ai  plus  rien  à  ajouter,  La  l<'raucc 
de  1848  saura  comprendre  et  juger  les  deux  livres 
dont  je  lui  fiiis  hommage.  J’ai  cru  leur  publication 
tellement  nécessaire,  qu'ayant  cherché  en  vain  un 
éditeur  pendant  six  longues  années,  je  les  ai  fait  im- 
pritner  à  mes  frais. 


Augmte-HcrmanD  E'WÜHBECKi 

(ni  A  JïAN3!.IO), 

fJovleur  t  /t  mcdi  cltic  et  Lhintfÿie^  dtâ  F<n:ti/u'A  i/e 

Jieriiff  i  l  UîtTtkL 


Vài  is,  6  üCdtîbi'C  14^50. 
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CULTE  DU  MOEOCll 


CHEZ 


LES  HÉBREUX  DE  L’ANTIOUITE 


(/J£C//£/ÎC«£5  C/l/r/QU/^S  ET  ///J  TO/J  f  (U/ ^-î) 


G.  FHÉDÉRIC  DAUMER  (181*2). 


-fi 


Ce  livre  prouve  : 

1.  Le  Jcliovali  et  le  Moloch  ii’élaiont  an  eonimencemont  fitruti 
seul  et  même  Dieu. 

2.  Le  culte  du  Mnîoch  n’a  poîiU  été  fondé  par  le  grand  roi  Sa¬ 
lomon  parmi  les  Hébreux;  ce  culte  était,  aucoutraire»  leur  religion 
nationale  et  primitive,  depuis  le  temps  d’Abraliani,  et  soutenue  par 
Abraliam,  Moïse,  Samuel,  David,  jusqu’il  Salomon. 

3.  Le  sacririce  de  la  cliair  bumaine,  immolée  dans  les  flammes  de 
l’autel  ou  autrement,  était  essentiel  pour  le  iMolocliisine  et  J  éliovismc 
réunis.  L’histoire  biblique  et  lecodedes  Hébreux  disent  avecbeau” 
coup  de  fraticbise,  que  celte  manière  d’adorer  le  Dieu  national  était 
non-seulement  permise,  mais  aussi  rigoureuseiuent  ordonnée  sons 
Moïse,  souslcs  juges  et  sous  le  roi  David. 


1 


9 


OU  EST-GK  QUE  IX  BIBLE. 


U.  Les  Hébreux  de  Taniiquité ,  bien  entendu ,  nbatlaient  devant 
Taule]  ,  ou  jetaient  tout  vivans  danslcsllanimes  de  cet  autel  jebova- 
molocliistc ,  leurs  ennemis  et  des  étrangers  ;  de  même  des  natio¬ 
naux,  et  —  reinarquez-le  bien  — non-seulement  des  criminels, 
mais  aussi  des  hommes  iniiocens ,  quelquefois  même  leurs  en  fa  ns , 
leurs  souverains  et  leurs  prêtres  de  première  classe. 

5.  L’ancienne  religion  de  Moïse ,  avant  d’être  radoucie,  ordon¬ 
nait  de  tuer  sans  exception  ,  en  Thonneur  du  xMoloch-Jéliovah ,  les 
prémices  du  sexe  masculin  parmi  les  animaux  et  à  plus  forte  raison 
parmi  les  hommes. 


6.  L’immolation  d’enfans  vivans,  jetés  dans  les  bras  de  la  statue 
de  bronze  rougie  par  le  feu ,  cette  atrocité  sans  nom  et  qui  ne 
peut  s’expliquer  que  par  la  pathologie  de  l’esprit  humain,  a  été  déjà 
faite  par  Abraham  sur  la  colline  Moria,  et  par  David  dans  l’Araviia  ; 
c’est  là  où  Salomon  faisait  bâtir  plus  lard  par  des  arcliitecies phéni¬ 
cien  s  le  temple  de  la  ville  de  Jérusalem.  Le  fameux  autel  d’airain 
du  temple  de  Moïse  comme  du  temple  de  Salomon  iTétait  que  celte 
idole  de  bronze  destinée  à  rôtir  et  a  réduire  en  cendres  le  corps  vi¬ 
vant  des  enfans  qu’on  vouait  à  Jéhovali-.MoIoch ,  selon  ie  culte  hé¬ 
breux,  ou  phénicien,  ou  cananéen  ;  ces  trois  peuplades,  appartenant 

à  la  même  famille,  avaient  un  culte  commun. 

*  * 

7.  De  cette  manière,  on  n’immolait  que  des  enfans  de  la  noblesse  ; 
ceux  du  7110111  peuple  et  les  autres  victimes  liumaiiies  servaient 
après  leur  mort  à  remplir  de  leur  chair  et  de  leur  sang  les  plats  du 
banquet  religieux  ;  on  ii'eii  jetait  dans  le  feu  que  leurs  us ,  (]u’on 
avait  eu  soin  de  garder  intacts  cl  sans  les  endommager. 


8.  A  ce  culte  indigène  des  cannibales  ;  culte  bestial  du  Principe 
négatif,  destructeur  dans  la  nature,  s’opposait  de  bonne  heure  un 
culte  étranger^  basé  su  ries  religions  liumaincs  de  Tliide,  de  la  Grèce 
et  de  la  Germanie,  avec  lesquelles  il  offre  des  marques  incontesta¬ 
bles  d’une  parenté  linguisthiuc  et  mythologique  j  un  culte  qui  ado¬ 
rait  le  Principe  affirmatif,  producteur,  conservateur  dans  la  nature. 
Ainsi,  d’un  côté  le  principe  de  la  Douleur,  deTautre  celui  de  la  Joie  ; 
d’un  côté,  le  cuite  du  Feu  et  des  Ténèbres ,  de  l’autre  celui  de  la 
Lumière  et  de  TEau. 


Le  culte  du  Moloch  exigeait  des  abstinences,  des  mutilations,  dos 
morlilicatiuns,  des  castrations,  des  tortures,  des  massacres  en  face 
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de  ridole;  le  culte  opposé  promettait  des  jouissances,  même  des 
orgies.  Ce  culte  doux  et  complaisant  adorait  le  dieu  lïaal  Péor  ou 
Béor  sous  la  forme  d’un  âne.  I!  faut  se  rappeler  que  les  ânes  de  To’ 
rient  sont  à  peu  près  aussi  grands,  aussi  forts,  vifs  et  beaux  que  les 
chevaux;  il  n’y  avait  donc  là  rien  qui  aurait  pu  empêcher  la  nation 
de  croire  que  le  dieu  s’était  choisi  I30ur  forme  matérielle  celle  d’un 
âne;  les  dieux  innombrables  de  l’Inde  et  de  l’Égypte  avaient  choisi 
mille  autres  formes  animales  bien  moins  nobles,  bien  moins  belles  ; 
le  Dieu-Créateur,  dans  le  inilhraïsme,  prenait  la  forme  du  grand 
taureau  Kalomortz  ,  etc.  Nous  n’avons,  par  conséquent,  point  ù 
nous  récrier  contre  ce  culte  de  l'âne.  , 

9.  C’est  Biléam  qui  sc  montre  le  premier  comme  prêtre  et  pro¬ 
phète  du  culte  de  l’âne,  dont  l’importance  s’est  visiblement  accrue 
sous  les  juges  Jaïr,  Abdon  et  Gidéon.  Plus  tard  ,  ce  culte  ,  liiérar- 
chiquement  organisé ,  est  toutefois  opprimé  par  Samuel  et  David  ; 
en  vain  Saül  et  Absaloin  tirent  le  glaive  pour  défendre  le  culte  hu¬ 
main  contre  le  culte  catinibale  des  anthropophages  ,  le  Moloch  est 
vainqueur,  Salomon  l’intronise  de  nouveau.  Après  la  mort  de  ce  roi, 
la  vieille  scission  entre  les  deux  cultes  éclate  encore  une  fois  et  se 
transforme  en  scission  politique, 

10.  Le  veau  d’or  dans  le  désert,  ou  le  veau  adoré  dans  le  royaume 
d’JEphraïm,  n’est  autre  chose  que  l'âne  déiliê, 

11.  Ce  n’est  que  quelque  temps  après  la  mort  du  roi  Salomon, 
qu’un  troisième  culte  se  développe,  un  culte  réformateur  ,  égale¬ 
ment  opposé  au  culte  du  Sang  et  du  Feu,  comme  au  culte  dePEau 
et  de  l’Ane.  Ce  nouveau  Jéhovisme  est  un  culte  de  la  Loi  Morale  ; 
il  renverse  les  idoles,  et  sc  met  à  reviser  les  livres  historiques  de  la 
nation. 

1 2.  Cette  révision  des  chroniques  et  des  annales  du  peuple  mosaïque 
va  jusqu’à  ce  point,  de  clianger  l’histoire  de  son  développement  d’un 
bout  à  l’autre.  Le  produit  littéraire  de  cette  nouvelle  rédaction,  c’est 
i’ Ancien-Testament  tel  qu’il  nous  est  pai’venu  ;  la  critique  la  plus 
savante,  la  plus  rigoureuse,  la  plus  pénétrante,  la  plus  impitoyable 
est  donc  nécessaire  pour  y  mettre  ordre.  Cela  fait,  nous  trouvons 
que  le  réformatisme  national  après  Salomon  a  suigucusemenl  eiïacé, 
ou  du  moins  voilé,  les  récits  des  atrocités  de  ses  ancêtres,  sans  ce¬ 
pendant  faire  celle  opération  avec  une  précaution  complète.  Nous 
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l  encoulioiis  des  pièces  dVippui  pour  noire  opinion  snrlmit  dans  les 
écrits  des  proplièlcs, 

13.  Le  culte  de  l'ane  lui  aussi  exerçait  une  influence  assez  pro¬ 
fonde  pour  rédiger  de  nouveau  raiicicnne  histoire  nationale,  et  c’est 
lui  qui  cliangeait  peu  h  peu  Moïse,  ce  prophète  du  Moloch ,  en  un 
prophète  du  Baal  Péor  ;  de  là  les  ressciuhlances  entre  le  mythe  de 
Moïse  et  quelques  mythes  indiens,  helléniques  et  meme  chrétiens. 

l/l,  La  fêle  du  Passai)  appartenait  à  l’ancien  cuite  molocliistc;  c’é¬ 
tait  la  grande  fêle  universelle  de  riinmolation  de  la  ciiair  humaine, 
le  banquet  des  catitiifialcs  mangeant  la  chair,  buvant  le  sang  des  en- 
fans  sacrifiés,  et  jetant  dans  le  feu  les  os  non  bnsés  des  victimes. 

Les  rois  Hiskia  et  Josia  oi'doimaicnt  de  remplacer  la  chair  humaine 
par  la  viande  d’une  brebis ,  d’un  agneau  ;  c’était  désormais  le  rôti 
de  Pâques,  coutume  fort  innocente,  ctqu’il  était  difficile  sans  doute 
de  reconnaître  pour  avoir  remplacé  la  plus  atroce  dont  l’homme  soit 
capable. 

15.  La  fêle  des  Bosquets  {labernacles)  appartenait  au  culte  de 
l’eau  et  de  l’àne,  ou  si  vous  voulez,  du  veau  :  fête  dionysiaque  et 
«'iphrodlsiaque,  avec  une  prostitution  dite  sacrée  des  filles  sinon 
des  femmes,  et  avec  des  excès  !)achi([ues  :  bref,  une  orgie. 

16.  Après  avoir  adouci  l’âprclédu  caractère  de  celte  fête,  Néhé- 
mia  et  Ksra  l’incorporaient  au  Jèhovisme  réformé. 

17.  Les  idées  des  anciens  Hébreux  sur  le  Messie  doivent  être 
classées  en  deux  parties  :  ccllesqui  se  rapportent  au  Molochisme  sont 
éminemment  grossières ,  celles  du  culte  Baal  Péor  sont  profondé¬ 
ment  spéculatives,  métaphysiques.  Le  iMessianisme  du  culte  molo- 
chistc  est  assez  égoïste  et  barbare  pour  condamner  le  grand  héros 
national,  le  grand  prêtre,  c’est-à-dire  le  Slessie,  à  devenir  une  vic¬ 
time  humaine  destinée  à  réconcilier  son  Dieu  tourmenté  par  la  soif 
du  sang  humain.  Le  iMessianisme  du  culte  Baal  Péor  proclame  son 
i^lessie.  Dieu  lui-même,  Verbe  créateur,  et  sans  s'arrêter  à  l’idée 
de  la  récouciliation  d’un  Dieu  Jaloux  et  furieux.  Le  Messie  du  culte 
Baal  Péor  s’est  uni  à  celui  du  culte  Moloch ,  mais  non  sans  subir 
sa  suprématie;  la  mythologie,  le  dogme,  Thisloire  du  Chi'istianismc, 
sont  un  mélange  de  ces  deux  élémens ,  dont  malheureusement  le 
vieux  élément  molochiste,  sémitique,  barbai’ca  prévalu  dans  le  dé¬ 
veloppement  du  genre  humain.  Le  dogme  central  du  nouveau  culte 
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devctiait  ainsi  celle  affreuse  iflôptîo  riiiunolation  tlcln  cfiaîr  hiiinaiue, 
qu'i!  avait  trouvée  dans  le  l’assaîi  de  l’atilitiuilé  la  plus  reculée  des 
Hébreux, 


En  eiïel,  dit  M.  üaumer,  le  roi  Salomon  ne  peut  j)as  avoir  été  tel 
que  rAncien'TestainciU  nous  le  vent  faire  croire.  Ou  nous  monirc 
ctt  sliali  oriental  comme  ui]  adorateur  fervent  du  Dieu  Jébovah, 
comme  mifds  du  roi  David  égaleineiUjchovisteclialcurcux,  comme 
un  prince  élevé  dans  le  plus  pur,  le  plus  abstrait  de  Ions  les  inoiio- 
fhcisines,  comme  un  croyant  éclairé  par  un  nombre  considérable 

■i 

de  révélations  et  d’inspiratioiisdivincs,  un  sageauquel  Jéliovali  lui- 
meme  avait  inculqué  à  plusieurs  reprises  de  rester  fidèle  au  vrai 
culte  ;  et  en  tournant  la  page  nous  voyons  ce  Salomon  subitement 
devenu  adorateur  de  Molocli  et  sacrificateur  d’enfans  vivans  {!Âvrc 
des  Rois,!,  3,  5;  9,  2;  10,  23.  Chron.  U,  1. 7;  7,  12).  Ce  fait  ne 
saurait  s’expliquer  que  par  un  accès  momenlaué  d’aliénation  men¬ 
tale  de  la  nation  entière  ;  cliercliojis  donc  plutôt  de  nous  convain¬ 
cre  de  la  fausseté  de  ce  fait  lui- même.  El  d’abord,  lo  Jébovah  des 
anciens  Hébreux  était  une  divitiiié  des  ténèbres,  de  la  terreur,  de 
la  douleur  pliysiquc  et  morale,  du  feu,  appelé  Kronos  par  les  Hel¬ 
lènes,  Baal  et  Moloci)  par  les  Cananéens  et  les  Phéniciens  ;  Jloïsc,  I, 
15, 12,  parle  de  ce  Dieu  comme  d’une  nuit  profonde,  d’une  terreur 
inouïe,  d’un  flambeau  ‘jetant  des  étincelles,  d’un  fourneau  rougi 
par  les  flammes,  et  cela  à  propos  d’un  sacrifice  qu’on  lui  offre,  U 
l’occasion  d’une  alliance  qn’ Abraham  conclut  avec  lui.  Le  dieu 
qui  lutte  contre  Jacob  dans  le  désert,  lui  crie  de  le  laisser  partir 
par  ce  que  l’aube  commence  déjà  à  poindre  (Moïse,  I,  32,  27)  ; 
absolument  comme  le  démon  malfaisant,  Méphistophèles,  dans  le 
Faust  de  Goethe,  dit  :  «  Mes  coursiers  frissonnenc  le  soleil  va 
se  lever,  allons-nous-cn  ;  »  absolument  comme  dans  la  mytho¬ 
logie  indienne,  les  rakjas,  les  démons  ennemis  des  dieux,  qui 
sont  surtout  à  craindre  avant  l’aurore  (lîohlen,  L'Anciemtc  Inde,!, 
225,  263);  l’endroit  le  plus  sacré  du  temple  de  Jéhovah  ne  regarde 
)K}int  le  levant,  maïs  le  couchant  du  .soleil  ;  ce  Jéhovah  se  monirc 
enveloppé  dans  les  nuages  les  plus  sombres;  n  Et  Moïse  s’approcha 
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des  ténèbres  où  Dieu  était  (  Moïse  II,  2Ü,  21  ;  19, 16  ;  V,  ù,  11),  » 
—  «  Dieu  descendit  comme  dans  un  bond,  rapUlcjnent  ;  à  ses  pieds 
il  y  avait  des  ténèbres  ;  il  entassa  autour  de  lui  les  ténèbres,  il  lit  sa 
tente  en  rassemblant  de  l’eau  et  des  nuées  épaisses  (Samuel  II,  22, 
10,1 2.  Psaumes  18,  1 0, 1 2).  »> — «  Jéhovah  a  pris  la  résolution  d’ha¬ 
biter  dans  les  ténèbres  (  LiVrc  des  Jloü^  I,  8^12;  Ckron.  II, 
6,  1  )  (1).  »  Ainsi,  ce  Jéhovali  aurait  très  bien  pu  être  adoré  sous 
la  forme  d’une  statue  noire,  connue  les  Arabes  idolâtres  faisaient  ; 
ils  lui  oITraiciit  leurs  sacrifices  au  jour  de  samedi,  au  jour  de  Sa¬ 
turne,  jour  sabalh,  absolument  comme  les  Hébreux,  et  ils  se  pros^ 
ternaient  habillés  de  noir,  dans  une  cliapelle  noire  (  voyez  les  au¬ 
teurs  allemands  :  AViiier,  Diction,  biblique^  2  AA5;  Gésenius,  Com¬ 
ment,  de  JèsaïCt  2,  36ù  ;  Gœrres,  IJist,  des  Mythes,  1,  290; 
Bohten,  Gencsîs^  2âl  ;  Vaike,  lieliyiou  de  i* Ane, -Testam. ,  1835, 
Berlin,  1,  196, 199).  Ce  Jéhovah  ressemble  au  dieu  Kemoscli  ou 
Chamos  des  Moabites  et  Amorites,  adoré  sous  riiuage  d’une  étoile 
noire  selon  la  tradition  judaïque  ;  il  ressemble  aussi  au  dieu  Tartak 
(de  là  peut-être  le  Tartaros  des  Hellènes?)  chez  les  Awéens,  car 
Tartak  signifie  héros  des  ténèbres  ou  profondes  ténèbres  (  voyez 
Witier). 

Des  analogies  très  frappantes  se  rencontrent  ebez  les  nations  et 
les  tribus  plus  ou  moins  barbares  de  l’Amérique  septentrionale, 
centrale  et  méridionale;  la  race  primitive  des  Amériques  ressem¬ 
ble  singulièrement  à  la  race  sémitique  de  l’Asie,  et  je  prouverai 
plus  tard  que  l’origne  américaine  des  Hébreux  n’est  point  invrai¬ 
semblable  (voyez  liaumgarten,  Hist,  universelle  des  peuples  amc~ 
ricams;  Rochefort,  Hist,  naturelle  et  morale  des  Aîitilies,  2  2ù; 
Orbiguy,  Voyage  eu  Amèrùfuc  ;  Alexandre  de  Ilumboldt,  Voyage 
dans  tes  pays  équinoxiaux  du  tiouveau  cotuvient  2,  113).  Remar¬ 
quez  bien  ce  que  disent  les  adversaires  du  prophète  Jésaïe  (28, 15, 
18;  5,  7,  9)  :  «  Nous  autres,  nous  avons  conclu  une  alliance  avec 
la  Mort,  nous  avons  fait  un  traité  avec  le  Monde  Souterrain  des 
Enfers  ;  par  conséquent  le  Iléau  quand  il  arrivera,  ne  nous  tou- 


(1)  Inutile  de  dire  que  Daumer,  et  tous  les  autres  pLilosophes  alle¬ 
mands  modernes  qui  font  la  critique  de  ta  Bible,  ne  se  servent  jamais  de  la 
Viilgate,  qui  est  inexacte,  ni  de  la  version  de  Luther  ;  ils  traduisent  eux-mê¬ 
mes  directement  du  lejile  orieitlal,  ou  d’après  la  version  de  De  Wette. 

(iVo/e  Jii  traciitctcur,'^ 
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cliera  point;  »  ù  quoi  cc  noble  réfornialeur  répond  :  o  Ah  !  voire 
alliance  avec  la  Mort  sera  déchirée,  votre  trailé  avec  le  Monde 
Souterrain  n’existe  pas,  el  le  fléau  quand  il  arrivera,  vous  exter¬ 
minera.  i>  Le  Pseudo-Jésaïe  reproche  aux  Israélites  ce  qui  suit  : 
«  ïu  te  rends  auprès  du  Moioch  avec  de  l’huile  el  tu  prends  beau¬ 
coup  d'onguent  (pour  embellir  l’idole),  et  tu  dépêches  tes  en¬ 
voyés  au  loin  jusque  dans  les  abîmes  du  Monde  Souterrain.  »  Silîus 
Ilalicus  cite  parmi  les  dieux  de  la  ville  de  Carthage  VÉrébos^  dont 
Dautel  était  dans  le  grand  temple  de  Dido  ;  Phi  lustrale  dit  que  les 
habitaiis  de  Cadix,  colonie  phénicienne,  ont  des  chansons  en  l’hon- 
iieur  de  la  Mort  (Sil.  liai.,  1  92  ;  Vùa  Apoiloîin,  de  Pliilosi.  V,  4). 
Chez  les  Awéenson  nomme,  à  coté  du  Tartak,  le  dieu  Nibehas,  le 
Seigneur  des' ténèbres,  dont  le  trône  atteint  le  niveau  du  Monde 
Terrestre,  disent  les  livres  religieux  du  sabéisme,  et  dont  les  pieds 
reposent  snr  tes  extrémités  de  l’abîme  infernal  {Livra  des  Rois j,  il  ^ 
17,  31;  Grambcrg,  Hist,  critique  des  idées  religieuses  dans  l^Auc.- 
Testament,  1,  517).  Le  livre  de  Hiob  nous  montre  le  Dieu  du 
monde  souterrain  comme  Iloi  des  Ténèbres  et  de  la  Terreur.  Ce 
dieu  ennemi  du  genre  humain,  ce  principe  personiufié  de  la  des¬ 
truction  et  de  la  mort,  était  le  Moioch,  Melecli  :  fllelcch,  c’est-à- 
dirc  le  Roi  par  excellence.  Sa  demeure  principale  est  la  nuit  de 
Pabîme,  il  se  fait  représenter  à  la  voûte  céleste  par  la  planète  la 
plus  éloignée  du  soleil,  la  plus  ennemie  du  soleil,  c’est  l’astre  du 
Sabath,  Saturne,  le  dernier  jour  de  la  semaine;  le  mot  samedif  en 
allemand  sainstag,  n’est  rien  autre  chose  que  h  jour  de  sanis,  nom 
ordinaire  de  Saturne  dans  le  sanskrit  (Bohicn,  2,  248  ;  Kanne,  Sys¬ 
tème  du  Mythe  indien,  334),  Les  classiques  de  l’occident  appellent 
eux-mêmes  l'étoile  de  Saturne  une  étoile  dangereuse  à  l’homme  : 
Stella  nocetis,  sidus  triste,  grave  in  omne  caput  (Properce,  4,  1  ; 
Juvénal,  6,569;  Lucaiu,  1,  650);  Servius  ad  Aene.  3,  141,  as¬ 
sure  que  son  influence,  comme  celle  de  la  Lune,  rend  stérile;  les 
anciens  Arabes  la  désignèrent  sous  le  nom  de  la  grande  infortune 
(voyez  :  l’évêquc  Munter,  Religion  de  Carthage,  Religion  des 
Babyloniens;  1827;  Movers  Religions  des  Phéniciens,  1,  289  ; 
Gœrres,  Ih'st.  des  Mythes,  1 ,  289). 

Ce  Saturne  doue,  comme  l’effroyable  Sivas  de  l’Inde  porlanl  trois 
yeux  et  la  lance  aux  trois  pointes,  domine  trois  mondes  à  la  fois  :  le 
terrestre,  le  céleste,  le  souterrain  ;  il  est  connue  l’affreuse  Hécate 
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es  Hellènes,  qui  n’est  pas  seulement  reine  du  inonde  infernal, 
mais  aussi  reine  de  rocèan,  du  continent  et  du  firmament;  elle  a 
ainsi  trois  têtes  ou  trois  corps  réunis.  Enfin,  te  résultat  de  toutes 
CCS  allégations,  dont  je  pourrais  facilement  étendre  la  quantité  (I), 
est  que  ce  Molochismc  cannibale  des  Sémites  luttait  contre  les 
Hellènes,  les  représeiitaiis  de  rHumanisme,  de  ta  civilisation  oc¬ 
cidentale.  Voyez  les  combats  des  héros  helléniques  contre  les 
monstres  Cliiméra,  Cacus,  Cerbère,  Géryoïi,  tous  à  trois  iclcs,  à 
trois  corps,  et  jetant  des  flammes.  C’est  au  fond  le  Jéhovismo  pri¬ 
mitif. 

Abraham  voit  dans  un  songe  son  Dieu  comme  le  (lieu  de  la  Ter¬ 
reur,  et  ce  type  diabolique  est  bien  celui  souslequeUcliovah  est  dé¬ 
peint  dans  l’ATicicn-Tcslament  d’iin  bout  à  l’autre.  Les  exemples 
abondent  :  on  conseille  au  îieuplc  Israélite  de  ne  point  s’appro¬ 
cher  trop  du  mont  Sinaï,  son  Dieu  pourrait  le  tuer  (  iHoïse,  IJ, 
18,  21).  Le  roi  David  a  peur  d’installer  la  sainte  arche  dans  la 
ville,  jiarce  (pe  le  dieu  propriétaii'e  de  cette  arche  est  un  dieu  qui 
iïic,  qui,  en  eiïel,  lue  le  fidèle  Usa,  uniquement  parce  que  celui- 
ci  avait  loLciiéde  ses  mains  l’arclîe  pour  rempêchcr  de  tomber  par 
icri c fSamuel,  II,  6,  6);  un  Dieu  cruel  et  rafiinédans  sa  cruauté, 
(|ui  tue  par  une  épidémie  plus  de  50,000  Bethsémiles,  dont  le  tort 
avait  été  de  jubiler  à  raspcct  de  l’arche  (Samuel,  I,  6,  13).  Les 
psaumes  le  désignent  sans  façon  par  les  mots  ;  le  Terrible  y  V  Atroce, 
Va/frem-  Seftem,  comme  les  Indiens  appellent  leur  Sivas  le  Ter¬ 
rible,  et  les  anciens  Mexicains  leur  Iluifzi  Poxtli  la  Terreur  (Ps.  89, 
8;  Moïse,  V,  28,  58;  Ps,  76,  12;  Jesaïe,  8, 12),  On  l’appelle  direc¬ 
tement  SchaddaT,  le  Destructeur,  et  Jéhovali  {Hova,  Howwa,  la 
ruine,  la  destruction).  Les  Iroquoîs,  dans  rAmérique  du  Nord, 
nomment  la  fllort  7te  Jaivo/nje^  et  Jowahu,  Jawafiou  est  le  nom 
dn  démon  malfaisant  chez  les  Américains  de  la  Gnianc  (Clavigéro, 
Ilist,  du  Mexique,  1,  358;  Laskiel,  Hist.  des  Missmis).  Les  Amé¬ 
ricains  du  Nord  (  dit  M.  Colton  dans  le  rajiport  de  sou  excursion 
chez  les  sauvages  des  grands  lacs,  et  le  AMngusm  des  Missions 
pi'otesuintes t  de  la  ville  de  Bàle,  1834,  561),  prononcent  fort 
souvent  et  distinctement,  à  ne  pas  s’y  méprendre,  les  mots  Atléluja, 


(I)  l.e  texte  allemand  en  coiilietU  hcaiicoup  l’esivace  étruil  J«  ee  livi  e  ne 
permet  pas  de  cher.  QA’oït’  du  Iraduvlcttr.'^ 
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Jèhova,  Élo/iîm,'  par  exemple,  ils  chanlent  devant  raïucl  où  une 
victime  est  brûlée,  les  mots  suivaiis  ;  Jo-mesclna,  i/t-meschiha, 
PVti-mcscliilia,  ou  SchilU'JOj  Sciiilii-Zie,  Schilu'tr«/  ce  qui  res¬ 
semble  fort  au  Schem  liamphorasc/t  des  Hébreux,  au  nom  tri]>lé 
de  .ïéliüvali.  Le  mot  jnesdua  ressemble  à  viascfiiach,  hébreu,  le 
Souverain,  et  schüu  peut  être  le  fameux  -ïc/uïo,  mot  assez  dilTicilc 
pour  les  interprètes,  le  dominateur  des  nations  promis  dans  la  bé¬ 
nédiction  de  Jacob  (Voyez  lîisenmenger,  Le  Judaïsme  découvert, 
i,  155;  iMoïsc,  I,  /»9,  10).  Je  reviendrai  encore  plusieurs  fois  h 
celte  parenté  surprenante,  que  je  crois  avoir  observée  entre  les  an¬ 
ciens  Sémites  et  les  Américains  primitifs.  —  Ce  qu’il  est  avant  tout 
nécessaire  de  relever  ici,  c’est  la  signiricalioii  du  nom  Samuel, 
Scliemncl,  Schmuel;  Scimiu  ou  Schem,  en  égyptien  Smy  (Dlular., 
isiset  Osir. ,  62),  le  nom  spécial  duTypbon,  du  démon  malfaisant; 
Sclitnue!  est  analogue  avec  Joël  de  Jéhovah,  Jo;ce  Schem  est  clai¬ 
rement,  il  me  semble,  désigné  (Moïse,  V,  28,  58)  :  «  alin  que  tu 
trembles  devant  le  Schem,  ce  dieu  grand  et  terrible,  le  Jébovali, 
ton  Dieu,  »  car  il  est  fort  mal  à  propos  de  traduire  ici  Schem  par 
le  7107U.  Remarquez  en  outre  que  ce  Smy  ou  Typhon  égyptien,  au- 


(juel  011  sacrifie  des  taureaux  et  des  hommes  qui  sont  d’une  cou- 

I 

leur  7'ouge,  ce  démon  des  rayons  solaires  destructeurs,  ce  démon 
des  sables  du  désert  faisant  toujours  irruption,  du  côté  de  l’occident, 
dans  les  campagnes  heureuses  du  ISil,  ce  démon  du  Nil  fait  lapider 


le  fils  d’un  Égyptien  et  d'une  Juive  parce  que  celui-ci  avait  blas¬ 


phémé  le  Schem  judaïque  (Moïse,  I,  2A);  ce  démon  7'07igcdtre, 
rougi  par  le  feu,  s’appelle  aussi  Seth,  selon  Rlutarque  (  Isis  et 
Osir.,  Al,  A9,  62).  lih  bien,  les  Hébreux  parlaient  précisément  de 
Sein  et  de  Seth,  ou  Schem  et  Schelh,  connne  de  leurs  ancêtres  les 


plus  vénérés,  comme  des  deux  héros  d’où  commence  la  généalogie 


nationale;  Schem  et  Scheth,  cola  vent  dire  Molocli. 

Le  serpent  de  bronze,  le  fameux  Sarapfi  (c’est-à-dire  brûler), 
que  Moïse  fait  adorer  par  son  peuple,  et  que  nous  rencontrons  en¬ 
core  dans  l’époque  de  Hiskia  comme  un  objet  du  culte  hébreu 
(Moïse  IV,  21,6  et  LiVre  des  Juges)  ce  fétiche  naturel  est  fort  ré¬ 
pandu.  H  se  trouve  en  Grèce,  à  Epidaure  et  h  Delphes,  en  Egypte, 
en  Suède,  en  Amérique  du  N’ord,  sous  la  forme  d’uu  agalhodénion, 
d’un  serpent  hLenfaisant.  H  se  trouve,  au  contraire,  comme  un  ka- 
kodémon,  un  monstre  cruel  et  hideux,  cliez  les  Cliéroquais  améri- 
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calnsqui  parlent  de  la  terrible  vallée  bi'i'iltmtc  où  il  n'y  a  ni  animal, 
ni  végétal,  excepté  plusieurs  serpe  ns  à  sonnettes  détaillé  colossale, 
les  grands  rois  de  tous  les  serpens  ;  il  se  trouve  chez  les  Caraïbes  de 
rîle  Saint-Dominique  comme  un  serpent  gigantesque  qui  porte  une 
couronne  étincelante  d'escarhoucles  d*uue  valeur  immense  ;  il  se 
trouve  chez  les  nègres  de  Widda ,  en  Afrique ,  comme  le  serpent 
géant  auquel  ou  sacrifie  parfois  une  vierge,  soit  en  la  faisant  dévo¬ 
rer  par  ce  reptile ,  soit  —  ce  qui  est  plus  probable  —  en  la  lui  ma¬ 
riant  Les  expressions  sacrifice  et  mariage  sont  synonymes  dans 
toutes  les  religions  cannibales.  Les  crocodiles  et  les  alligators  des 
îles  de  Sandwich  (Voyage  autour  du  imnde  par  M,  de  Kotzebue , 
1821)  jouissent  de  la  même  vénération  ;  on  leur  expose  parfois  une 
jeune  fille  sur  la  rive,  comme  Hésionc  et  Andromède,  et  cela  s’ap¬ 
pelle  dans  l'idiome  insulaire  indifféremment  mariage  et  sacrifice. 
Le  roi  Salomon  se  sert  du  petit  serpent  Thola  pour  fendre  des  ro¬ 
chers  et  des  montagnes  quand  il  fait  bâtir  le  temple  (Castelli,  Lexic. 
heptagiott.  —  Ëisenmenger,  1,  351). 

Le  iMoloch-Jéhovah  des  anciens  est  une  flamme  dévorante,  qui  dé¬ 
truit  les  autres  peuples,  Moïse  V,  4, 2ù,  Isaïe  33, 14  :  «  Qui  d’entre 
nous  voudrait  demeurer  près  de  ce  feu  dévorant  et  rester  dans  la 
fournaise  éternelle  ?»  Il  est  un  feu  dévorantsur  le  Slnaï,  qui  eu  fume 
rmiimeun  fourneau,  Moïse  V,  9,  3,  Moïse  II,  24, 17,  Moïse  III,  19, 
16,  Moïse  V,  11  ;  Moïse  V,  4,  12  ;  il  fait  entendre  sa  voix  du  mi¬ 
lieu  du  feu  ;  ses  narines  jettent  de  la  fumée,  les  flammes  pétillent 
de  sa  bouche,  Samuel  II,  22,  9,  13;  Psaumes  18,  9,  13;  Ëzécbiel 
décrit  la  vision  de  feu  et  de  flammes  dans  laquelle  Jéhovah  se  montre. 
Les  Talmudistes  appellent  Uegjon  on  Dinur  le  fleuve  de  feu  qui  vient 
de  dessous  son  trône,  Eiscniiieiiger  If ,  346  ;  son  château  est  dans  le 
septième  ciel,  dans  la  région  de  la  planète  Saturne ,  selon  le  livre 
Hénoch,  et  Jéhovah  lui-même  est  décrit  chez  Hoffmann  comme  en¬ 
touré  de  feu ,  de  sorte  que  personne  ne  saurait  le  regarder,  à  peu 
près  comme  chez  le  prophète  Daniel  7,9: 

«  L'Ancien  des  Jours  est  assis  sur  un  trône,  son  vêlement  est 
blanc  comme  la  neige,  sa  chevelure  comme  la  laine  (aussi  blanche), 
son  trône  est  une  flamme,  les  roues  de  ce  trône  sont  des  flammes  qui 
jettent  des  étincelles,  un  fleuve  de  feu  sort  de  lui  »  ;  description 
magnifique ,  mais  qui  nous  rappelle  presque  involontairement  le 
Molocli-Salurne-Kronosque  la  ville  de  Cartilage  adore  sous  le  nom 
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(1  e  riicieii  des  Jours,  et  dont  le  temple  est  au  bout  d’une  avenue 
dans  laCariliagc  roiiiaine  qui  s’appelle  la  Rue  du  Vieillard  ,  viens 
senis,  comnie  dit  saint  Augustin,  de  cometisu;  voyez  Munter,  Jîe- 
lùj.  de  Carthag.  La  couleur  de  neige  du  Jéhovah  du  prophète  Da¬ 
niel  est  cette  du  dieu  des  Flammes  dans  l’Inde,  où  ce  Sivvas  est  sou¬ 
vent  représenté  d’une  blanciieur  éclatante  et  avec  Je  triangle  la 
pointe  en  haut  (Bolilen,  Vancienne înde^  J,  207).  Le  Saturne  des 
Orientaux,  ciiez  les  Arabes  idolâtres,  un  dieu  noir,  se  prêle  égale¬ 
ment  à  la  couleur  opposée  ;  U  est  censé  présider  à  la  fois  au  feu  et 
au  froid,  également  déléiaires  pour  l’homme  (Gœrres,  I,  291;  Mo- 
vers,  les  Phèniciem,  18A1 ,  et  surtout  iloiïmann,  le  Livre  de Hèîiocki 
1833)-  Hénoch  dit  que  dans  le  château  fort  où  réside  Jéliovah,  il  fait 
froid  comme  la  glace  en  mime  temps  qu’il  y  fait  chaud  comme  le 
feu,  et  qu’il  n’y  a  point  de  joie.  Certes,  ce  Jéhovah  est  une  divinité 
peu  amie  de  rhoinmc  ;  ainsi,  la  circoncision,  du  point  de  vue  reli¬ 
gieux,  n’a  jainais  été  autre  chose  qu’une  castration  adoucie,  et  cela 
précisément  prouve  en  faveur  de  notre  opinion.  Le  culte  saturnin  en 
Phénicie  (voyez  Movers)  exige  des  castrations  et  des  décapitations. 

La  célèbre  arche,  celte  boite  plus  ou  moins  volumineuse  dans  la¬ 
quelle  Jéhovah  se  renferme,  est  très  vulgaîrechez  les  adorateurs  du 
Moloch  et  du  Typlion  ;  on  en  rencontre  une,  par  exemple^  chez  lié- 
rodot,  2,  63,  qui  nous  dit  que  l’idole  égyptienne  du  Paprémis,  une 
variété  du  Typhon ,  renfermée  dans  une  chapelle  de  bois  doré  en 
miniature  ,  est  promenée  sur  un  char  à  quatre  roues. 

Le  Livre  des  Uois  (I,  8,  19)  se  hâte  d’assurer  que  celte  boîte  a 
été  parfaitement  vide,  à  rexception  des  deux  tables  de  pierre  que 
Moïse  y  avait  déposées.  Eh  bien ,  c’est  précisément  cette  assertion 
singulièrement  empressée  qui  doit  éveiller  du  soupçon  ;  elle  semble 
provenir  de  rintention  de  se  défendre  contre  certaine  tradition,  con¬ 
tre  un  terrible  on  dit,  contre  un  reproche  affreux.  Je  prie  mes  lec¬ 
teurs  ,  ici  plus  que  jamais  ,  de  bien  distinguer  l’ancien  Jéhovisme 
molochiste  de  cet  aulre  Jéhovisme  réformé,  qui  est  parfaitement 
digne  du  respect  dont  on  l’a  entouré. 

L’arche  sainte  s’appelle  littéralement  la  maison  de  la  toi,  si 
nous  traduisons  par  /oi  le  mot  obscur  eduth,  qui  équivaut  évidem¬ 
ment  au  mot  Jéhovah  (Moïse  II,  16, 33)  ;  «  et  Moïse  dit  :  Aron , 
prends  un  vase  et  mels-y  un  gomer  de  cette  manne,  et  place  cela  de¬ 
vant  Jéhovah.  Aron  fit  comme  Moïse  avait  dit,  il  le  plaça  devant  les 
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Tables  (le  la  Loi  »  Ces  tables  auraient  donc  la  valeur  religieuse 
d’une  idole,  si  nous  ne  préférons  de  faire  dériver  edîuh  de  ed,  chef, 
attudy  conducteur  du  peuple,  jaikeil^  prince  suprême.  En  ce  cas,  le 
mot  SC  rencontre  chez  les  Phéniciens,  les  Egyptiens  et  les  Améri¬ 
cains.  Il  ressemble  beaucoup  à  Adod,I\oi  des  Dieux  chez  les  Phéni¬ 
ciens.  Comme  chez  les  sauvages  de  la  Nouvelle-Zélande,  le  capitaine 
.lames  Cook  dans  sou  troisième  voyage  découvrit  une  sainte  arche 
ou  hotte,  du  dieu  Eatua,  dans  laquelle  sc  trouva  son  idole  ou  son  sym¬ 
bole  :  de  même  il  me  paraît  préférable  d’admettre  qu’une  idole,  ou 
si  vous  voulez  un  symbole,  avait  été  le  véritable  contenu  de  l'arclic 
du  Seigneur,  et  nullement  ledécaloguc  seul.  Lcsdixcoimnandemcns 
(Bohlon  ,  la  Genèse  XXXVIIl)  sont  évidemment  d’utte  rcdacliuii 
très  récente  ;  jamais  les  prophètes,  par  exemple,  ne  les  ont  cités  à 
propos  de  rndiillèrc  on  de  l'idolâtrie  de  leur  peuple.  Vatke  (^His¬ 
toire  de  la  Religion  de  V Ancien-Testament ^  1, 202)  a  très  bien  re¬ 
levé  la  manière  embarrassée  dont  le  Peiilateuquc  en  fait  mention. 

La  sainte  ville  de  Troie,  sous  le  gouvcrnemciit  de  Priame,  avait 
une  arche  renfennaiit  une  idole  donnée  par  .lupiter  à  Üardane; 
cette  idole,  qui  s’appelait  le  maître,  aïsymnetès^  frappe  d’aliénation 
mcnlalc  le  Iiéros  Eurypyle  qui  vient  d’ouvrir  le  couvercle.  Une 
autre  idole  troïenne,  la  petite  statuette  de  Minerve,  le  fameux  pal¬ 
ladium  donné  par  Jupiter  au  fondateur  de  la  ville,  frappe  de  cécité 
impitoyablement  celui  qui  vient  de  l’arraclicr  à  l’incendic  du  tem- 
|)lc;  cette  idole,  tout  coraiiie  Jéhovah,  ne  pardonne  les  regards 
d’aucun  mortel.  Aux  montagnes  Rocheuses,  les  sauvages  américains 
adorent  une  sainte  arche,  et  celui  qui  voudrait  la  poser  sur  la  terre 
ou  la  dépouiller  de  ses  couvertures,  perdrait  sur-le-champ  Tusage 
des  yeux.  Les  ancêtres  des  Mexicains  (Clavigero,  ï,  172)  en  des¬ 
cendant  jadis  dans  le  pays  Mexicain,  se  firent  conduire  par  une 
arche  sacrée  à  leur  dieu  guerrier  lluitzili  Poxlli,  absolument  comme 
les  Hébreux  dans  le  désert. 

Eusebe  {Pru’p.  evang. ,  I)  cite  de  Thistoire  phénicienne  de  San- 
cluniiathun  un  passage  qui  dit:  «  Taautos,  en  inventant  lc.s  lettres 
«  de  l’alpliabct,  prit  pour  modèles  la  configuration  des  idoles  du 
K  Kroiios,  du  Dagon,  etc.  ;  la  forme  du  Kronos  fut  embellie  par 
«  quatre  yeux,  deux  de  devant,  deux  de  derrière,  et  doucement 
«  fermés,  quatre  ailes  aux  épaules,  deux  levées  comme  pour  voler, 
«  deux  baissées;  cela  veut  dire  que  Kronos  dort  les  yeux  ouverts 
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<■  cl  v<;illc  les  yeux  feriiu-s,  (jti’i!  rc|)ose  en  tnoiivcment  cl  se  meut 
«  en  reposant.  Aux  autres  dieux  compagnons  de  Kruiios,  Taautos 
«  donna  deux  ailes  seulement,  Eulut ,  il  donna  à  Kronos  encore 
«  deux  ailes  à  la  teie,  Tune  pour  signe  de  rinteiligence  gouver- 
«  nanic,  l'autre  pour  signe  de  la  perception  inielIcctucUe.  »  Ce  ta¬ 
bleau  de  l'idole  plténicicnne  est  identique  avec  la  description  qu'un 
Ut  de  Jéhovah  chez  Ezéchiel  j  Jéhovah  est  ici  égal  à  ce  Kronos-Sa- 
lurne,  qui  ne  diffère  point  du  Moloch. 

Cette  idole,  renfermée  dans  la  boîte  sacrée,  en  fut  retirée  parfois 
et  placée  sur  le  couvercle,  delà  l’expression  fort  répandue  dans 
r Ancien-Testament  :  «  L’arche  sainte  est  l’escabeau  des  pieds  de 
Jéhovah  ;»  assise  sur  le  couvercle,  cette  idole  fut  entourée  des  nuées 
d’encens  et  de  fumée  dont  la  Bible  fait  menlion  à  rha([uc  instant. 
Le  prophète  Jérémia,  qui  prêche  un  jéhovisme  humanisé  et  direc¬ 
tement  oppose  au  cannibalisme  ancien,  dit  (3,  là  —  3,  24 — 4,2) 
les  paroles  remarquables  :  »  Bevenez,  o  mes  fils  apostats,  je  sttîs 
votre  maître,  je  vous  donnerai  des  pasteurs  qui  me  plaisent,  ils 
vous  conduiront  avec  intelligence.  Et...  on  ne  parlera  plus  de  l'ar¬ 
che,  personne  iTy  pensera  plus,  persoimc  ne  la  regrettera  plus, 
personne  n’en  confectionnera  une  semblable.  Au  contraire,  la  ville 
de  Jérusalem  sera  le  grand  trône  de  Jéhovah.  »  Ceci  est  clair,  très 
clair,  il  me  semble  ;  Jérémia  conseille  à  ses  compatriotes  de  ne  plus 
immoler,  comme  ils  l’ont  fait  toujours,  à  Sloloch-Jéliovah  leurs 
bœidfSf  leurs  moutons^  leurs  fUs  et  leurs  filles  (3,  24),  mais  de  s'in¬ 
cliner  devant  son  Jéhovah  réformé,  ennemi  de  toute  idolâtrie. 

Movers  prouve  à  peu  près  jusqu’à  l’évidence  que  l’arclie  dorée 
dos  idoles  molochistcs  fut  remplie  des  cendres  des  enfans  brûlés  en 
rbonnciir  de  ces  idoles  ;  cela  admis,  Thorreur  éprouvée  par  les 
nobles  prophètes  hébreux  devient  ainsi  parfaitement  motivée.  Le 
piédestal  de  la  statue  d’Apnlloii  à  Amyclé  était  censé,  selon  Dausa- 
nie,  être  le  tombeau  du  jeune  Ilyakinthos  tué  par  ce  dieu;  le  nom 
llyakinihos  est  celui  de  toute  victime  humaine  immolée  dans  le 
temps  cannibale  à  Apollon;  ondéposadans  rînlérieur  de  ce  piédes¬ 
tal-autel  une  victime  qui  rappelle  i’iiabilude  molociiîste,  de  remplir 
l’arche  sainte  des  restes  de  la  victime  humaine  consumée  en  ma¬ 
jeure  partie  par  les  flammes  du  dieu  cannibale. 

L’Ancien-Testament  parle  souvent  du  chèrein,  ou  de  ce  ipiî  a 
été  voué  à  Jéhovah;  Moïse  (UT,  27,  28)  dit  :  «  Tout  chérem  est 
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sacré,  très  sacré,  soit  en  bétail,  soit  en  hommes,  soit  en  fruits  tle 
la  campagne  ;  le  cliérem  ne  peut  jamais  se  vendre  ni  se  racheter  ; 
le  chérem  doit  être  Uié.  »  Et  Winer  ^Dictionnaire  de  la  Bible,  I, 
15G)  dit  r  «  Une  personne  chérem  était  destinée  à  la  mort;  »  Mi- 
chaèlis  (^Droit  de  Moïse,  3,  lft5;  5,  2fi6)  le  constate  aussi.  Le  fa¬ 
meux  passage  (Moïse,  V,  13, 17)  parle  d’une  ville  chérem  qui  sera 
brûlée  avec  tout  le  butin  qu’on  y  avait  fait,  brûlée  en  holocauste 
en  l’homieur  de  Jéhovah.  Vatke  {la  lielig.  de  rAnc.-Testam.,  I, 
278)  le  constate  également. 

Comme  les  anciens  Mexicains,  anthropophages  malgré  toute  leur 
civilisation,  avaient  l'habitude  de  faire  des  guerres  pour  le  seiTÏcede 
la  table  de  leut's  idoles,  c’est-à-dire  pour  immoler  à  celles-ci  les 
prisonniers,  de  même  les  anciens  Hébreux  ont  plus  d’une  fois  tué, 
en  l'honneur  de  Jéhovah,  tout  ce  qtti  respire  dans  le  pays  de  la  peu¬ 
plade  ennemie,  non-seulement  les  hommes  elles  femmes,  lesenfans 
et  les  vieillards,  mais  aussi  les  boeufs,  les  moutons,  les  ânes,  les 
chameaux  ;  ainsi  le  roi  Saiil  n’ayant  pas  voulu  exécuter  cet  ordre 
tout  entier,  se  voit  tout  à  coup  abandonné  du  prophète  Samuel,  qui 
pousse  le  zèle  du  cannibalisme  religieux  à  ce  point  de  s’emparer  du 
chef  Agag,  prisonnier  de  Saül,  et  de  le  couper  en  morceaux  devant 
l’autel  du  Moloch-.léhovah  à  Gilgal  (Sam.,  I,  15,  3),  d'où  Léo 
(//lit.  de  l^ Etat  des  Hébreux)  conclut  que  les  Hébreux  se  permet¬ 
taient,  aussi  bien  que  les  Carthaginois  et  les  Phéniciens,  de  sacrifier 
des  victimes  humaines.  En  lisant  Jérémie  (46, 10,  et  Isaïe,  34,  6), 
on  croit  vraiment  rencontrer  un  chant  cannibale  des  anciens  Mexi¬ 
cains  ;  «  Ce  jour-lh  est  un  jour  où  le  seigneur  Jéhovah  Sébaoth  se 
venge  de  ses  ennemis,  et  voyez,  le  glaive  dévore  et  se  rassasie  et 
s’enivre  de  leur  sang,  car  le  seigneur  Jéhovah  Sébaoth  a  un  sacri¬ 
fice,  dans  la  contrée  du  nord  près  du  (leuve  Euphrate;  »  dont  le 
pendant  dans  Isaïe  :  «  Le  glaive  de  Jéhovah  est  rempli  de  sang  et  repu 
de  graisse,  du  sang  des  moulons  et  des  agneaux,  de  la  graisse  des 
béliers,  car  à  Bozra  le  Seigneur  se  fait  uii  sacrifice,  une  grande 
tuerie  dans  le  pays  d’Edom.  Et  les  buflles  sauvages  tombent  avec 
eux,  et  les  taureaux,  et  les  bœufs,  et  leur  sol  boit  le  sang,  et  leur 
terre  s’infiltre  de  la  graisse  ;  Jéhovah  a  sacré  ce  jour  comme  h* 
jour  de  la  vengeance,  celte  année  comme  ranuée  du  talion,  pour 
venger  Sioii.  »  Remaïquons  ici,  soit  dit  en  passant,  la  correction 
faite  par  un  des  rédacteurs  qui  ont  révisé  plus  tard  le  texte  (Sam. , 
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I,  15,  21).  On  vont  nous  faire  croire  que  le  prGtre  encore  tout 
dégouttant  et  fumant  du  sang  et  de  la  graisse  des  hommes  et  des 
animaux  égorgés  en  masse  et  en  détail,  Samuel,  aurait  répondu  au 
roi  Sattl  :  «  Jéhovaii  a-t-il  du  plaisir  en  voyant  des  sacrifices  et  des 
holocaustes?  au  contraire,  obéir  à  Jéhovah  vaut  mieux  que  de  lui 
oiïrir  des  sacrifices,  et  faire  attention  à  ses  paroles  vaut  mieux  que 
la  graisse  des  béliers,  etc.  »  Même  une  critique  superficielle  doit 
comprendre  la  complète  fausseté  de  ce  passage,  qui  jure  si  étran¬ 
gement  avec  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit  (Moïse,  IV,  3, 4}  ÏÏI,  10, 
2;  III,  9,  24;  IV,  14,  36;  Sam.,  U,  21,  9  ;  Uvre  de&Rois,  II,  23, 
20;  I,  18,  40)  :  nous  y  lisons  les  descriptions  édifiantes  d*une  série 
d’executions  de  prisonniers,  d’apostats,  de  prêtres  samaritains,  de 
rebelles  hébreux. 

Jetons  maintenant  un  regard  sur  Moïse  {IV,  20, 23  ;  V,  32,  49, 
50;  V,  34,  5),  où  l’oracle  du  Jéhovah-Moloch  dît  à  Moïse  :  «  Va 
mourir  sur  le  sommet  de  cette  moutagne...  de  même  comme  ton 
frère  Aron,  mort  sur  la  montagne  ïlor.  »  En  effet,  Moïse  y  meui  l 
sur  l'ordre  de  Jéliovah;  à  peu  près  comme  les  rois-prêtres  de  l’île 
Meroë,  qui,  selon  Diodore  (lïI,  6),  décédaient  chacun  à  son  tour 
avec  une  obéissance  parfaite  aussitôt  que  roraclc  des  dieux  l’avait 
commandé  ;  à  peu  près  comme  clicz  les  Borusses,  les  anciens  habi- 
taiis  de  la  Prnsse  Orientale  au  bord  de  la  mer  Baltique,  où  tes 
Krivés,  les  rois-prêtres,  avaient  l’habitude  de  se  brûler  vifs  pour 
le  bonheur  de  la  nation  :  Voyez  Monc  [Histoire  du  paganisme 
septentrional  y  I,  83,  92).  La  reine  phénicienne  Dido,  adoratrice 
du  Moloch-Salurne,  se  donne  la  mort.  Le  roi  mexicain  Cliinial- 
popoca,  imitant  l’exemple  de  plusieurs  de  ses  prédécesseurs  héroï¬ 
ques,  se  fait  spontanément  sacrifier  par  les  prêtres  devant  l’idole 
du  Huïlzilopoxtli,  comme  raconte  Clavigcro  (I,  222).  Chez  les  an¬ 
ciens  Tollèqucs  mexicains  le  roi  n’avait  point  le  droit  de  régner 
au-delà  de  52  ans,  ce  terme  expiré  il  moiirul  devant  l’autel  ;  dans 
i’îie  mythologique  d’iambulos  (chez  Diodore,  lï,  58),  les  chefs 
Sgés  de  150  ans  sont  tenus  à  sc  donner  la  mort.  Une  critique  sé¬ 
rieuse  ne  doit  jamais  mépriser  d’entrer  dans  ta  voie  des  analogies 
historiques. 

Quant  à  Abraham,  an(|ucl  Jéhovah  impose  tout  simplement  de 
tuer  son  filsisaacet  de  le  bnllcr  sur  l’autel,  il  n’y  a  pas  beaucoup  h 
ajouter;  la  chose  parle  assez  d’elle-niênie.  Je  dois  UiiUefois  faire 
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observer  ici  la  sijtguüère  ressemblance,  qui  existe  entre  ce  fait  l>i- 
blique  et  ie  passage  suivant  des  annales  de  ta  Idiénicîe  par  Sanchu- 
niathon,  qu’on  reiicüiilrc  chez  Eusèbe  {Prevp.  Evang.)  :  «  Dans 
une  grande  épidémie ,  Kronos  immola  son  fils  unique  qui  u’élait 
{x>îut  bâtard,  â  son  père  Ouranos  ;  puis  il  fil  sa  propre  circoncision 
et  força  scs  compagnons  d’en  faire  autant;  bientôt  apres  il  voua 
aux  dieux  le  fils  qu’il  avait  eu  de  lUiéa,  le  nom  de  ce  fils  était  le 
Cotmigeicn  langue  pbénicienne,  c’est /«  Mon^  et  en  langue  grec¬ 
que,  c'est  P  loulou.  V  Celle  identité  d’ Abraham  cl  tlu  Kionos  sabéen 
se  retrouve  aussi  dans  ridoJàlrie  sabéeimc  des  Arabes  (Pococke, 
Specimen  fUstor.  Arab. ,  680.  Wovers,  Hist.  des  Phcriic,^  T,  86): 
«<  Ils  représentent  notre  vieillard,  Abraham,  par  une  idole  qui 
porte  des  flecbes  au  nombre  de  sept  ;  pourquoi  des  flèches  à  la 
main  de  notre  Abraham?  »  s'écrie  Mahomet  en  renversant  dans 
la  Kaaba  la  statue  de  Kronos-Abraiiam. 

On  lit,  Moïse  1,  15,  2,  la  fameuse  immolation  de  la  fille  de 
Jeplithé.  le  vœu  que  ce  chef  judaïque  avait  fait,  ie  vœu  seul,  dis- 
je,  même  s’il  n’eût  pas  été  suivi  d’exécution,  prouve  d’une  ma¬ 
nière  frappante  que  les  sacrifices  d’ciifans  ne  répugnaient  point  aux 
anciens  Hébreux  ;  pas  plus  qu’à  ce  roi  des  Crétois,  Idoménée,  qui 
pendant  une  tempête  fait  le  vœu  de  sacrifier  ce  qu’il  rencontrera  le 
premier  après  son  retour  ;  et  il  rencontre  son  fils.  —  Une  anec¬ 
dote  caractéristique  dit  (iiV.  des /i ois  II,  3,  27 }  que  Mésa,  le 
chef  des  Moabites,  immole  son  fils  ahiê  afin  que  son  dieu  lui  vienne 
en  aide  ;  et  le  résultat  est,  qu’a  près  avoir  brûlé  son  fils  sur  le  mur 
de  la  forteresse  Kirhareseth,  îMésa  voit  en  effet  les  Hébreux  lever 


le  siège  et  se  retirer  avec  consternation.  Ce  dieu  Moloch  des  Moa- 
bites  et  le  dieu  Jébovah  des  Hébreux  ne  font  qu’un.  Dans  une  in¬ 
surrection,  le  chef  des  révoltés  à  Cari  liage  ne  trouve  rien  de  mieux 
pour  fléchir  les  dieux  que  de  leur  immoler  son  fils  Carthalon,  prê¬ 
tre  lui-même;  ce  fils,  orné  de  ses  habits  pontificaux,  se  fait  en  effet 
attacher  vivant  à  une  croix  d’une  hauteur  extraordinaire,  pour 
ainsi  être  exposé  aux  yeux  de  toute  la  capitale  {Jnstiu.  18,  7  )  ;  le 
père,  après  la  défaite  de  l’insurrection,  est  j>uni  de  mort,  il  est 
vrai,  mais  non  pour  l’assassinat  de  son  enfant  et  d’un  ministre  des 
dieux,  mais  tout  simplement  pour  s’être  ai  rogé  la  suprématie  po¬ 
litique. 

Les  prophètes  hébreux,  surtout  Jérémie  (3,  Ift  ;  11,  13,  32,  35) 
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répètent  abondamment  la  descriplion  des  sacrifices  d’enfans  des 
detix  sexes,  brûlés  dans  la  vallée  d’Hiniiom  sur  Tautel  du  Ulotocli 
lîaal  ;  et  Araos  dit  que  les  Israélites,  dans  le  désert  pendant  qua¬ 
rante  ans,  au  lieu  de  s’incliner  devant  Jcliovah,  ont  adoré  le  Saturne- 


Kijun  comme  leur  véritable  maître  ou  lMoIocIi. 

Ce  passage  curieux  5,25)  le  voici  :  «  Est-ce  que  vous 

m’avez  fait  des  sacrifices,  à  moi  Jéhovah,  pendant  les  ([uarantc  ans 
dans  le  désert?  Non,  Vous  avez  porté  la  tente  de  votre  maître 
{Mohch,  Moiech,  Melech)  cl  le  Kijun,  voire  idole,  l’étoile  de  vo¬ 
tre  dieu  que  vous  vous  étiez  confectionnée.  »  J’ai  parlé  plus  haut 
de  ce  Kijun  î  je  dois  ajouter  que  {Movers,  1,  289)  ce  mot,  avec 
KuUf  A'yw,  Keiwaiii  signifie  la  planète  Saturne  chez  les  Babylo¬ 
niens,  Phéniciens,  Syriens,  Assyriens,  Arabes  et  Néo-Perses. 

Je  prie  mes  lecteurs  de  réfléchir,  s’il  n’est  pas  enfin  temps  d’al¬ 
ler  droit  au  fait,  en  s’appuyant  des  témoignages  des  prophètes  hé¬ 
breux,  que  jusqu’aujourd’hui  l’ interprétation  lliéologique ,  soit 
juive,  soit  protestante,  soit  catholique,  a  trouvé  bon  de  négliger. 
La  manière  insolente  dont  on  a  traité  jusqu’ici  ces  passages  incom¬ 
modes  dans  les  prophètes,  est  une  véritahle  honte  pour  rintellî- 
gence  humaine. 

Le  prophète  Amos,  me  diront  les  interprètes  orthodoxes,  est  un 
calomniateur,  ^lais  jamais  scs  contemporains  ne  lui  ont  fait  ce  re¬ 
proche.  On  ne  peut  non  plus  raccusor  d’exagération  ;  .son  élo¬ 
quence  n’est  guères  hyperbolique  ni  métaphysique,  son  style  est 
loin  d’ètre  fleuri.  Lui,  comme  tant  d’autres  prophètes  hébreux, 
oppose  en  eflet  au  ^loloch-Jéhovah  un  Jéhovah  tout  pur,  un  Jé¬ 
hovah  réformé,  cl  qui  n’a  de  commun  avec  Jéhovah  molochiste 
que  le  nom  ;  les  réformateurs  en  fait  de  religion  ne  changent  point 
toujours  le  nom  de  Dieu.  Nou.s  pouvons  citer  beaucoup  de  pa.ssages 
dans  les  prophètes,  où  le  Jéhovah  moderne  se  défend  avec  em¬ 
pressement  contre  toute  imputation  molochiste;  (Micha,  6,  6)  dit 
que  Jéhovah  n’exige  point  les  sacrifices  d’hommes  et  d’animaux, 
ni  les  fils  aînés  eu  expiation  du  péché  de  leurs  pères.  Ezéchiel,  20, 
25,  parle  d’une  législation  ancienne  qui  impose  le  devoir  de  sacri¬ 
fier  les  fils  aînés  ;  ce  triste  culte,  dit-il,  avait  été  ordonné  à  Israël 
dans  le  désert  pour  le  laver  de  ses  péchés;  c’est  un  aveu  précieux, 
il  me  semble.  Jérémie  ose  déjà  davantage  (8,  8  ;  7,  A;  18,  18  )  : 
t(  Comment  pouvez-vous  dire,  nous  sommes  des  savans,  nous  con- 
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naissons  la  loi  de  Jéhoval)  ?  Ali  !  je  vous  dis,  la  Loi  devient  un  men¬ 
songe  sous  les  doigts  de  l’écrivain  mcnleun  w  A  quoi  les  écrivains 
religieux,  les  scribes  des  lois  répondent:  «  Venez  et  calculons  ce 
qu’il  faudrait  faire  contre  Jérémie,  car  la  Loi  parmi  les  prêtres  ne 
peut  point  s’elTacer,  ni  le  conseil  parmi  les  savans,  ni  la  parole  di¬ 
vine  parmi  le.s  prophètes.  Venez  donc  et  tuons  cet  homme  par  la 
langue  et  ne  prêtons  aucune  attention  tous  les  discours  qu’il 
tient.  »  Bref,  les  novateurs  renégats,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
les  prophètes  réforinalcurs  et  hérétiques  qui  reniaient  le  féroce  Jé* 
hovali  antropopitage  en  lui  o]>posant  leur  Jéhovah  humain  et  géné¬ 
reux,  se  donnaient  beaucoup  de  peine  pour  expliquer  l’origine  de.s 
sacrifices  d'enfans  raétapliysiquemenl,  en  les  déduisant  de  la  colère 


divine. 

Le  Pentatcuque  contient  même  dans  sa  rédaction  actuelle,  mal¬ 
gré  toutes  les  révisions  que  les  réformistes  hébreux  lui  outfaii  su¬ 
bir,  ce  qui  suit  (Moïse,  II,  13,  2;  II,  32,  28)  :  Tu  dois  vouer 
à  moi,  ton  Dieu,  tout  ce  qui  est  fils  aîné  pai  jni  les  hommes  d’Is¬ 
raël  et  parmi  les  animaux  ;  ceci  est  à  moi.  »  —  «  Tu  me  donneras 
les  fils  aînés  d’Israël,  de  même  i>armi  tes  bœufs  et  tes  moutons, 
que  tu  dois  laisser  pendant  sept  jours  auj)rès  de  leurs  mères,  et  tu 
me  les  donneras  (c’est-à-dire,  tueras  en  mon  honneur)  quand  sera 
arrivé  leur  huitième  jour,  » 

Cette  loi  cannibale  a  été  trouvée  aussi  eu  Floride  (Amérique), 
par  M.  Lafitau,  voyageur  français  (  Majer,  Dktionn,  de  la  Mytho¬ 
logie  ^  II,  91  ;  Baumgarteii,  T,  87)  qui  le  compare  aux  sacrifices  de 
Canaan  ;  il  vit  l’enfant,  eu  présence  du  chef  et  de  la  mère  éplorée, 
mis  sur  un  bloc  de  bois  et  exécuté  par  un  coup  de  massue  ;  c’était 
le  fils  aîné.  Lafitau  n’ose  pas,  on  le  couçoit  facilement,  faire  la 
comparaison  avec  la  loi  du  Feiitateuque. 

Ce  sacrifice  expiatoire  de  l'cnfaiit  aîné  prend  quehjuefois  une 
tournure  singulière  ;  Lafitau  et  Labat  rapportent  que  chez  les  Ca- 
ribes,  les  G  alibis  et  cerlaines  tribus  brésiliennes  le  père,  après  la 
naissancedu  fils  aîné,  est  assujetti  à  un  martyre  très  cruel  :  on  lui 
fait  de  largos  incisions  dans  la  peau  et  beaucoup  de  saignées,  on 
lave  les  blessures  avec  un  liquide  corrosif,  on  le  soumet  à  un  jeûne 
de  trente  à  quarante  jours  ;  après  quoi  on  le  peint  en  rouge  et  un 
l’expose  sur  une  chaise  rouge  en  l’honneur  du  démon  malfaisani 
(Blet,  Voyage  dona  !  O  Terre  lùiaindr,  Tliével,  ('osmogr,  Uaiv^ 
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Du  Tertre,  lltst.  Na(.  des  Amiit.).  Le  voyageur  espagnol  Don 
Alvar  Nuîiez  Cabeça  de  Vacca  dit  que  la  peuplade  des  Maréamés 
a  i’habitude  de  tuer  quelquefois ,  après  un  songe ,  les  garçons ,  et 
défaire  dévorer  par  des  chiens  les  filles  aussitôt  qu’elles  viennent  au 
monde  (Ternaux  Compans,  Irad.  alleiuaudc  de  l’ouvrage  Amérique, 
son  antiquité,  sa  découverte ,  par  Alveuslcbcn,  I,  217).  Ou  ne  doit 
point  refuser  d’ajouter  foi  à  ces  choses  ;  c’est  là  où  le  cannibalisme 
se  change  en  aliénation  mentale  ;  mais  ne  rencontrons-nous  pas 
souvent  l'aliénation  mentale  d’une  nation  érigée  en  système  reli¬ 
gieux,  national?  Mon  livre  s’occupe  précisément  de  faire  des  re¬ 
cherches  critiques  dans  ce  lugubre  domaine  Iiistorique,  ou  plutôt 
pathologique.  Voyez  Forster  et  !e  capitaine  Cook,  deux  observa¬ 
teurs  impartiaux  {Troisième  Yoyage  autour  du  globe,  III,  A3  )  ;  ils 
vous  diront  ce  qui  suit  :  «  Dans  les  îles  d’Australie  on  trouve  pres¬ 
que  partout  un  ordre  religieux  du  paganisme  cannibale,  appelé  Ar- 
réoes,  dont  chaque  membre  est  tenu  à  tuer  ses  eufaiis,  et  celui  qui  en 
épargnerait  un,  serait  ignominieusement  expulsé  et  perdrait  tous  les 
privilèges.  »  tlii  oncle  du  roi  Poniarre  avait  assassiné  ses  huit  en- 
fans  pour  ne  pas  perdre  sou  rang  d’arréoe  :  Voyage  des  mission¬ 
naires  sous  J.  Wilson.  Adalbert  de  Ciiamisso,  témoin  oculaire, 
dit  :  «  Dans  l'île  de  Radac,  une  mère  ne  doit  élever  que  trois  en- 
fans,  le  quatrième  doit  meme  être  enlerrc  vivant  ;  on  plante  sur  les 
tombes  de  ces  petits  martyrs  un  bâton  qui  a  des  incisions  circulai¬ 
res  (II,  235).  )>  L’explication  par  l’économie  politique  ne  sulTil 
pas;  la  stérilité  du  sol,  la  disette,  ou  si  vous  voulez  Tappréliensîoii 
d’une  disette  générale  y  est  pour  quelque  cliose  ;  mais  la  cruauté 
infâme,  d’enterrer  l’enfant  encore  respirant,  ne  s’explique,  il  me 
semble,  que  psychologiquement,  ou  plutôt  pathologiquement,  par 
une  idée  religieuse  qui  tient  déjà  de  l’aliénation  mentale  érigée  en 
système.  Comme  dit  Flularquc  (sur  la  superstition  13)  :  «  A 
Carthage  les  femmes  qui  iT avaient  pas  d’enfans,  achetaient  ordi¬ 
nairement,  pour  les  faire  brûler  sur  l’autel,  des  cnfaiis  de  la  classe 
pauvre.  La  mère  y  assistait  sans  sourciller  ui  pleurer,  et  si  elle  versait 
des  larmes,  l’argent  était  perdu  et  son  enfant  était  tué  tout  de 
même.  » 

Les  Arabes  idolâtres  n’étaieiU  non  plus  purs  de  ce  cannibalisme  ; 
((  L’Arabe,  quand  son  épouse  accouche  d’une  fille,  ne  sait  pas  trop 
s'il  doit  garder  l’enfantouTenteiTer  ; — les  idoles  de  la  ville  de 
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la  Mecque  les  ont  séduits,  ils  ont  tué  leurs  enfaiis,  ils  ont  leur  reli¬ 
gion  pour  excuser  celte  infamie.  »  Il  paraît  que  surtout  la  tribu 
Kendall  fit  assez  souvent  tuer  ou  enterrer  vivant  un  enfant  nou¬ 
veau-né  de  sexe  féminin  ;  cette  cruauté  vient  peut-être  du  mépris 
fanatique  dont  la  femme,  comme  la  maudite  séductrice  d*Adam, 
était  entourée  chez  les  Hébreux  ;  elle  était  particuliérement  haïe 
par  le  Moloch-Saturne-.Téhovah  de  la  famille  sémitique.  Quant  à 
rimmolation  des  cnfaiis  de  sexe  masculin,  il  est  bon  5  se  rappeler 
que  le  grand-père  idolâtre  du  prophète  Mahomet  avait  fait  le  vœu 
de  tuer  un  de  ses  dix  fils  si  les  dieux  lui  permettaient  de  trouver 
la  fontaine  Semsem  ;  après  l’avoir  trouvée,  il  lit  tirer  au  sort  ses 
fils,  et  Abdallah,  le  père  du  prophète,  aurait  dû  mourir,  si  son  père 
ne  l’eût  pas  racheté  au  prix  d’une  centaine  de  chameaux  (  Le  Co¬ 
ran,  Sure  6,  16,  £i3,  traducl.  allem.  p.  Wahl,  voyez  ses  explica¬ 
tions). —  Quant  au  l’assah,  fêle  antique  et  solennelle,  il  ressemble  fort 
à  la  fête  solennelle  des  Phéniciens  qui  n’avait  lieu  qu’une  fois  par 
an,  dont  Eusèbe  parle.  Le  soin  religieux  qu’on  porta  de  ne  briser 
aucun  os  de  l’agneau  du  Passait,  mais  de  les  brûler  le  16  du  mois 
Nisaii,  avec  toutes  les  autres  parties  qui  n’étaient  pas  bonnes  à  être 
mangées  (Winer),  ce  soin  se  trouve  chez  des  peuples  du  Caucase, 
et  surtout  chez  les  aiilliropopliages  de  l’Australie  (^Voyage  dos  Mù- 
siom  sous  J.  Wilson),  Il  existe  des  chansons  et  des  contes  de  fées 
parmi  le  peuple  allemand  qui  sont  de  la  plus  haute  antiquité,  d’une 
antiipiilé  que  nous  n’oserions  pas  préciser  par  un  calcul,  et  dans 
lesquels  il  est  question,  d’une  manière  assez  naïve  et  plaisante,  de 
rhabittide  religieuse  de  manger  ses  enfans  et  d’en  conserver  les 
os  (Voyez  Crimm,  Contes  du  Foyer  et  des  Enfatts  hl,  et  les  no¬ 
tes,  111,  79).  Les  anciens  Indiens  du  Gange  ont  aussi  trempé  dans 
ce  cannibalisme  ;  »  iVlangcz  la  viande  animale,  dit  une  de  leurs  an¬ 
tiques  lois,  ne  mangez  pas  la  chair  humaine (Bohlen,  1,  303).  »  Et 
les  Clialdéens,  ces  bohémiens  sacrés  de  l’orient  antique,  furent  sou¬ 
vent  accusés  sous  les  césars  romains  de  manger  la  chair  des  en- 
fans,  après  avoir  dit  la  bonne  aventure  à  t'aide  du  sang  et  des 
entrailles  de  leurs  victimes  ;  le  démon  exorcisé  de  l’enfant  leur  ap¬ 
prenait  l’avenir  (Philostrat.  Biographie  d* ApoUonius,  7,  20;  8, 10; 
Clem.  lecogn.  2, 13  ;  3,  K*),Quantanx  tribus  dans  l’Amérique  méri¬ 
dionale,  Humboldt,  Voyage  dans  les  pays  èguinox.  6,  2,  61, 
cite  Don  Juan  de  Badillo  et  Pedro  do  Cieça,  de  l’an  155û,  qui  ju- 
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l'cnt  d’avoir  trouvé  aux  sauvages  de  Darîcn,  liralia,  Siuu,  Tatabe, 
Abibo  et  Xore  la  coulutne  d’enlever  des  femmes  dans  les  tribus 
voisines,  d’engendrer  avec  elles  des  cnfaiis,  et  de  manger  plus  tard 
les  enfaiis  et  les  mères  (^Chronica  det  Pent,  par  Pedro  de  Cieça, 
155^i);  ce  qui  revient  à  peu  près  à  l’usage  de  la  tribu  d’Iguazes, 
qui,  après  avoir  sacrifié  leurs  enfans,  achète  des  fcinmes  étrangères 
pour  engendrer  de  nouveau  des  enfans. 

Retournons  vers  nos  aulbropopbagcs  orientaux,  et  nous  trouvons 
dans  les  prophètes  hébreux  une  assertion  solennelle  souvent  répé¬ 
tée,  c’est  que  les  Hébreux  ont  non-seulement  commis  les  mêmes 
horreurs  cannibales  que  les  Phéniciens  et  surtout  les  Canaiiccns, 
mais  encore  exercé  des  actes  plus  affreux  que  ceux-ci  :  Ëzccli.  36, 
1;  33,  25  ;  22,  2;  18,  6.  Le  livre  de  la  Sagesse  parle  des  mys¬ 
tères  infâmes  des  Cananéens  anthropophages  avec  indignation,  peut- 
être  sans  hypocrisie  ;  mais  ce  qui  donne  à  penser,  c’est  le  soin  ex¬ 
trême,  pour  ne  pas  dire  davantage,  que  le  Pentaleuquc  prend  en 
proscrivant  le  goût  singulier  des  Hébreux  d’alors  à  boire  du  sang 
chaud,  soit  â  la  chasse,  soit  devant  raïucl  {Mtusc,  Ilf,  7,  26;  17, 
10;  V,  15,  23):  «  Seulement,  sois  ferme,  ne  llécliis  point,  résiste 
à  riiiclination  de  manger  du  sang:  —  .Non,  tu  ne  dois  pas  le 
manger,  je  veux  que  tu  le  verses  sur  le  sol  comme  de  l’eau 
(Moïse,  II,  12,  23).  »  Ces  passages  sulfiront  probablement. 

Depuis  bien  longtemps  on  a  reproché  aux  Juifs  de  tuer  des  en- 
fans  chrétiens  pour  en  faire  un  sacrifice  agréable  à  Jéhovah  pendant 
le  Passali;  reproche  dont  je  ne  fais  point  grand  cas,  et  que  je  veux 
bien  croire  une  misérable  calomnie  :  seulement,  Il  importe  de  re¬ 
garder  de  plus  près  la  source  d’où  ce  reproche  est  venu.  Au  moyen- 
âge  les  chrétiens  en  Allemagne,  en  Espagne  et  ailleurs  racontaient 
plusieurs  faits  de  ce  genre  ;  par  exemple,  en  Aragon,  l’an  1250, 
d’un  jeune  chrétien  crucifié  et  percé  d’une  lance  (Eisciimenger, 
2,  220,  d’après  Joannes  a  Lent  de  pseudo-mcssüs  33);  aux  bords 
du  Rhin  on  voit  encore  aujourd’hui  les  chapelles  de  plusieurs  de 
ces  petits  martyrs,  par  exemple  de  saint  M'erner,  mis  à  mort, 
disait-on,  par  des  Juifs  dans  la  soirée  d’un  Passali  d’une  manière 
extrêmement  barbare.  Le  fait  le  plus  ancien  de  cette  sorte  date,  à  ce 
qu’il  paraît,  de  l’an  A19  de  la  ville  Inmenstaren  Syrie.  A  Syracuse 
eu  1113  ou  parlait  d’un  bélier  crucifié  par  des  Juifs.  (Jela  veut  dire 
qu’un  les  jugeait  capables  de  faire  quelquefois  des  sacrifices  d’ani- 
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maux  et  des  sacrifices  d’Iioin mes  :  pour  mou  coniplc,  je  démontre¬ 
rai  ailleurs  que  tous,  ou  presque  tous  ces  sacrifices  d’enfanscli re¬ 
tiens  ont  clé  faits  par  des  prêtres  chrétiens,  qui  pour  s’en  disculper 
devant  le  grand  public,  nullement  initié  dans  des  mystères  molo- 
chistes,  trouvaient  bon  d’en  accuser  les  maJlieureux  .luifs  (Voyez 
mes  ]\hjsièi'es  du  Christianisme  primitif). 

Mais,  il  faut  le  dire,  le  grand  procès  de  Damas  en  tout  bar¬ 
bare  qu’il  était,  a  pourtant  jeté  une  lumière  bien  déplorable  sur  les 
choses  de  cette  espèce.  Le  chef  des  lazaristes,  M,  Tustet,  eu  raconte 
dans  une  lettre  à  l’abbé  Étienne,  lazariste  à  Paris,  tous  les  détails  : 
l’assassinat  du  père  Thomas  et  de  sou  domestique  par  des  Juifs,  au 
quartier  des  Juifs  de  la  ville,  paraît  indubitable.  Le  bonnet  noir  du 
père  Tiioiiias,  ses  os,  des  pains  rougis  de  saug,  stnii  des  pièces  d’ap¬ 
pui  qu’on  ne  saurait  récuser  (La  brochure  allemande  :  grand  Pro¬ 
cès  de  Damas,  par*****,  Aitgsbourg,  18A1,  par  un  Israélite  à  ce 
qu’il  paraît).  Les  témoignages  de  quelques  Juifs  convertis  au  chris¬ 
tianisme  et  à  l’islam  :  de  iMoïse  Abu  Asie,  premier  rabbin  à  Da¬ 
mas,  devenu  mahométan  sous  le  notii  de  Mohamed  Muselmani, 
(pli  veut  avoir  assisté  à  la  mort  du  père  Thomas;  les  témoignages 
trEiseumeirger,  de  lîrentz  et  d’autres  écrivains  chrétiens,  d’origine 
hébraïque,  ont  été  déclarés  faux  par  des  Juifs  et  des  chrétiens  qui 
ne  connaissent  point  le  sombre  et  féroce  fanatisme  du  sémitisme 
molocliiste,  qui  ne  savent  pas  que  même  dans  l’exil  babylonien  les 
Israélites  ne  se  désistaient  point  des  sacrifices  humains. 

On  lit  (Moïse,  II,  ii,  2^i),  que  ce  propliète,  sur  le  point  d’être  tué 
par  Jéhovah,  ne  sait  apaiser  te  terribJe  dieu  qu’eu  faisant  la  cir¬ 
concision  et  versant  du  sang  ;  de  même  le  sang  de  la  victime  hu¬ 
maine  est  versé,  soit  dans  la  soirée  du  Passah,  soit  ailleurs,  pour  con¬ 
jurer  comme  par  un  charme,  par  un  cnchantemeut,  la  colère  divine, 
principalement  (juand  elle  est  prête  à  s’appesantir  sur  une  femme 
Israélite  en  mal  d’enfant.  Josèphe,  l’ami  du  césar  Titus,  se  récrie 
fortement  (CoK/ra  Apionem,  2)  contre  le  récit  d’un  homme  de 
race  hellénique  que  trouva  le  roi  païen  Antioclius  renfermé  au 
temple  de  Jérusalem  ;  cet  homme  y  aurait  été  mis  et  abondamment 
nourri  |iour  être  sacrifié  à  Jéhovah  au  Ixiut  d’un  an  et  mangé  par 
les  adorateurs  de  ce  dieu.  Laissons  de  côté  ce  vieux  ixjnte  orientai, 
et  jetons  un  regard  sur  les  autres  religions.  Nous  voyons  l’usage 
de  renfermer  au  temple  les  victimes  humaines  et  de  les  nourrir  par 
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les  mets  les  plus  exquis  (Clavigero,  1,  /il 6  ;  Geraelli  Carreri,  Giro 
del  Mondo)a  Tlascala,  à  Mexico  et  che2  les  Haïtiens  primitifs; 
nous  le  trouvons  chez  les  Esthéens,  païens  au  bord  de  la  mer  Bal¬ 
tique  (Kohl, /-w  Prot'inces  (jcrmanùjues  de  la  Russie,  2,  276) 
qui  faisaient  nourrir  dans  l’île  Oesel  des  enfans  de  sexe  masculin 
quTls  avaient  enlevés  aux  peuplades  voisines  ;  après  les  avoir  bien 
nourris,  on  les  mangeait  devant  l’autel  du  dieu  Tlior,  comme  à 
Mexico  devant  celui  des  dieux  Huitzilipoxtii  et  Tezcatlipoca.  Quant 
au  ntolocliisme  israëlile,  Oertel  (p.  130)  a  déjà  fait  remarquer  que 
les  rabbins  ont  déclaré  }}ur  le  sang  de  rennemi  ;  déclaration  qui  doit 
singulièrement  restreindre  la  proscription  susmentionnée  du  sang 
(Mischnah,  VI,  7,  2).  Chez  les  Péruviens,  dit  Garcilasso  de  la  Véga 
(7,  6}  on  tira  des  veines  d'un  garçon  de  cinq  à  dix  ans  beaucoup 
de  sang  pour  servir  à  la  confection  nocturne  d’un  pain  sacré,  dont 
on  mangea  à  la  fêle  Ci  tu  après  s’y  être  préparé  par  le  jeûne  et 
rabstiiience  ;  on  frotta  de  ce  pain  le  seuil  de  la  maison  :  les  Israéli¬ 
tes  avaient  Tiisage  d’humecter  du  sang  de  l’agneau  de  Passai)  la 
porte  de  la  maison. 

L’aberration,  je  dirais  inieiix,  l’aliénation  mentale  érigée  en 
système  religieux  national  a  coûté  la  vie  à  vingt  mille  enfans  par  an 
dans  le  Mexique,  si  nous  croyons  Torquemada  {Monarch.  imt,  7, 
21)  sans  compter  les  autres  victimes  humaines  plus  âgées;  Glavi- 
gero  lui-même,  assez  impartial  comme  on  sait,  pense  que  vingt 
mille  hommes  en  tout  ont  été  sacrifpés  annuellement  aux  idoles. 
Les  Carthaginois  croyant  avoir  perdu  la  bataille  contre  Agatho- 
cle,  roi  de  la  Sicile,  parce  qu'au  lieu  d’immoler  à  leur  Kronos- 
Moloch  des  enfans  de  la  noblesse  indigène ,  comme  jadis,  ils 
n’avaient  brûlé  en  son  honneur  que  des  garçons  achetés,  s’inclinè¬ 
rent  en  contrition,  et  quand  l’armée  sicilienne  apparut  aux  portes 
de  Carthage,  ils  se  hâtèrent  de  lancer  entre  les  bras  du  lMoIocIi  d’ai¬ 
rain  deux  cents  enfans  de  leur  haute  aristocratie  (Lactant.  histit, 
divin.  1,  21,  Diodor.  20,  lû). 

Torquemada  et  Clavigero  ont  évalué  à  72,3fift  ou  6û,060  le 
nombre  des  hommes  tués  devant  l’idole  nationale,  à  l’occasion  de 
l’iniüalion  du  grand  temple  dans  la  capitale  mexicaine.  Les  Livres 
des  Rois  (I,  B,  63)  et  des  Chroniques  (H,  7,  5)  font  mention  de 
la  houcherie  colossale  de  120,000  moutons  et  22,000  bœufs,  faite 
par  Salomon,  roi  pieux  et  doux^  lors  de  riniiiation  du  grand  tem¬ 
ple  de  Jérusalem  ;  ces  têtes  de  bétail  auraient-elles  par  hasard  été 
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autant  de  têtes  humaines?  Les  Phéniciens,  ces  lidèles  alliés  et  féaux 
amis  de  Salomon,  ont  immolé  souvent  quelques  centaines  d’hommes 
h  la  fois,  et  à  Carthage,  quand  le  roi  sicilien  Agathocle  en  fit  le 
siège,  on  sacrifia  non -seulement  200  jeunes  garçons  des  plus 
grandes  familles,  on  vit  encore  le  sacrifice  de  300  citoyens  qui  se 
vouèrent  volontaîretnenl  à  la  mon  par  la  main  des  prêtres.  Les 
césars  Tibère  et  Claude  ont  plus  d’une  fois  dû  sévir  contre  les  sa¬ 
crifices  humains  des  Carthaginois  et  des  Gaulois  ;  les  lieutenans 
impériaux  firent  crucifier  hou  nombre  de  prêtres  molochistes  dans 
le  pays  de  (Carthage  et  brûler  vivans  beaucoup  de  prêtres  druides 
dans  les  Gaules. 

Le  Passali  inolochistc  fut  enfin  réformé  et  adouci  par  les  rois 
lliskia  et  .losia.  Cet  adoucissement  était  si  inouï,  si  étrange,  si  ri¬ 
dicule  aux  yeux  de  la  nation,  que  pour  ne  pas  le  faire  repousser 
tout  à  fait,  les  réformateurs  avaient  recours  à  une  ruse,  en  révisant 
les  antiques  codes  de  Moïse,  et  en  y  remplaçant  le  rite  cannibale 
parmi  rite  humain  (^C'hrou.  II,  35,  IH;  Hois  II,  23,  22;  22,  8; 
Chron.  ll,3û,  1h;  Chrou.  II,  30,1). 

La  réforme  d’alors  ne  dura  pas  :  le  fils  de  lliskia,  Manassc  réta¬ 
blit  le  molucliisme;  on  reprocha  à  lliskia  [Lw,  (L  üow  H,  18,  22) 
d’avoir  démoli  les  autels  de  Jéhovah^  et  ou  en  conclut  que  ce  roi 
ne  mériterait  aucun  secours  divin.  Enfin  le  livre  Exodus  parut, 
sous  Josia,  portant  la  nouvelle  loi  réformée  avec  la  nouvelle  légende 
du  Passai],  et  Josia  put  en  effet  dire  :  «  Faites  le  Passah  à  Jéhovah 
votre  dieu,  tel  qu’îl  a  été  décrit  dans  ce  livre-ci  :  Iàik  d.  Rois  H, 
23,  21.  Après  quoi  le  25"’®  verset  glorifie  les  vertus  de  Josia,  ce 
qui  ne  l’empêche  point  de  mourir  d’une  manière  déplorable. 

La  forme  de  l’idole  Jéhovah  est  assez  bien  décrite  Psaume  18,  9, 
8am.  II,  22,  9  :  «  De  la  fumée  monte  de  ses  narines,  un  feu  dé¬ 
vorant  se  lance  de  sa  bouche,  des  cliarhons  pétillent  de  lui  (eu 
lui).  »  Nabuchodonosor  fait  jeter  dans  les  flammes  d’une  fournaise 
ceux  qui  ont  méprisé  l’idole  de  ce  roi  (üan.  3, 1.  Mu  nier,  Relig. 
des  Babifloniens^  71). 

On  a  tort  de  déduire  les  noms  personnels  si  nombreux  commen¬ 
çant  par  achij  du  mot  ach,  le  frère  ;  <jue  penser  alors  des  noms 
Achimelech,  Achijja,  qui  se  traduiraient  par  le  frère  du  l’oi  et  le 
frère  de  Dieu  ?  Je  les  déduis  |>lulôt  du  mol  «c/i,  le  fourneau ^  le 
poêle,  un  put  rempli  de  charbons  pour  chauffer  ia  cfiambre.  Le 
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mot  ach,  Je  fourneau,  îa  fournaise,  avait  nécessairement  une  signi- 
licalion  sacrée  dans  le  dictionnaire  du  culte  inolochiste.  Il  y  avait 
beaucoup  de  raffinement  dans  ce  culte  ;  le  fameux  lit  de  fer  d’un 
ancien  géant,  Og,  roi  de  Basan,  fut  conservé  h  Habba  chez  les  Am¬ 
monites,  et  il  me  semble  que  ce  lit  n’était  qu’une  machine  diabo¬ 
lique  pour  rôtir  la  victime  humaine  qu’on  y  avait  couchée  avec 
l’idole  d’airain  (Il  oïse,  V,  3,  11)  -y  le  taureau  de  bronze  du  roi  si¬ 
cilien  Phalaris  (qu’on  montra,  si  je  ne  me  trompe,  encore  à  Cicé¬ 
ron)  et  chez  Athénée  l’appareil  métallique  en  forme  d’un  squelette 
luiinain,  dans  lequel  on  renferma  la  victime  sur  un  lit  de  bronze 
pour  chauffer  rouge  l’un  et  l’autre  ;  le  Talos  ou  Tauros,  cette  cé¬ 
lèbre  statue  colossale  d’airain  qui  sc  promène,  rougie  de  feu,  jour 
par  jour,  autour  de  l’île  de  Crète,  et  à  laquelle  les  Athéniens  en¬ 
voient  un  tribut  régulier  de  jeunes  enfaiis  ;  le  Minolaure,  et  les 
taureaux  d’airain  sur  la  montagne  de  Uhode  qui  mugissent  quand 
un  événement  important  va  arriver  (ApoHod.  2,  5,  7  ;  3, 1 , 3),  prou¬ 
vent  assez  clairement  que  la  tête  de  l’idole  i\loloch  était  celle  d’un 
taureau,  symbole  de  la  force  et  du  soleil.  Se  brûler  dans  la  fournaise 
de  cette  idole,  s’appelait  se  marier  à  lui  :  le  Pseudo-ïsaïe  hU,  9 
donne  aux  idoles  le  nom  d'amours;,  d'amans  et  d’e/^ow^,-  usage 
linguistique  qui  se  trouve  sur  chaque  page  du  Nouveau-Testament  : 
se  marier  à  Tagneau,  signifie  se  vouer,  se  sacrifier  au  Dieu  du  Nou¬ 
veau-Testament.  Enfin,  je  ne  trouve  point  trop  hasardée  l’opinion 
qui  déduit  le  nom  Isaak  du  mot  hébreu  qui  signifie  nVe^  et  cela 
parce  que  la  malheureuse  victime  humaine  qu’on  rôtissait  lit  en¬ 
tendre  ces  terribles  éclats  de  rire  dont  Athénée  parle  et  qu’on  ap¬ 
pelle,  dit-il,  le  rire  sardonique,  parce  que  dans  l’ile  des  Sardes  les 


idoles  de  bronze  appelées  Talos,  des  Phéniciens  et  de.s  Cartliagî- 
nois  ont  consojnmé  beaucoup  d’hommes  (Bôtticliei*,  Idées  d’une 
MythoL  de  l’An,  359,  378). 

L’origine  du  grand  temple  de  .Jérusalem  est  racontée  Chron.  I, 
21,  et  Sam.  II,  2/i,  15.  On  y  lild’iine  aire  destinée  à  battre  le 
blç  et  dont  le  possesseur  s’appelle  Aravna.  C’est  précisément  cet 
endroit  que  David  choisit  pour  sacrifier  à  propos  d’une  épidémie. 
Les  passages  bibliques  sont  singulièrement  mutilés  ;  quant  à  moi,  je 
ne  reconnais  dans  l’ange  qui  est  là  debout  sur  l’aire  d’Aravna,  et 
qui  tient  la  main  étendue  pour  frapper  du  glaive  pesliféi  ant  la  ville 
de  .lérusalem,  qu’une  idole  inolochiste;  car  s’il  en  était  autrement. 
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pourquoi  cet  ange,  après  avoir  retiré  sa  main,  resle-t-il  toujours 
delx)ut  ?  et  pourquoi  alors  le  sacrifice  ? 

Jéhovali  u'avaiMl  pas,  dans  les  versets  précédons,  ordonné  à 
l’ange  de  ne  point  frapper?  et  remarquez  les  paroles  d’Aravna  : 
«  IMon  seigneur,  ô  mou  roi  !  prenez  ce  qui  bon  vous  semble,  voilà 
ries  bœufs  et  des  chariots  avec  ce  qu’il  faut  pour  brûler,  et  le  blé  ;  » 
ce  qui  frappe,  c’est  que  le  roi  David  doit  acheter  ces  misères,  et  les 
acheter  d’Aravna,  qui  appartient  à  la  peuplade  jébusite,  vaincue 
par  David.  Ce  harnais,  ce  chariot  à  bœufs,  tout  cet  appareil  un 
peu  mesquin,  me  paraît  bien  être  l’appareil  de  la  statue  molochiste  ; 
le  nom  d’Aravna  sc  lit  aussi  Arona,  Aron,  ce  qui  donne  le  nom  du 
grand  sacrificateur,  frère  de  Moïse.  Cet  Aravna  Aron  est  évidem¬ 
ment  un  personnage  sacre  aux  yeux  de  David  (1),  qui  s’adresse 
précisément  à  Aravna,  parce  qu’il  trouve  chez  lui  debout  une  de 
ces  idoles  dont  la  plupart  avaient  été  renversées  par  Saul,  oc  grand 
briseur  d’images  et  ennemi  de  David  cl  du  clergé.  Le  raffinement 
molochiste  fut  poussé  très  loin  par  David,  cet  oint  de  Jéhovali  ; 
Sain.^II,  12,  31,  dit  ;  «  Et  il  prit  leshabitans  de  la  ville  Rabba  qu’il 
avait  conquise,  il  les  conduisit  hors  la  ville,  il  les  fitmetlre  sous  des 
scies,  sous  des  chariots  de  fer  à  battre  le  grain,  sous  des  haches  de 
fer,  il  les  jeta  dans  des  fours  à  tuiles,  »  En  traduisant  ce  canniba¬ 
lisme,  M.  de  Welle  aurait  dû  mettre  à  la  place  des  derniers  mots, 
ces  autres  :  four  du  Motoch,  car  les  mois  hébreux  dans  ce  passage 
sont  absolument  ceux  dont  la  Bible  se  sert  chaque  fois  qu’elle  parle 
des  enfans  jetés  dans  les  flammes  de  Cidoie,  Bref,  David  traita  les 
liabitans  de  Uabba  comme  on  iraite  un  chèrem, 

David,  c’est  un  roi  selon  le  cœur  de  Jéhovali  ;  Saul,  c’est  un  re¬ 
belle  contre  sonMolech  {Molocli),  c’esMi-dire  contre  son  Dieu  ou 
maître.  Sam.  1, 13,  1  ;  littéralement  un  fds  de  larébelliout  terme 
hébraïque  pour  dire  rebelle,  comme  un  frère  du  chacal  signifie  quel- 
qu’iiu  qui  cric  à  la  manière  des  chacals.  Lesihots  Moloch,  Molech, 
Melech,  au  reste,  ne  sont  point  dans  le  texte  bien  distincts  l’un  de 
l’autre,  et  rien  au  monde  ne  force  rinlerprèle  de  le  traduire  chaque 
fois  par  rot,  maître,  et  non  quelquefois  par  idole  du  Moloch,  Soit 


(1)  Lo  lexic  [hirle  ici  une  longue  expiicaticm  |)hUologique  sur  les  tnob  hé 
liiciix  Je  Sam,  U,  8,  18  et  Cliron.  1,  IS,  17, 


(  Xole  du  fradacteur,) 
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dit  en  passant  que  les  idoles  des  Cananéens,  comme  celles  des  Hel¬ 
lènes,  coninie  celles  de  toute  l’antiquité,  furent  frottées  do  ITiuilc 
sacrée  ;  c’est  précisément  ce  qui  est  imposé  à  Israël  de  faire  (Isaïe, 
57,  9)  quant  aux  meubles  du  temple  jéiiovistc  ;  parmi  ce  mobilier 
à  oindre,  il  n’est  que  trop  probable,  il  y  avait  une  idole  du  Moloch- 


Jéhovab. 

Nous  arrivons  inainienant  à  cet  autre  culte,  moins  féroce  mais 
tout  aussi  orgiastique  que  celui  du  iMolocli  :  je  veux  dire  le  Ëaaiis- 
mc,  dont  le  symbole  sacré  chez  les  anciens  Hébreux  était  l’âne, 
comme  le  taureau  était  le  symbole  du  Molocliisme.  Ëileain,  le  pos¬ 
sesseur  de  l’âne  qui  parle,  introduit  (.Moïse,  IV,  31,  lü)  chez  eux  le 
culte  du  dieu  Baal  Peor,  dont  il  se  doime  pour  un  descendant  ;  il 
prédit  l’avenir  sur  le  mont  de  Peor.  Peor  et  Bcor,  il  me  semble, 
sont  parfaitement  le  même  mot,  de  l’araméc  qui  signifie,  comme  on 
sait,  âncÿ  je  le  retrouve  en  oreuSj,  nom  grec  de  la  mule,  car  le  b 
n’est  probablement  que  le  bclk  c.ssenliae  de  la  grammaire  orientale, 
comme  l’article  copte  p  ou  pt,  qui,  mis  à  la  tète  des  substantifs  ne 
fait  qu’un  mot  avec  eux;  le  tapir  américain  s’appelle  bcori.  Quant 
à  la  monture  de  Bileam,  il  faut  la  comparer  au  cheval  qui  parle  et 
qui  appartient  k  Achille  :  Il  faut  la  comparer  surtout  à  l’àne  mylho' 
logique  du  dieu  Dionysedes  Hellènes;  Hygine  (^Poet,  Asir.  2.  2B) 
dit  :  Dionyse  faisant  un  pèlerinage  à  l’oracle  de  Üodonc,  traverse  un 
étang  sur  le  dos  d’un  âne,  qui  fut  rangé  parmi  les  images  asli  ono- 
miques  par  le  dieu  reconnaissant  :  selon  d’autres,  il  donna  à  cet 
âne  la  voix  humai  ne,  dont  le  quadrupède  se  sert  contre  le  dieu 
Prîape,  ce  qui  lui  coûte  la  vie.  Fort  ressemblant  k  cet  âne  diony¬ 
siaque  est  l’âne  du  dieu  Silène  (Creuzer,  (aSymbotiifue^  III,  2üB, 
383).  Ce  qui  est  hors  de  doute,  c’est  que  l’aue  de  l’antique  mytho¬ 
logie  est  constamment  combiné  avec  Teau  et  le  vin  (Pausaii.  Co- 
rùiih.  38  ;  iMoïse,  I,  û9,  10  ;  Kanne,  Panlhéondc  ta  plus  amienne 
Philos,  nat.)  et  k  Nauplie  on  voyait  taillée  dans  le  roc,  l’iiuage 
d’un  âne  dont  les  habitans  prétendaient  avoir  appris  à  couper  la 
\igne. 

L’âne  joue  un  rôle  dans  les  contes  féeriques  de  l’ancienne  Alh^- 
inagnc  et  des  Indes-Orientales  :  des  esprits  supérieurs  k  l’homme  se 
servent  de  la  forme  de  cet  animal  pour  apparaître  sur  la  terre.  Les 
lalmudistes  (  selon  Cfrorer,  Siècle  du  Salut^  II,  30  ;  Eisenmenger, 
Judaïsme  découvert  ,1^  316)  nomment  parmi  les  choses  créées  avant 


in 
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le  monde,  le  mm  du  Messie,  et  parmi  celles  créées  avec  le  monde, 
la  hottehe  pariante  de  l’âyiessc,  créées  avec  neuf  autres  choses  dans 
la  soirée  du  premier  vendredi  ;  les  talmudisles  parlent  aussi  d'un  âne 
qui  date  d’un  temps  immémorial,  fils  de  cette  ânesse  créée  au  com¬ 
mencement  du  monde  ;  c'est  assis  sur  cet  âne  que  le  Itlessie  entrera 
dans  la  ville  de  Jérusalem.  En  d’autres  termes,  il  y  a  identité  méta¬ 
physique  entre  l’âne  de  Bilcani  et  l’âne  du  Messie  ;  on  fera  bien  aussi 
de  combiner  avec  eux  te  nom  du  Messie  jirononcé  avant  la  création 
de  runivers,  et  le  Logos  du  Nouveau -Testament. 

Le  Logos  se  présente  évidemment  chez  les  peuplades  séiintiques 
sous  la  forme  d’un  dieu-âne  ;  l’àne  est  en  ce  cas  le  double  symbole 
de  la  force  productive  ou  géiiéralrice,  et  de  l’humilité.  Or,  le  Logos 
comme  une  métamorphose,  une  iranssubstanliation  de  Dieu  des- 
cendaiil  dans  le  sein  de  la  matière,  peut  très  bien  choisir  l’âne 
pour  domicile  temporaire.  Le  lecteur  n’oubltera  pas  que  notre  cri¬ 
tique  doit  travailler  ici  dans  te  domaine  qui  appartient  à  l’atiénation 
mentale  systématisée  en  guise  de  spéculation  métaphysique;  Gfro- 
rer,  339;  Eisenmenger,  2,  697  ;  Micha  le  prophète,  5,  J.  Chez  les 
Hellènes  et  les  Germains,  peut-être  aussi  chez  les  Perses,  de  la 
haute  antiquité,  ce  culte  de  !  anc  devient  un  culte  du  cheval  ;  c’est 
plus  poétique,  niais  moins  vrai.  L’âne  du  dieu  Dionysc  meurt  eu 
parlant,  la  tête  du  cheval  miraculeux  Falada  dans  un  conte  féerique 
allemand  parle  même  après  avoir  été  séparée  du  cou. 

L’âne  de  l’Orient  et  de  la  Germanie  est  re|>réseiité  comme  musi¬ 
cien,  et  le  cheval  hellénique  est  en  rapport  avec  les  muses  et  la 
poésie,  c’est-à-dire  avec  la  musique  ;  Zeus  sous  la  forme  de  cheval 
devient  le  père  du  héros  Peirilhoos,  les  muses  s’appellent  les  Pié¬ 
rides,  la  source  du  cheval  des  muses  s’appelle  la  Peirène  (  compa¬ 
rez  le  mot  hébi'ou  pere,  âne  sauvage  ;  pered,  mule  ;  veredus  en 
latin, /m/ en  langue  galla-abyssinicnne,  pferd  en  allemand,  hurdo 
en  latin).  Le  messie  des  Hébreux  doit  par  conséquent  monter  sur 
un  âne,  et  point  sur  im  cheval,  ni  sur  un  chameau,  ni  sur  une 
antre  inonlnrc  quelconque;  Zacharie  le  prophète  (9,  9}  dit  cela 
assez  clairement,  et  révangile  (Math.  21,  h.  Jean,  12,  li)  y  revient 
souvent.  Un  évangile  apocryphe  parle  d'un  adolescent  transformé 
par  un  sorcier  en  mule,  qui,  après  avoir  porté  sur  son  dos  renfant 
de  Marie,  redevient  iioiniue  :  voyez  Fabridi  codex  apocrgpk.  11, 
.399,  et  I,  p.  83  de  l’an  1719;  il  s’explique  sur  le  culte  de  l’âne, 
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reproché  iioii-seulemcnt  aux  Israélites,  mais  aussi  aux  chrélieus; 
Tertullien,  Apotog.  16,  dit  que  les  païens  appelaient  le  Christ  ou 
le  Dieu  chrétien,  l'onornjchistèsf  c’esl-à-dirc  ayant  les  oreilles  et 
les  sabots  d’un  âne  (1).  Ils  l’appelaient  aussi  onokotos. 

La  théologie  israëlite  distingue  entre  le  messie  fils  de  David  et 
le  messie  fils  de  Joseph  ;  celui-ci,  disent-  ils,  sera  tué  pour  récon¬ 
cilier  par  son  sang  le  peuple  avec  Dieu  (GfrÔrer,  256  ;  Eisenmen- 
ger,  2,  720)  et  son  symbole  est  le  taureau,  ce  qui  est  un  symbole 
molochîste.  Ce  messie  est  simplement  un  grand  héros,  un  prêtre 
sacrificateur,  un  roi  d’Israël  et  de  Juda,  tandis  que  l’autre  messie, 
issu  de  la  race  royale  de  David,  est  le  Verbe,  le  Logos  descendu 
sur  la  terre  :  Eisemuenger,  1,ii8  l  ;  Gfrôrer,  259.  Le  messie  molo- 
chisteest  le  serviteur  de  Jéhovah  ;  le  messie  du  culte  liaal  Peor,  du 
culte  portant  le  symbole  de  l’âne,  est  au  contraire  le  serviteur  de 
toute  la  créature,  car  il  est  Jéhovah  anthropomorphisé  et  s’humi¬ 
liant.  Le  messie  molochîste  est  olTert  en  holocauste  à  Jéhovah, 
mais  tout  dÜTéremmenl  de  l’autre.  Le  messie  du  culte  Baal  Peor 


après  être  mort,  est  ressuscité  dans  toutes  les  existences.  Le  messie 
de  Joseph,  à  ce  qu’î)  paraît,  a  obtenu  celte  dénoiuînalion  parce 
qu’on  a  trouvé  uii  rapport  entre  lui  et  Moïse  V,  33,  17,  où  la  bé- 
nédiciioii  de  Moïse  contient  à  l’adresse  de  Joseph  les  mots  siiivans  : 
«  Voila  le  fils  aîné  du  taureau,  gloire  â  lui  :  ses  cornes  sont  comme 
les  cornes  du  buffle,  avec  elles  il  renverse  les  nations  toutes  à  la 
fois  jusqu’aux  extrémités  de  la  terre,  ce  sont  les  myriadesd’Jlphiaïm, 
ce  sont  les  milliers  de  iManasse.  » 


La  mythologie  du  Nouveau-Testament  eu  a  fait  un  mélange  spé¬ 
culatif  et  poétique.  Elle  nous  montre  le  messie,  fils  de  David,  comme 
étant  le  Jéhovafi  transformé  en  individu  humain,  monté  sur  le  dos 
de  r  âne  Peor,  prêchant  la  fraternité  et  la  cliarilé,  abrogeant  l’aii- 
cien  code,  faisant  peu  de  cas  du  sabalh;  ce  messie  émancipateur 
ne  méprise  point  d’assister  aux  banquets  pour  y  changer  l’eau  en 
vin,  comme Bacch us  aurait  fait  (St.  Jean,  2, 10)  en  négligeant  l’usage 
qui  restreint,  selon  l’ancienne  loi,  la  quantité  du  vin.  Remarquez 


(1)  M,  D.'iiimei'  atirail  dû  citer  avant  lotit  l'àtie  ti'Jpulèe  ’  ce  conte  miléslen 
l'ait  voir  avvc  beaucoup  d’éndence  la  haute  importance  que  ce  symbole  avait 
dans  le  monde  mythologique  et  féerique  des  premiers  siècles  de  notre  ère. 

(lu  trae/ncteur.) 
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les  filles  du  roi  Anios  dans  l'île  sainte  de  Délos,  appelées  les  oim- 
tropex,  celles  qui  transforment  le  vin,  après  a  voir  reçu  de  Bacclius 
le  don  merveilleux  de  changer  Teau  en  vin^  en  blé,  en  olives  (Tzelz. 
Lyk.  570).  Le  Nouvcau-Testanienl  nous  montre,  d’mi  autre  côté, 
le  messie  molochiste,  fils  de  Joseph,  comme  subissant  le  martyre 
|K)ur  plaire  a  son  père  cruel  :  ce  messie  est  celui  qui  s’écrie  :  «  Woi, 
je  viens  avec  le  glaive  et  avec  la  discorde,  je  n’apporle  point  la 
tranquillité,  »  célèbre  phrase  évangélique  qui  s’est  affreusement 
réalisée  dans  le  développcmeiit  historique  du  christianisme,  fait  h 
Faide  des  bûchers  et  des  tonrmens  de  l’inquisition  contre  les  liéré- 
tiques  et  les  sorciers.  Quant  à  cet  ancien  culte,  il  reparaît  sans 
doute  au  moyen-âge  sous  la  forme  do  la  Fête  de  VAne,  célébrée 
dans  les  églises  de  l’Italie,  de  l’Espagne,  de  la  France  (1),  et  quant 
à  Bileaiîi,  il  ressemble  fort  à  Jésus.  L’un  et  l’autre  sont  des  hommes 
doux,  aimans,  bienveillans  ;  le  prophète  Bileam  ne  veut  point  mau¬ 
dire  son  peuple,  —  Ce  culte  paraît  avoir  prévalu  chez  le  peuple 
dans  l’époque  des  Juges,  jusqu’à  Samuel  qui  recommença  le  vieux 
culte  de  Jéhovah-^Iolocb,  Le  juge  Jair  a  trente  fils,  montés  sur 
trente  ânes  et  possédant  autant  de  villes  (LiV.  des  Juges,  10,  3)  ;  le 
juge  Abdou  a  quarante  fds  et  trente  pclits-fils,  montés  sur  soixante- 
dix  ânes  (12, 13).  Simson  tue  les  mille  Fhilistins  avec  la  mâchoire 
inférieure  d’un  âne,  ce  qui  ressemble  fort  à  uu  signe  militaire  et 
religieux,  porté  devant  les  rangs  des  Hébreux  adorateurs  de  l’âne 
Peor  (2).  Le  chef  Samgar,  sous  les  Juges,  tue  six  cents  Philistins 
avec  uu  bâton  dont  on  sc  sert  pour  guider  les  bœufs  ;  cela  veut 
dire  qu’il  est,  exceptioimellement  sans  doiile,  un  adorateur  du  tau¬ 
reau  .Moloch, 

Troie  est  conquise  par  uu  cheval  de  bois,  symbole  des  Hellènes, 


(1)  l/explicaiiun  psychologique,  par  exemple  la  oaïve  sympathie  du  paysan 

pour  ta  hèle  domestique,  niéléc  d’une  secrète  peur  superstitieuse,  que  M,  Mi- 
(‘Iu'Il'I,  dans  süii  Hisl.  de  fmnee,  Juiiiie  de  celle  fèlc,  et  de  îa  Fêle  des  Fous, 
doit  se  rompléler  par  celle  de  M.  üaumer.  Ou  ne  saurait  trop,  iî  me  semble, 
liiister  sur  la  nécessité  de  combiner  toujours  et  partotit  Imites  les  explications 
raisonnabics.  {Noie  du  traductfur-) 

(2)  Je  pa'ise  ici  une  série  de  comparaisuns  lexicographiques  de  plusieurs  lan¬ 
gues,  qui  me  paraît  un  ['eu  hardie,  au  moins  superllue, 

{Noie  dn  (radncleitr.) 
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adorateurs  de  Posidon,  dieu  de  Pocéaii,  adversaires  mortels  des 
Troieiis,  adorateurs  du  feu  et  du  taureau  sémitique. 

Chez  les  Hindous  le  culte  de  Teau,  Vishnou,  prend  son  origine 
dans  le  culte  du  feu,  Siva.  Chez  les  Hébreux,  dit  Tacite,  la  statue 
d’un  âne  est  adorée  dans  le  temple,  parce  qu’un  troupeau  d’ânes 
sauvages  leur  a  jadis  montré  le  chemin  aux  fontaines  de  la  forêt 
{HtsL  5,3);  Anah  trouve  des  puits  en  cherchant  les  ânes  de  son 
père  Zibeon  (31oïse,  I,  36,  ;  comparez  le  nom  Anah  avec  le  mol 

arabe  qui  signifie  âne,  avec  onos  en  grec,  asinuSj  et  âne  en  fran¬ 
çais;  comparez  aussi  le  nom  Zibeon  avec  le  mol  hébreu  zeba,  vê¬ 
tement  bigarré  :  le  messie,  dit  la  tradition,  viendra  triompher  assis 
sur  un  âne  ayant  mille  couleurs  (AVincr,  1,  608  ;  Eisenmenger,  2, 
698)/  le  zébra.  Tout  ceci  serait-il  donc  le  résultat  du  hasard?... 

Creuzer,  dans  sa  Symbolûiiie^  et  Botticher,  dans  ses  îdees^  ont 
déjà  traité  du  rapjjort,  si  étrange  au  premier  coup-d’œil,  qui  existe 
dans  les  philosophies  mythologiques  entre  le  cheval  et  l’eau  ;  je  ne 
citerai  ici  que  le  dieu  de  l’océan  chez  les  Grecs,  constamment  en¬ 
touré  de  chevaux,  et  portant  le  nom  de  prince  des  cftevau.v  ;  sous 
la  métamorpliose  d’un  cheval  il  veut  séduire  la  déesse  de  la  terre 
féconde,  Déméter;  il  séduit  encore,  sous  la  forme  d’un  cheval,  la 
Méduse  ;  celle-ci  a  la  tête  coupée  par  Persée  (un  de  ces  grands  hé¬ 
ros  mythologiques  qui  servent  de  lien  entre  l’Orient  et  l’Occident 
antiques  :  Persée,  qu’on  appela  aussi  le  père  des  Perses  :  il  y  a  là 
peut-être  dans  ce  nom  de  Persée  la  racine  étymologique  que  l’au¬ 
teur  a  développée  plus  haut  à  propos  de  la  nomciiclature  du  cheval 
et  de  l'âne;  note  du  traductear)  :  enfin,  le  cheval  de  la  fontaine, 
Pégase  (de  pège)  naît  de  la  Méduse  assassinée.  Le  pégasc  à  son 
tour  crée  les  fontaines  dit  cheval,  Ilippocrène  au  mont  d’Hélicon, 
Pirène  à  Corinthe  et  celle  à  Troezène.  Le  chevaUle  l’empereur  Char¬ 
lemagne  ouvre  de  son  pied  la  fontaine  GIcisbrunn  dans  les  monts 
d’Odenwald,  et  dans  l’Orlenau  une  source  d’eau  vive  jaillit  jadis  sous 
le  coup  du  pied  d’un  âne,  comme  dans  le  pays  de  la  Bible,  où  une 
fontaine  naît  de  cette  mâchoire  d'un  âne  par  laquelle  Simson  vient 
de  terrasser  une  armée  ennemie.  Le  mot  hébreu  pour  cette  source 
du  héros  Simson  est  singulièrement  rapprochée  du  mot  kharas  eu 
sanscrit  l’âne,  en  allemand  patois  gorre,  ciieval  ;  ce  qui  se  retrouve 
peut-être  dans  le  nom  personnel  de  Korah,  monté  sur  sa  mule 
très  blanche  (dit  le  Koran,  sure  2H  ;  édit,  de  Walil,  p.  365)  et  il 
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lit  une  rébellion  contre  Moïse,  qui  à  mes  yeux  était  le  prophète 
du  molochisrae,  opposé  au  culte  de  l’âne,  du  cheval,  de  l’eaiL  Ile- 
marquez  aussi  roriginc  du  héros  :  Simson  est  natif  de  la  tribu  Dan, 
<jui  est  si  mêlée  de  tribus  étrangères,  qu’elle  est  presque  étrangère 
elle-même. 

(jette  tribu,  disent  les  talmudistes  (Eisenmenger,  2,  527),  alla 
en  Éthiopie  du  temps  du  roi  .leroboani  ;  il  y  a  dans  les  dialectes  de 
toute  l’Afrique  orientale  encore  aujourd’hui  beaucoup  de  mots  in- 
dogennaniques{l)  ;  l’Apocalypse,  en  énumérant  les  tribus  d’Israël, 
omet  Dan  (Vil,  4),  eirAniicIirist,  disent  Hippolyte  et  Théodoret, 
selon  la  tradition  talmudiste,  naîtra  précisément  de  la  tribu  de 
Dan  (Gfrœrer  2,  237),  à  Dan  etàfiethel  le  prince  Jéroboam  érige 
ses  idoles  dorées,  deux  ânes.  Les  noms  personnels  féminins  Dina, 
Thamar  chez  les  Hébreux,  des  Daiiaïdes  chez  les  Hellènes,  d'Amy- 
mone  chez  les  Hellènes  et  de  Maimiuia  chez  les  Arabes  (Koran,  in- 
troduct.  ou  p.  Waiil  p.  7 Ü)  ont  une  signification  étymologique  assez 
claire,  et  sont  probablement  les  noms  de  la  déesse  de  l’âne,  insé¬ 
parable  du  dieu  de  l'âne. 

Thamar  devient  plus  tard  la  mère  de  Ferez  (c’est-k-dire  la  dis¬ 
corde,  la  scission)  et  de  Scracli  (c’est-à-dîre  la  gale),  ce  qui  res¬ 
semble  fort  à  une  plaisanterie  iruintpic,  comme  la  langue  hébraïque 
est  très  capable  d’en  faire  :  par  exemple  la  messe  chrétienne  fut 
aj)pelée  quelquefois  inùa  ou  mn/m,  la  mort  ;  la  fêle  natale  du  Christ 
nû/in/,  fête  du  pendu:  l’apôtre  Pierre  ou  Paul  petei-  chamor,  fds 
aillé  de  l’àuei  un  dôme  chrétien  s’appelle  tehom,  abîme,  ou  t/nna, 
saleté.  De  même  j’aime  à  croire  que  Ferez  n’est  qu’une  déprava¬ 
tion  du  mot  peredf  mule  ou  âne,  et  Serach  ressemble  à  sarek,  une 
sorte  de  vin  fort  et  généreux;  le  Sclnlo  est  mentionné  dans  la  cé¬ 
lèbre  bénédiction  de  Jacob  comme  «  un  homme  qui  viendra  et  at¬ 
tachera  le  poulain  de  son  âne  au  tronc  de  la  vigne  généreuse,  il  la¬ 
vera  son  habit  dans  du  vin,  il  lavera  son  vêtement  avec  le  sang  des 
raisins  (Moïse,  J,  A9,  lO),  »  Dans  la  bénédiction  de  Jacob  il  y  a  une 
expression  qu’on  traduit  par  :  les  cabanes  des  filles  babyloniennes, 
ce  qui  se  rapporte  au  culte  de  la  débauche  religieuse. 

Le  mot  est  à  peu  près  celui  dont  on  se  sert  pour  désigner  la 


(1)  JVn  passe  les  exemples  cités  par  M.  Daumer, 

(Yo/e  (lu  iraducteurJ) 


LE  CULTE  DU  MOLOCH. 


33 


fête  des  Bosquets,  célébrée  aux  bords  des  fontaines  sous  des  tentes 
et  des  treilles,  avec  des  danses  et  des  chants.  Le  nom  du  fleuve  Eu¬ 
phrate  chez  les  Hébreux,  le  nom  de  Mabartha  (chez  Josephus) 
pour  la  petite  ville  de  Sichem  ou  Neapolis,  le  mot  arabe  pour  eau 
douce ^  tout  ceci  ne  fait  qu'un  :  Micha  le  prophète  (V,  l)dit  :  Et 
toi,  ô  Bethléem  Ëphrata,  de  toi  va  sortir  celui  qui  sera  le  souve¬ 
rain  dans  Israël,  qui  date  des  temps  les  plus  reculés  de  l’anti¬ 
quité.  »  Nous  voilà  revenus  au  messie  du  Baalpeorisme  spéculatif, 
avec  le  grand  notn  de  t^ânesse  primitive^  qui  se  distingue  tant  du 
messie  molochiste.  Hemarquez  encore  la  coïncidence  singulière  du 
nom  Schilo,  le  messie  selon  la  bénédiction  de  Jacob,  avec  le  nom 
Silène  de  la  mythologie  grecque,  qui  lui  aussi  se  promène  assis  sur 
un  âne  et  entouré  de  vignes,  serviteur  et  ami  du  grand  héros  et 
dieu  Bacchus^Dionyse. 

Plutarque  appelle  cette  fête  des  Tabernacles  une  fête  bachique 
(Sympos,  4, 5)  et  Machabé.  Il,  lU,  6,  on  lit  :  a  Et  pendant  huit  jours 
ils  célébrèrent  la  fête  des  Bosquets  en  portant  des  bâtons  de  lierre 
et  de  beaux  rameaux,  aussi  des  branches  de  palmiers,  »  ce  qui  est 
une  complète  ihyrsophorie  grecque.  Plus  tard  les  réformateurs  ef- 
façieii  t  soigneusement  toute  trace  d’orgiastne  religieux,  et  la  fête 
parut  tout  à  coup  dans  une  ordonnance  réformée  et  innocente  dans 
le  Peniateuque  révisé  (Moïse,  V,  16,  13).  L’eau  joue  encore  ac¬ 
tuellement  un  rôle  considérable  dans  la  célébration  de  cette  fête 
(^UOrîentt  journal  allemand,  par  le  docteur  Fiirst)  et  cela  selon  les 
passages  Zacharia,  IX,  9;  St.  Jean,  Vif,  37  î  Ezech.  XLVII,  1; 
Joël,  XXXV,  6î  St.  Jean,  XXII,  1  :  les  allégories  évangéliques  qui 
se  rapportent  à  tout  ce  cercle  d'idées,  sont  parfaitement  d’accord 
avec  les  allégories  lalniudistcs  (Gfrœrer,  2,250;  Winer,  2,  8). 

L’hellénisme  parle  du  beau  parc  aux  roses  du  roi  Midas,  de  la 
source  Inna,  mêlée  de  viii,  du  Silène  enivré  qui  prédit  i’avenir  a 
ce  roi  (Creuzer,  3,  215).  Cette  ruse  du  roi  est  imitée  par  Apollo¬ 
nius  de  Tyana.  Eh  bien  1  chez  les  lalniudistes  c'est  le  roi  Salomon 
qui  enivre  le  démon  Aschmedai  (Eisenmeng,  1,350).  Midas  règne 
à  Gordion,  son  père  est  Gordios  :  Kanne  a  déjà  relevé  la  ressem¬ 
blance  avec  arod,  garod,  l’âne.  Midas  a  de.s  oreilles  d’âne,  il  suit, 
monté  sur  un  âne,  Bacchus-Dionysc  jusqu’aux  Indes  Orientales. 
Au-dessus  du  portail  du  grand  temple  hérodien  à  Jérusalem,  on 
voyait  l’énorme  cep  de  vigne  doré  dont  les  raisins,  de  grandeur 
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d’homme,  descendaient  jusqu’au  sol  (Wiiier,  Dictionnaire  Bibli¬ 
que ,  2,  6B2)  :  (1)  ceci  appartient  au  culte  dionysiaque. 

Dans  le  magnifique  psaume  65,  6  le  poète  parle  des  empreintes 
des  pieds  de  Jéhovah,  empreintes  humides  de  graisse  fertile  :  ceci 
rappelle  le  soulier  gigantesque  de  Persée,  long  de  deux  aunes 
(llerodot,  2,  91)  et  le  présage  d’une  année  fertile  dans  le  canton 
chemin! te  en  Égypte,  et  les  deux  empreintes  fertiles  des  pieds  de 
la  déesse  Isis  que  nous  montre  la  médaille  d'Adrien  ;  Jsidi  fructi- 
ferae  (Creuzer,  h,  57). 

Le  héros  Gédéon,  un  des  Juges,  détruit  le  molochisme;  il  atta¬ 
que  l’autel  du  Baal-Moloch  adoré  par  son  père  Joas,  nom  qui  est 
bien  près  du  nom  Jéhovah  :  «  Gédéon,  prends  le  petit  taureau  de 
ton  père  (Lir.  des  Juges ^  6,  25-28)  et  l’autre  taureau  âgé  de  sept 
ans,  renverse  l'aulcl  du  Baal  de  ton  père,  et  coupe  Vmchet'a  qui 
est  debout  à  coté.. ..  va,  et  allume,  après  avoir  fait  ceci,  un  feu 
avec  le  bois  de  Vascket'a  pour  sacrilier.,..  Et  le  lendemain,  lors¬ 
qu  ’on  se  réveilla  du  sommeil,  on  vit  tout.  * 

Le  petit  taureau,  dont  le  passage  ne  fait  mention  qu’une  fois, 
tandis  qu’il  désigne  l’autre  taureau  comme  ayant  été  immolé,  res¬ 
semble  fort  à  une  idole  appartenant  à  Joas,  idole  à  tète  de  taureau. 
La  déesse  Astarotb,  dont  la  ville  s’appelle  Astarutli  Kariiaim  «  mit 
sur  sa  tète  une  tête  de  taureau  pour  ornement  royal,  •>  dltSauchu- 
niathon  (Euseb. ,  PrÆ-jo.  erangA,  10).  Sans  parler  d'FIécate,  qui 
appartient  à  une  é|X)qne  bien  plus  récente,  il  faut  se  rappeler  ici 
que  les  luulocbistcs  représentaient  le  principe  molocbiste  non-seu¬ 
lement  sous  la  forme  d'un  homme,  mais  aussi  sous  celle  d’une 
femme;  par  exemple  dans  la  Crimée,  peuplée  de  factories  phéni¬ 
ciennes,  la  fameuse  Diane  de  Tauris  à  laquelle  Iphigénie  doit  être 
immolée,  est  un  monstre  si  hideux  avec  sa  tête  de  taureau  bar¬ 
bouillée  de  sang  humain,  qne  qui  la  regarde  en  face,  tombe  en 
démence. 

La  Diane  de  Sparte,  que  les  Spartiates  eux-mêmes  se  vantent 
d’avoir  reçue  de  la  Crimée,  s’appelle  Oupis;  elle  aussi  rend  lesado- 


tl)  De  même,  peut-êire,  l’auerJole  d’uïi  raisîii  colossal  [►rtsenlé  an  sncecs- 
seur  il*"  jMüïse,  et  t[ue  plusieurs  lioiiinies  parlent  sur  Jetirs  éjjnutes,  pour  mutt- 
Irer  par  là  riounense  l'('i'liliié  île  la  trne  jcninîso  ;  voyez  le  PenUteuqm*. 

{Koie  (ht  (niductrtir.') 
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rateurs  insensés  et  assassins,  elle  aime  le  sang  iminain,  elle  fait  ait' 
nucllement  fustiger  jusqu’au  sang  des  adolesccns  devant  son  idole. 
On  l’tippelle  Ürtliia,  Orthosia,  celle  tftâ  reste  tlcbont,  Aschcra  eu 
hébreu,  une  colonne,  ini  tronc  d’arbre  avec  une  tête.  CcMoloch  de 
sexe  féminin  s’appelle  aussi  Lililh,  à  ce  qu’il  paraît,  d’un  mot  hé¬ 
breu  qui  signifie  la  ttuit,  un  spectre  malfaisant  des  Orientaux,  sem¬ 
blable  aux  lamies,  aux  empoiises,  aux  mormolykées  des  Grecs;  il 
fait  dans  la  nuit  la  chasse  aux  eu  fans,  et  comme  tel  on  le  nomme 
aussi  Mtphlezelliy  rciïioi.  En  Égypte  elle  s’appelle  Nephtis  la  mé¬ 
chante  on  Aphrodite  des  Ténèbres,  opposée  à  Isis;  on  rappelle  AV'- 
mis  parce  que  épouser  h  une  idole  veut  dire  se  sacrifier  d  elle;  ainsi 
les  galles,  prêtres  d’Attis  et  de  Cybèlc,  de  gaatj,  hébr.  se  marier  : 
Attis  peut’êlre  de  chathan,  le  fiancé  ;  ils  sont  appelés  aussi  Kybè- 
bes,  de  chuppa,  liébr.  lit  nuptial,  chibbuh  le  bien-aimé;  ainsi 
Moïse,  fl,  ù,  26,  appelle  fiattcé  de  sang  Tenfant  qui  va  être  circoncis, 
et  les  Turcs,  les  Arabes,  les  Perses  appellent  mariage  mystique  In 
circoncision  selon  l’islam.  Les  galles,  après  s’être  rendus  eunuques, 
s’appellent  donc  les  fiancés  mystiques  de  la  déesse;  il  en  est  attist, 
ce  me  semble,  quant  à  cette  Aschera  {JÀr,  des  liois^  2,  23,  7)  et 
dont  les  quatre  cents  prêtres-eunuques  font  le  cortège  de  la  reine 


juive  Jésabel  {Liv.  des  Roisy  1,  18,  19),  mi  les  y  éiuimére  à  colé 
dequatre  ceut  cinquante  prophètes  du  Baal.  Gescnnihabesou  prê¬ 
tres-eunuques  avaient,  comme  on  sait,  un  amour  répiilé  sacré  pour 
des  femmes  sacrées  (Lucian.  de  Dca  Syria,  22;  Creu/.er,  3,  61  ; 
Movers,  686)  ;  mais  ils  ne  cessaient  jamais  de  se  martyriser  en  dan¬ 
sant  par  des  blessures  plus  ou  moins  graves,  coninu!  aujoiird’iiui 
encore  la  tribu  des  Minetares  en  Amérique  septentrionale,  qui  une 
fois  par  an  s’imposent  des  tourmens  atroces  en  dansant.  Quant  îi 
moi,  je  ne  vois  dans  tou  les  ces  religions  que  l’adoration  du  Prin¬ 
cipe  destructeur  de  la  Nature,  et  l’oubli  plus  ou  moins  grand  du 
Principe  producteur  et  conservateur.  (Ces  religions  som!)re.s  et  ha¬ 
letantes  d’effroi  se  combinent  quelquefois  avec  des  religions  qui 
adorent  le  Principe  contraire,  mais  en  ce  cas  le  résultat  est  toujours 
l’orgie  religieuse,  l’orgiasine;  les  Pliénicicns,  h  ce  qu’il  paraît,  eu 
fondant  leurs  colonies  et  factories  avaient  soin  d’établir  partout  noii- 
seulemciit  le  culte  cannibale  du  Alolocii  comme  un  épouvantai) 
pour  les  marchands  et  les  pirates  des  autres  nations  dont  ils  crai¬ 
gnaient  la  c/>nciitTence,  mais  aussi  n’oubliaient-ils  point,  dans  le 
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dessein  trattirer  les  indigènes,  d’y  introduire  le  culte  de  la  débau^ 
che  dans  les  temples,  le  culte  de  la  déesse  Asiarte;  ainsi  dans  plu¬ 
sieurs  îles  de  l’archipel,  en  Sicile,  à  Carthage,  à  Cadix,  etc.  Voyez 
Bœttichcr.  Note  du  traducteur.) 

Dans  le  christiaiiisine  des  catholiques,  nous  rencontrons  égale¬ 
ment  ce  principe  destructeur,  anti-naturel,  pour  ainsi  dire  :  il  serait 
de  la  dernière  absurdité  de  vouloir  voir  la  base  théorirpie  du  sys¬ 
tème  monacal ,  de  l’abstinence  anti-naturelle  et  de  la  mortification 
charnelle,  dans  une  secrète  véiicralton  du  principe  producteur  de 
la  nature;  de  même  comme  la  castration  religieuse  dans  le  système 
kybélique  ne  peut  s’expliquer  que  par  la  haine  métaphysique  qu’il 
lîortail  *î  la  force  génératrice  de  la  matière  organique.  (L’homme 
sacrifie  à  ses  dieux,  et  ce  qu’il  estime  le  plus,  et  ce  qu’il  déteste  le 
plus.  i\ote  du  trad.) 

Le  nom  Jéhovah  est  interprété,  on  le  sait.  Moïse,  11,  3,  Ih  :  «  El 
Dieu  (lit  à  Moïse  ;  Je  s/ds  celm  Cfui  est  (ou  :  Celui  qui  je  suis),  tu 
diras  aux  enfans  d’Israël  :  Je  suis  m’a  envoyé  chez  vous  !  «  Cette 
formule  est  vraiment  l'expression  la  plus  abstraite  qu’on  puisse 
imaginer  de  la  parfaite  égoïté,  c’est-à-dire  de  rÉgoïsme  qui  nie  et 
renie  tout ,  excepté  lui-même  ;  c’est  le  Principe  négatif  ,  c’est  le 
Mal. 


Après  avoir  trouvé  des  traces  si  nombreuses  du  culte  de  l’àne 
dans  le  livre  des  Juges,  ou  n’en  trouve  presque  aucune  dans  les 
annales  hébraïques  postérieures  à  cet  ouvrage.  Nous  voyous  plus 
tard  le  molochisiue,  rétabli  par  Samuel  et  David,  et  le  péorisme, 
dans  le  royaume  d’Épliraïm,  également  combattus  et  tenus  en  échec 
par  le  jéhovisme  réformé  des  prophètes.  Quant  au  culte  éphraïmîte, 
les  deux  veaux  d'or  du  roi  Jéroboam  P*"  ont  plutôt  été  deux  ânes 
d’or.  Eji  arabe  il  y  a  un  mot  qui  signifie  à  la  fois  cheval,  taureau t 
poulain  d'âne ,  hyetw  (Lexic.  Freitag,  IV,  k,  12),  avec  quelques 
modifications  légères  dans  la  prononciation  (1)  ,et  Hosea  le  prophète 
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(8,  5*  9,  lü;  8,  9;  10,  5)  se  prononce  constammeiit  d’une  ma¬ 
nière  f(nî  fait  voir  le  pèorisme  orgiasliqiio  de  ce  culte  trÉpliraïm, 
Les  épliraïmiles ,  de  leur  coté ,  ont  imité  ce  que  les  réformateurs 
avaient  fait  :  ils  ont  révisé  l’ancien  texte  du  Pentateuque. 

Les  Livres  de  iMoïse  sont  donc  un  composé  de  péorisme,  de  nio- 
iochisme  et  de  jéliovisme  réformé,  comme  les  Livres  de  l’Évan¬ 
gile.  Voyez,  par  exemple,  Moïse  dans  son  enfance  ;  il  réunit  le  carac¬ 
tère  du  Krisima  indien,  du  Dionyse  hellénique ,  et  de  ITlomme- 
Dieu  évangélique;  il  échappe  au  massacre  des  enfaiis  comme  le 
Christ  et  Krishna  de  ITnde  ;  Pharaon  joue  ici  le  rôle  dTIérode  et 
de  Cansas  l’Indien  ;  l’enfant  flotte  sur  l’eau  dans  une  boîte  comme 
Dionyse-Bacchus,  selon  la  légende  hrasienne  (Pausan.,  3,  24);  il 
frappe  le  roc  de  son  bâton  et  en  fait  jaillir  un  ruisseau ,  comme  le 
dieu  Dionyse  â  Cyparisses  (Pausan.,  4).  Les  réviseurs  des  anciens 
Codes  n’ont  pas  effacé  les  noms  des  grands  molochistcs  Abraham, 
Moïse,  Samuel,  David,  parce  qu’ils  les  trouvaient  trop  enracinés 
dans  la  mémoire  de  la  nation  ;  ils  n’oiil  pas  non  plus  osé  représen¬ 
ter  ces  héros  comme  des  cannibales  et  des  impies;  mais  quant  à 
Salomon  et  ses  successeurs ,  on  n’avait  plus  besoin  d'une  précau¬ 
tion  semblable  ;  Jésus  Siracli  pouvait  donc  écrire  (44-50)  :  «  Main¬ 
tenant  disons  les  louanges  des  hommes  célèbres ,  les  ancêtres  de 
notre  nation.  •>  Il  énumère  avec  beaucoup  d’éloquence  une  série 
magnifique  d’anciens  Israélites,  où  l’on  voit  pêle-inéle  les  noms  des 
molochistcs  et  des  anti-molochistes. 

Encore  un  mot.  La  religion  cannibale  de  la  race  sémiiiijue,  que 
nous  trouvons  partout  en  lutte  avec  les  religions  des  races  occiden¬ 
tales,  lutte  allégorisée  par  les  voyages  et  les  combats  miraculeux 
d'Héraclès  le  Phénicien  et  d’Héraclès  le  Grec ,  avait  évidemment 
établi  son  règne  aus.si  dans  la  ville  de  Troie.  Les  dieux  gardiens  de 
cette  peuplade,  selon  Homère,  sont  évidemment  Apollon,  sa  mère 
et  sa  sœur  (^Iliade,  5,  446  ;  7,81);  le  dieu  du  feu  est  mentionné 
(5,  9)  comme  protecteur  d’un  riche  Troieu,  adorateur  du  feu;  le 
dieu  des  eaux,  Neptune,  protège  les  Grecs  et  combat  à  outrance  les 
Troiens.  Le  chef  des  héros  helléniques  a  un  cheval  qui  parte  comme 
l’ânessede  Biléam,  de  l’ennemi  du  Moloch.  Le  chef  des  héros  asia¬ 
tiques,  Hector,  porte  un  nom  sémitique  :  Ckek^  le  trou  d’un  autel 
dans  lequel  on  allume  le  feu  sacré,  et  for,  bœuf,  taureau  ;  ainsi  des 
autres  noms  Troiens  :  Corylhos  (cor,  fournaise,  et  «d,  tison)  est 
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un  nom  souvent  répété  dans  le  mythe  (roien.  Paris  :  pav^  le  tau- 
l  eau,  comme  ricloie  du  moloch,  en  Crète  cl  en  Sardaigne,  s’appelle 
/c  «mreau  tout  court.  Ce  Paris,  qui  possède  un  taureau  dont  ü  fait 
grand  cas  {Ihjgtn.  91),  est  mythiquement  confondu  avec  le  dieu 
Apollon-Molüch.  La  princesse  grecque  Hélène  n’est  enlevée  que 
pour  être  mariée  avec  Paris,  c’est-à-dire  immolée  devant  l’autel  de 
l’idole  à  tête  de  taureau,  comme  Ipliigénie  devant  l’idole  de  l'Arté¬ 
mis  sur  la  pre.s(iu’île  ïatiricnne,  et  il  existe  (chez  Ptolém. ,  Hepk. ,  Ix) 
en  eiïel  iin  mythe  qui  parle  de  l’immolation  d’Hélène  devant  l’idole 
de  cette  Artémis  Tauricnne.  Un  autre  mythe  dit  qu’elle  n’est  jamais 
partie  pour  Troie,  et  que  le  prince  Paris  a  reçu,  au  lieu  d’elle,  une 
image  enchantée,  coimne  dans  les  contes  féeriques  de  Togrc  Barbe- 
Bleue  (Gi'imm,  les  Contes  allematids ,  /»6  ;  3,  76j,  ce  qui  signifie 
un  radon cisseinent  des  inmurs  molochistes  ;  comme  depuis  le  roi 
Ainasis,  l’Egypte  n’immolc  que  des  poupées  de  cire  (Euseb, ,  Pvœp, 
ù'any.^  h,  18),  et  la  statue  d’argile  d’une  jeune  fille,  qu’on  baptise 
du  nom  la  Fiancée  avant  de  la  précipiter  dans  ICvS  Hols  du  Nil; 
comtiu»  les  Homains  jettent  dans  le  Tibre ,  au  mois  de  mai ,  les 
soixante  statuettes  d’osiei'  (Pliitarcli. ,  Qu.  li. ,  32  ;  Ovide ,  Fast. , 
.7,  ()21)  qu’on  nomme  argeiy  cl  qui  ont  une  forme  humaine;  c’est 
pour  remplacer  les  prisonniers  grecs  qu’on  y  avait  jadis  noyés. 
L’oligarchie  sacerdotale  qui  gouverne  la  ville  des  Troiens  parait 
avoir  refusé  f image  d’Hélène  en  réclamant  la  princesse  elle-même 
l>om'  ['immoler  :  voilà  la  cause  de  la  guerre.  Les  Ilctiènes  auraient 
donc  ainsi,  les  premiers,  attaqué  et  brisé  le  joug  asiatique  du  sacer¬ 
doce  inhumain  ,  dont  les  horreurs  toutefois  sc  perpétuèrent  très 
longtemps:  les  l.ocriens,  par  exemple,  décimés  par  une  épidémie, 
s’adressent  à  l’oracle  et  apprennent  qu’ilsdevronl  désormais  envoyer 
à  lliüîi-Troie  deux  filles  vierges  par  an  {Serv.  ad  Virg.^  Enéide, 
1,  /|5,  ne  parle  fjue  d’une  vierge) ,  ce  qui  fut  régulièrement  fait 
jusqu’à  la  guerre  hellénique  dite  lu  sainte,  c’est-à-dire  pendant 
beaucoup  de  siècles.  Si  ces  deux  vierges  locriennes  étaient  entrées 
au  temple  intérieur  sans  être  aperçues,  on  en  faisait  deux  servantes 
de  ridule;  si  elles  avaient  en  le  malheur  d’être  vues,  on  les 
tuait  et  jetait  leurs  cendres  à  la  mer  (Millier,  Orchonienos^  167). 
On  veut  immoler  Méiènc  ()arce  qu’elle  est  la  plus  belle;  le  démon 
malfaisant  connu  sous  te  nom  du  héros  de  Teciiiesse,  ville  grecque 
en  Italie,  ne  peut,  selon  roraciede  Delphes,  être  réconcilié  avec  les 
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iiabilaiis,  que  par  la  fondalioii  d'une  forél  sacrée  cl  d’uiie  cliapelie 
dans  laquelle  doit  être  tuée  une  fois  par  an  la  plus  belle  vierge  du 
pays;  ce  kakodémon  est  peint  coniinc  nu  monstre  noir,  à  léte 
humaine,  et  enveloppé  d'une  peau  de  loup.  Or  Apollon,  plus  tard 

le  dieu  du  soleil ,  est  appelé  dans  l'Iliade  (1,  17  ;  15,  .‘Î05)  Skiai- 

« 

b'os,  le  Ténébreux,  et  Lykctos  [Lykc)^  le  Sombre;  Lykcyenès,  le 
Fils  des  Ténèbres.  Lyhes,  le  loup,  celle  bêle  fauve  qui  aime  à  faire 
ses  ravages  dans  la  nuit,  est  rallégorie  animale  pour  Apollon  et  Lélo, 
sa  mère;  une  déesse,  dont  le  nom  (de  iathein ,  lethos  en  grec, 
latere ,  latona  en  latin)  signifie  rubscurilé,  et  dans  le  langage  de 
rOrient  :  //«  (ds  des  tenebres  veut  dire  être  ténébreuv ,  sombre. 
La  déesse  I.élo  vient ,  sous  forme  d’une  louve  du  pays  septentrio¬ 
nal,  chez  les  habitans  de  sou  île  sainte,  Délos;  dans  renceinte  de 
i’oiacle  delphicn  ou  voit  uu  loup  de  bronze,  et  Apollon,  Lykeios^ 
avec  son  loup,  sont  ci'îgés  en  monument  de  bronze  sur  la  place 
publique  de  ta  ville  d' Argus.  Apollon  lui-même  signifie  le  destruc¬ 
teur,  on  l’appelle  Oulios,  ce  qui  revient  au  même  ;  la  prêtresse  Cas- 
sandre  (Eschyl.,  Agamem.^  1Ü81)  s’écrie  en  désespoir  :  «  Apollon, 
toi  mon  guide  et  mon  Apollon  »  (c’est-à-dire  destructeur).  Ce 
dieu  terrible,  en  langue  sémitique  Sciiaddaï  ou  Jéhovah ^  sait 
manier  l'égide  et  les  llècties  mortelles,  qui  tuent  à  coup  sur,  soit, 
par  des  blessures ,  soit  par  la  peste  qu’elles  font  naître  ;  voyez  le 
commencement  de  rillade.  Sa  sœur  Artémis,  l'éternelle  vierge,  est 
ce  que  les  Hindous  appelleraient  la  Sakli  d’Apollon,  une  Apollouse, 
c’est-à-dire  l'image  femelle  du  même  principe  destructeur  dont 
Apollon  est  l’image  mâle  ;  elle  est  tout  à  fait  autaiil  féroce  que  son 
frère.  Elle  et  lui  assassinent  le.s  noiubrcux  eiifans  de  Niobé;  >iobé 
est  un  symbole  de  la  nature  génératrice.  Apollon  assassiite  iMarsyas 
le  Silène,  autre  symbole  de  l’abondance  végétative  et  animale. 

En  Acbaïe,  l’idole  de  l'Artémis  Triclarée  voit  couler  une  fois  par 
an  le  sang  du  plus  beau  garçon  et  de  la  plus  belle  fille,  qu’on  tue 
devant  l’autel  (Pausan. ,  7,  19)  depuis  qu’une  peste  avait  ravagé  le 
pays.  Chez  quelques  tribus  des  Marattes  dans  l’Inde  orîeiiiale,  on 
immolait  encore  en  1816  des  garçons  et  surtout  des  filles  de  grande 
beauté ,  après  les  avoir  abondamment  nourris  pendant  quelques 
mois  {Magasin  des  missions  de  Bâle). 

Le  culte  de  l’eau  et  du  cheval,  opposé  à  celui  du  feu  et  du  tau¬ 
reau  ,  se  trouve  chez  les  Hellènes  al  léger  isé  aussi  sous  la  forme  du 
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bon  et  savant  Chiron,  ninitié  homme,  moitid  clicval,  et  des  autres 
centaures  dont  le  nom  signifie  cnnenit  dît  taureaji  Tauros)^ 

et  qui  portent  des  haches  qui  tuent  les  taureaux  (  boupkonous 
pelekeis).  Les  centaures  frappaient  les  idoles  molochistes  à  têtes 
de  taureau,  comme  les  grands  héros  helléniques  Bellérophon,  Thé¬ 
sée  et  Héraclès  frappaient  les  monstres  molochistes  Chiméra,  Mino- 
taure  et  Kakos. 

Le  centaure  Chiron,  au  pied  du  mont  Helicone,  est  évidemment 
une  figure  très  importante  de  l'hellénisme  :  il  sait  tout,  il  enseigne 
tout,  il  est  généreux  et  doux,  il  se  fait  instituteur  des  grands  héros 
nationaux  Pélée,  Achille,  Thésée,  Jason;  la  jurande,  l'association 
sacrée,  des  (ihironides  est  célèbre  dans  l'art  de  guérir  (1).  Le  cen¬ 
taure  Pholos  est  aussi  glorifié  dans  les  annales  mythologiques  de  la 
Grèce. 

La  haine  que  le  dieu  de  l'eau  porte  à  Odysseus  s'explique  par 
l'adoration  dont  Apollon  ,  le  dieu  du  feu ,  jouit  dans  le  royaume 
d’Ithaque.  Odysseus  (de  odyo ,  odysso)  veut  dire  celui  qui  fait  de 
la  dmdeur  ;  ce  roi  assassinant  les  princes  qui  veulent  épouser  la 
reine  Pénélope,  est  assisté  par  Apollon,  c’est  la  fêle  d’Apollon; 
cette  Pénélope  ressemble  beaucoup  à  Sara ,  dont  les  galans  sont 
égorgés  par  le  démon  Asmodi  {Livre  de  Tobie,  3,  7),  et  elle  peut 
bien  avoir  été  un  moloch  féminin ,  auquel  on  sacrifie  des  amans, 
c’est-à-dire  des  victimes  humaines.  La  description  homérique  de 
ce  massacre  est  d’une  barbarie  trop  sauvage  pour  ne  pas  être  d’ori¬ 
gine  sémitique  [Odyssée,  20,  3A7)  :  «  Et  déjà  ils  rirent  tous  avec 
des  figures  bizarrement  grimaçantes;  »  c’est  le  fameux  rire  sardo¬ 
nique  dans  le  rite  moloch iste,  qui  éclate  sur  les  lèvres  des  victimes 
martyrisées. 

Je  répète  encore  une  fois,  pour  éviter  tout  malentendu,  ce  que 
j’avais  dit  plus  haut  :  le  terrible  molochisme  jéhoviste  s’est  éteint 
depuis  bien  des  siècles,  et  si  plus  tard  quelques  sacrifices  humains 
ont  eu  lieu,  il  serait  de  la  dernière  iniquité  d’en  accuser  les  Israélites 
en  général  :  il  est  évident,  à  mes  yeux,  que  ce  n’a  été  qu’une  très 
petite  minorité,  qu'une  secte  fanatique,  ou  plutôt  qu’une  réunion 


(1)  La  plante  centaureum  porte'chez  ies^  médecins  de  l'antiqitilé  son  nom 
en  rhonnenr  de  ce  grand  centaure. 
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plus  ou  moins  fortuite  de  quelques  fanatiques,  qui  i)ar  ci,  par  là, 
si  je  dois  le  croire,  ont  célébré  une  fête  inolochiste.  Voyez  du  reste 
mes  Mystères  du  christianisme  (1). 


(1)  U  Le  radoucissemeul  des  ancien ties  immotatious  humaines,  se  montre 
par  exemple  dans  le  fdon  immolé  dans  rAiilide  et  dans  la  ville  de  Lâodicée  au 
lieu  d'ime  vierge,  et  dans  Tubage  burlesque  des  Ténédîens  { qui  avaient  long¬ 
temps  immolé  des  hommes  à  Dionyse  Vomesiès,  cVsl-à-dira  te  mangeur  de 
viande  crue)  de  prendre  la  plus  belle  vache  de  leur  île,  de  la  soigner  comme 
on  soigne  une  femme  en  courbes,  et  d^en  immoler  le  jeune  veau^  après  tou¬ 
tefois  Ta  voir  chaussé  de  souliers  cothurnes  ou  sacrés;  Dionyse  sîgniûe  en  ce 
cas  le  Müloch  phéïiîcîeu,  rHerciile  de  Tyr,  auquel  s^oppose  THercule  de 
Thèbes^  des  Hellènes.  —  I/Artémis  dans  la  Tauride,  c’est  TOurania  (la  cé¬ 
leste),  Astarte  Asiaroth,  Melitta»  la  déesse  de  la  Lune,  aux  bras  d^airain 
rougis  de  feu  :  elle  est  adorée  comme  la  grande  mère  (magna  mater)  dans  le 
pays  de  Comane,  et  comme  la  Diane  d'Éphèse  dans  cette  ville.  Le  monstre 
Kakus  dans  le  mont  Aven  tin  ressemble  a  la  Diane  d'Artcie,  près  de  Rome,  où 
la  forèl  et  l’étang  ont  été  rougis  du  sang  d’innombrables  victimes  humaines; 
plus  tard  les  Romains  y  inslituèrent  des  gladiateurs  qui  doivent  combattre  jus* 
qu’à  la  mort,  le  survivant  devient  chaque  fois  chef  du  sacerdoce  a  ri  cîen,  roi  de 
la  foret  (rex  nemorensls).  L’ite  de  Samos,  colonie  principale  des  marchands 
phéniciens,  est  avant  toutes  les  autres  souillée  par  les  mystères  moloddstes.  Le 
Baat  et  la  Baallis,  Moloch  mâfe  et  Molocli  fcmclte  pour  ainsi  dire,  sont  intro¬ 
duits  peu  à  peu  par ( comme  les  Phéniciens  s’appellent) 
dans  les  iles  de.  Chypre,  de  Crèle^  de  Sicile,  etc.  :  partout  des  immoiations 
d'hommes  pour  terrifier  hs  pirates,  les  marchands  étrangers  dont  la  Phénicie 
craint  la  concurrence  et  l’hostilité,  partout  aussi  la  prostitution  sacrée^  t’or- 
giasme  dans  les  veslibules  des  temples  moloehtsîes,  comme  en  Babylouie,  en 
Syrie^  en  Arabie  ;  celte  débauche  religieuse  peut  être  regardée  comme  un  sa¬ 
crifice  de  prémices,  sorte  de  sacrifice  qui  revient  toujours  dans  chacune  des 
religions  antiques  ;  elle  peut  aussi  être  mise  à  la  place  de  rimmolation  des 
vierges;  en  tout  cas  ce  coté  du  rite  phénicien  avait  le  but  d^attirer  les  indi¬ 
gènes  plus  ou  moins  farouches  ou  timides.  N’oublions  pas  que  dans  Tépoque 
phénicienne  les  autres  races  étaient  dans  la  première  enfance ^  dans  ta  sauva¬ 
gerie,  La  colonie  phénicienne,  Cadix,  en  Espagne,  resta  toujours  célèbre  par 
ses  danseuses,  gaditanae^  la  Syrie  entière  par  ses  musiciennes,  ambulajae^  cl 
ce  nV,st  que  le  césar  Hadrien  qui  supprima  défiuitivemeiit  Tusage  d’origine 
phénicienne  dans  Tile  de  Chypre,  de  faire  gagner  aux  jeunes  filles  leur  dot  par 
la  prostitution  dans  les  temples*  Bôllicher,  Idées^  etc,  » 

(Note  du  traducteur,] 
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•le  me  sui.s  proposé  de  clieicluT  les  rapports  qui  existent  entre 
le  sémitisme  et  raméricanismc;  je  crois  en  avoir  trouvé  assez  pour 
pouvoir  les  soumettre  aux  yeux  du  public.  En  voici  un  fragment  (i). 

Le  fameux  voyage  d’Israël  d'Égypte  en  Palc.stinc>  qui  dure  qua¬ 
rante  ans  selon  la  Bible ,  est  surtout  inexpltcabie  à  cause  de  cette 
série  inconcevable  de  stations,  qui  sont  en  conti  adiction  si  flagrante 
avec  la  géographie  du  pays.  Les  chrétiens  ont  tort  de  regimber 
contre  ce  que  leur  raconte  la  tradition  des  Hébreux;  l’iiuaglnation 
mythologique  d’une  nation  n’embellit  et  fait  grandir  dans  sa  mé^ 
moire  (|ue  ce  qui  fait  honneur  à  cette  nation.  Jamais  vous  ne  la 
verrez  occupée  de  donner  des  dimensions  plus  étendues  à  ce  qui 
ne  flatte  pas  rambition  nationale,  et  certes  ta  migration  d’Israël  au 
tléscrl  contient  assez  peu  de  ce  qui  peut  Baiter. 

L’Égypte  dont  le  l’entatemjue  nous  parle,  peut  bien  être  un  pays 
tout  dilTéreiit  de  celui  qu’on  connaît  depuis  sous  ce  nom.  La  Bible 
niahumélaac  (Sure,  18,  2U1  trad.  p.  Wahl)  dit  :  <f  Moïse  dît  à  son 
serviteur  :  Je  vais  partir  et  voyager  jusc{u’à  l’endroit  où  les  deux 
mers  mêlent  leurs  eaux  ;  je  voyagerai  pendant  longtemps,  pendant 
quatre-vingts  longues  aimées.  »  La  direction  du  voyage  d'Israël  est 
vers  le  nord,  Baal-Zepfton^  comme  s’exprime  Moïse,  II,  lii,  2  et 
Moïse,  IV,  33,  7  ;  B(ud  se  i>!ace  en  liébieu  ordinairement  à  la  tête 
d’un  nom  géogiapliiqne,  et  Zephon  signifie  le  septentrion.  Le  cé¬ 
lèbre  fiLstorien  arabe  Tabari  dit  qii’Israël,  pour  traverser  la  mer,  se 
dirigeait  vers  le  nord,  et  que  dans  les  nuits  ils  avaieut  pour  guide 
une  lumière  boréale  {les  Contes  et  les  Mythes  de  C Orient ,  en 
Allem.  1813,  Stultgard).  Israël  avant  d’arriver  à  la  mer  dite 
Roseaux^  vient  d’abord  à  la  mer  tout  court  (Moïse,  8  ;  1 1  dans  i’énu- 
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inératioii  des  stations  du  voyage).  Le  délroil  de  Behring  entre  la  Si¬ 
bérie  et  l’Amérique  septentrionale,  on  le  saitj  se  couvre  parfois  de 
glace,  et  en  le  traversant,  Israël  aurait  eu  assurément  le  droit  de 
dire  :  «  J’ai  traversé  les  eaux  de  la  mer  sans  mouiller  mes  pieds 
(Moïse,  II,  iU,  16,  21,  22).  »  Et  non-seulement  les  Hébreux,  aussi 
les  Hindous,  les  Hcllcncs,  les  Colchiens,  les  Afgancs,  les  monta¬ 
gnards  du  Caucase,  les  Zigaïnes  (c’est-à-dire  Bohémiens),  même 
les  Irlandais  prétendent  être  d’origine  égyptienne  j  ce  qui  est  pas¬ 
sablement  ridicule,  si  nous  n’adtnettons  qu’un  seul  pays  appelé 
Égypte.  Les  Afgancs,  par  exemple,  se  nomment  entre  eux  lesenfatis 
Israël,  M  mais,  dit  le  missionnaire  protestant  AVollf  (qui  est  lui- 
mème  d’origine  israélite),  je  ne  veux  point  croire  que  ce  peuple 
lire  son  origine  des  Israélites  exilés  ;  les  Afgaiies  n'oiil  pas  en  gé¬ 
néral  la  physionomie  israélite,  et  la  plus  grande  confusion  règne 
dans  leurs  registres  généalogiques  et  leurs  blasons  ;  il  y  en  a  parmi  eux 
qui  descendent,  disent-ils,  des  Coptes  égyptiens.  L’idiome  afgane 
ressemble  médiocrement  à  celui  des  Hébreux  (^iMagasitis  des  Mis- 
sions,  Bâle,  1837,  p.  7ül).  »  Il  en  est  de  même  quant  auxOssèles 
du  Caucase,  chez  lesquels  se  trouvent  beaucoup  d’usages  israélitesi 
ils  ressemblent  eu  même  temps  aux  anciens  Germains.  Ae  serait-il 
pas  permis  d’admettre  l'immigra tion  cotnmimc  des  races  sémitiques 
du  fond  de  l’Amérique?  —  Aron  Levi-Monlesinus ,  voyageur  is¬ 
raélite  du  XVII®  siècle,  rencontra  en  Amérique  des  tribus  qu’il 
appelle  israélites;  et  en  elTet,  quand  ou  lit  sa  description,  il  devient 
dillicile  de  prouver  le  contraire  (Habbi  Manassc,  Mikneh  Israël, 
c.  20,  fol.  6, 1,  col.  2.  —  Eisenmeuger,  2,571.  — Noah,  2k).  Ce 
voyageur  regrette  de  n’avoir  pu  s’entendre  avec  les  Américains 
sauvages  israélites  :  <•  Ils  étaient,  dit-il,  fort  enchantés  de  me  voir, 
ils  me  serraient  dans  leurs  bras ,  ils  me  donnaient  même  des  bai¬ 
sers,  mais  il  n’y  avait  pas  moyen  de  comprendre  leur  idiome,  et 
c’esi  alors  que  je  me  suis  mis  en  colère,  «i  La  critique  en  doit  con¬ 
clure,  ce  nous  semble,  à  la  véracité  du  rapporteur:  s’il  avait  voulu 
mentir,  il  n'aurait  point  renfermé  son  mensonge  dans  un  cercle  si 
étroit  (1). 


(J)  J,<j  pjisse  ici  iiiiu  l•it:lIe  culkciiuii  de  mois  synufiyiut\>  séuiili- 

))‘jfs  ‘..1  kjiiu»,  liout  .M,  ü  rr(U)>li  .si.ti  à  i>üges. 
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Remarquez  en  outre,  qu’en  sémitique  comme  en  américain  on 
trouve  souvent  la  troisième  personne  des  verbes  sans  prothèse  pro- 
nominelle,  tandis  qu’elle  existe  dans  les  autres  langues  (  Vater,  Be~ 
cherches  snr  tes  populations  américaines')  ;  il  y  a  chez  les  Sémites 
comme  chez  les  Américains  des  systèmes  réguliers  de  conjugaisons 
avec  des  signifîcations  modifiées  :  par  exemple,  premièt'e  conjugaison 
en  hébreu  appelée  kal  :  katal,  tuer,  En  aravac  américain  assu~ 
kussun,  laver.  —  Deuxième  cotijiigaison  en  liébreu  appelée  ni- 
PHAI  :  niktalt  être  tué.  En  aravac  américain  assukussahun ,  être 
lavé,  —  Troisième^  quatriémie  conjugaison  en  hébreu  appelées 
PIEL  et  HiPiilL  :  kittel  et  fiikiit,  faire  tuer.  En  aravac  américain 
assukiLssukuttun,  faire  laver.  —  Cinquième  conjugaison  en  bébreu 
appelée  hithpael  :  hitkkattei,  se  tuer.  —  En  avarac  américain  as~ 
sukussunua^  se  laver  (Quandt,  Renseignemens  sur  Surinam^  1807  : 
tous  les  verbes  des  Aravacs  peuvent  être  mis  en  hipliii}.  Je  prie  le  lec¬ 
teur  de  lire  les  comparaisons  de  mots  africains  et  américains  dans  les 
auteurs  allemands  suivans  :  Vaicr,  AV.von  Humboldt,  Ileckewelder, 
Renseignemens  sur  les  populations  indiennes,  Baumgarten,  Histoire 
universelle  des  tiations  et  contrees  amcricaines,  Kielmater,  Murr, 
Voyages  de  quelques  missionnaires  de  la  Compagnie  de  Jésus ^  et 
dans  les  auteurs  étrangers  que  voici:  liarrère,  Description  de  la 
Guiane,  Assal,  sur  les  habitans  primitifs  des  Amériques,  Carver, 
Voyage  aux  régions  intérieures  de  l^ Amenque  septentrionale.  —  J.eS 
formes  rhétoriques  oITrent  des  ressemblances  extraordinaires  :  Ro¬ 
bertson,  Histoire  de  l’Amérique  1,  A62;  Hechevvelder,  p.  213, 
219,  26A,  20;  Carver,  262,  339;  Loskiel,  Histoire  des  missiom, 
61, 188, 198;  comparez  l’Ancien-Testameat,  Micha,  3,2;  Jerem., 
50,  17,  Hiob,  30,29;  Pt'overlh,  18,  9;  Moïse*  V,  32, A:  31,  37; 
IV,  U.  9  ;  V,  7,  16  ;  et  les  Psaumes,  27,  2  ;  17,  8  ;  36,  8  ;  57*  2. 

William  Jones  cite  plusieurs  légendes  des  Hindous,  selon  les¬ 
quelles  jadis  des  prêtres  égyptiens  se  fixèrent  dans  l’Inde;  un  pan- 
dite  indien  se  prononça  même  de  la  manière  suivante  :  «  Il  y  a  deux 
Égyptes  (deux  Misr)  :  l’une  vers  l’Occident,  appartenant  aux  malio- 
métans,  l’Égypte  ou  le  Misr  africain  ;  l’autre  vers  le  Nord,  au-des¬ 
sus  d’Ajodya,  dans  les  montagnes,  et  c’est  celui  dont  font  mention 
tous  les  Sastras  et  tous  les  Puranas  »  [Traités  sur  Chût,  et  l’anti¬ 
quité  de  rA«e,Riga,  17-95).  Il  serait  difficile,  ce  nous  semble,  de 
placer  cette  autre  Égypte  en  Asie.  A  plusieurs  reprises  on  a  déjà 


LK  CULTE  DU  MOI.OCH. 


4(1 


essayé  de  démontrer  l'origine  égyptienne  des  anciens  Me&icains; 
pour  nous,  il  est  plus  facile  de  prouver  l’origine  américaine  des 
Sémites,  peut-être  même  des  anciens  Égyptiens.  La  ressemblance 
entre  les  institnlioris  et  mon u mens  de  l’Égypte  et  du  ÎUexique  est 
trop  connue  pour  être  répétée  ici.  Quant  à  la  fameuse  tour  de 
Babel  avec  sa  confusiou  des  langues,  elle  est  une  allégorie  parfaite¬ 
ment  applicable  aux  Américains  indigènes  (Vater,  Recherches^  92; 
Jeflerson,  Onthesiaie  of  Virginia). 

On  trouve ,  en  groupant  les  idiomes  des  peuples  américains  k 
côté  de  ceux  des  peuples  asiatiques,  que  le  rapport  est  comme  de 
vingt  à  un,  c’est-k-dire  vingt  idiomes  américains  tellement  différens 
qu’il  n’y  a  pas  la  moindre  rcsseniblunce  entre  eux.  Sous  les  auspices 
de  l’évéque  Urbain  de  Matha,  un  rapport  espagnol  fut  publié  qui 
dit  :  U  Les  tribus  comprises  sous  le  nom  commun  de  Mores  parlent 
trente-neuf  langues  complètement  dissemblables;  c’est  évidemment 
l’ouvrage  du  Démon ,  qui ,  par  ce  iiiuyen ,  avait  espéré  d’cmpéclier 
la  propagation  du  cbrisUanisine.  »  Don  Ciavigero,  né  au  Mexique, 
compta  trente-cinq  langues  encore  existantes,  et  les  Portugais  du 
Ma  rail  non  en  comptèrent  cent  cinquante  au  commencement  du 
XViil®  siècle;  Ilumboldt  compta  deux  cents  idiomes  différents 
parmi  8u,000  indioidus;  les  hommes  et  les  feiumes,  dans  la  Caraï- 
bie,  pariaient  deux  langues  dilférentes,  et  ainsi  de  suite. 

Le  mythe  allégorique  de  la  tour  de  Babel  sc  rencontre  chez  la 
tribu  américaine  dite  les  Indiens  à  côtes  de  chien;  ils  ont  aussi  les 
autres  mythes  bibliques  de  la  création ,  du  péché  originel ,  de  la 
perte  de  l’immortalité,  des  ténèbres  égyptiennes  (.1.  Athearn  Jones, 
Traditions  of  the  Nonhamerican  îndians^  1830,  London)  et  du 
déluge.  Le  mythe  du  déluge  existe  sous  une  forme  vraiment  sémi¬ 
tique,  biblique  et  liellénique,  avec  les  anecdotes  d’un  Deucatloii  et 
d’une  Pyrrha,  chez  plusieurs  tribus  de  l’Amérique  équinoxiale 
(Humboidi,  3,  A06,  et  Salvator  Gily);  au  lieu  des  pierres  jetées  en 
arrière  par  le  Deucalion  grec,  le  Deiicalion  américain  lance  les 
fruits  et  les  noyaux  du  pahiiier  dit  Mauritia,  et,  nous  osons  le  dire, 
le  nom  Deucalion  se  rapproche  singulièrement  du  nom  TacuLlies^ 
c’est-à-dire  voyageurs  sur  l’eau,  que  se  donnent  les  habitans  de  la 
Calédonie  occidentale  aux  bords  de  T  Amérique  septentrionale.  La 
création  biblique  de  la  lumière  avant  le  soleil,  la  naissance  d’une 
Eve  de  la  côte  deriiomme  endormi  existe  chez  les  Caraïbes  (Delà- 
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borde.  Voyage)  ;  le  serpent  de  h  Bible  y  est  remplacé  par  le  renard 
(Quands ,  Sur  te  pays  de  Surinajne).  Les  anciens  missionnaires 
français  nous  racontent  les  mythes  du  déluge ,  des  géans  péru¬ 
viens  détruits  par  la  foudre  à  cause  de  leurs  péchés. 

Les  Iruquais  connaissent  le  lleuve  de  l’Enfer  grec  et  hindou;  ils 
connaissent  la  tortue  allégorique  des  Hindous,  qui  porte  sur  son 
dos  ta  terre  (Bolden,  V ancienne  Inde  orientale^  1,  2i7.)Ce  grand 
savant  se  trompe,  les  Américains  connaissent  parfaitement  la  tour 
de  Babel,  la  confusion  des  idiomes,  le  nom  de  Jéhovah.  Parmi  la 
nation,  maintenant  éteinte,  des  Len.napés  ou  Delawares  {États-Unis 
de  l’Amérique  septentrionale),  il  y  avait  une  tribu  appelée  la  Tor- 
tue,  qui  jouissait  de  la  plus  haute  estime,  à  cause  de  sa  parenté  avec 
la  tortue  qui  porte  sur  son  dos  le  inonde ,  et  dont  les  mouvemens 
provoquent  les  trcmbleraens  de  terre  (voyez  Louis  Hennepin,  Nou¬ 
veau  voyage  dam  un  pays  plus  grand  gue  l'FAirope ,  1 698 , 
Utrecht).  Humboldl  a  démontré  la  ressemblance  qu’il  y  a  entre 
l'almanach  des  Toltèques  mexicains,  le  catastérisine  de  leur  zodia¬ 
que,  leur  tradition  sur  les  quatre  régénérations  de  la  terre,  et  celle 
des  races  tartares  et  tîbétancs  ,  hindous  et  helléniques;  il  trouve 
que  les  manuscrits  mexicains  (de  la  bibliothèque  de  la  ville  de 
Dresde)  ressemblent,  par  leurs  symboles  linéaires,  singulièrement 
aux  kouas  des  Cldnois.  «  Don  Gabriel  de  Cabrera ,  dit  Humboldt 
{Voyage  aux  régions  équinoxiales,  6,  179),  trouva  chez  les  habi¬ 
tants  de  Cuba  le  mvtbe  de  Noah,  inventeur  des  boissons  fermentées, 

V  * 

Ce  mythe  caraïbe  peut  très  bien  être  regardé  comme  une  des  ana¬ 
logies  si  nombreuses  qui  existent  dans  les  mythologies  des  deux 
contincus  de  notre  globe.  »  Le  chancelier  d’Autenrietii  a  déjà  pro¬ 
posé  de  chercher  dans  l’Océanie  méridionale  l’origine  du  genre 
humain  et  le  paradis  biblique  {Discours  sur  l'homme,  1826, 
Tubingue;  Hang,  Hist,  universelle,  1841,  Stuttgart). 

Les  mythes  de  T  île  Java  parlent  boaucoup  d’un  vaste  continent 
détruit,  et  l'abondance  magnirique  d’une  végétation  qui  produit  le 
pisang  et  l’arbre  à  pain ,  peut  très  bien  avoir  servi  de  berceau  à 
notre  espèce  naissante.  On  a  peine  à  comprendre  tout  ceci,  quand 
on  ne  quitte  pas  le  point  de  vue  traditionnel  ;  pour  moi ,  je  suis 
convaincu  de  l’existence  d'un  passé  où  lecoiuiiient  que  nous  appe¬ 
lons  le  vieux  était  le  nouveau ,  et  vice  versa ,  où  le  coniinont  dit 
nouveau  était  le  vieux.  Il  faut  enfin,  pour  ainsi  dire,  changer  d’hé- 
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misphère  si  nous  voulons  un  jour  comprendre  et  embrasser  l’en¬ 
semble  de  l’histoire  humaine.  La  civilisation  antique  de  l’Asie  et  de 
l’Afrique  n’a  été  qu’un  reflet,  qu’un  écho  de  la  civilisation  antédi^ 
luvieniie  d’une  Amérique  antéhistorique ,  d’une  Australie,  d'une 
Océanie  continentale,  qui  est  descendue  au-dessous  du  niveau  de 
la  mer  par  suite  d’mi  affaissement  local  de  l’écorce  du  globe,  affais¬ 
sement  dont  la  géologie  actuelle  saurait  très  bien  fournir  l’expli¬ 
cation  théorique.  Les  îlots  dans  la  mer  Pacifique  ne  sont  que  les 
montagnes  de  ce  continent  noyé.  If  me  paraît  au  moins  infiniment 
diffîcile  de  prouver  la  fausseté  de  mon  opinion. 

Platon  parle  du  mythe  des  prêtres  égyptiens  {Criiias,  éd.  Bec* 
ker,  158),  qui  donne  comme  modèle  de  toutes  les  institutions 
d’Égypte  celles  de  l’île  Atlantis  et  d’une  ville  très  puissante  nommée 
Athènes,  située  en  face  de  t’ile  sur  le  continent.  H  serait  ici  de  la 
dernière  absurdité  de  penser  à  Athènes  la  grecque,  tandis  que 
(Heckenwelder,  188)  Atftènaï  se  retrouve  dans  le  mot  américain 
Otaeneyt  qui  signifie  la  ville;  la  déesse  Paltas  d’Alliènes  ressemble 
à  patla,  titre  d’honneur  donné  aux  dames  de  la  famille  royale  en 
Pérou;  Pèle  est  le  nom  de  la  grande  déesse  aux  îles  Sandwich  ; 
comparez  Baal,  en  hébreu  le  souverain;  baalakj  la  souveraine 
(dont  les  mythologistes  grécisans  ont  fait  la  Baaltîs)  ;  enfin  Bel  ou 
Selon,  le  dieu  principal  des  Babyloniens,  et  Babei  (Babylone),  le 
château  du  dieu  Bel.  Le  mythe  atlantique  de  Platon  parle  des  dix 
fils  d’un  roi  qui  gouvernent  les  dix  parties  de  l’îte,  comme  les  tri¬ 
bus  d’Israël  ;  le  plus  âgé  des  dix  frères,  Atlas,  a  le  premier  rang;  un 
de  se.s  frères  s’appelle  Gadeiros,  en  grec  Eumelos,  c’est-h-dire 
riche  en  niouiom ,  et  gader,  yederah^  en  hébreu,  signifie  le  mur 
érigé  par  les  bergers  pour  protéger  leurs  troupeaux  ;  un  autre 
frère  s’appelle  Eudémun ,  le  bienheureux,  comme  Cad  Âseker 
en  hébreu,  qui  sont  en  même  temps  les  noms  de  deux  tribus  israé- 
lites;  les  mots  j4t/a«a.s,j4rirt.ç  (génitif  Arianf)  ont  une  ressemblance 
singulière  avec  Atztlan ,  patrie  primitive  des  anciens  Mexicains  ; 
nous  lisons  (p.  171)  d’une  solennité  pontificale  de  tous  les  dix  chefs 
réunis,  comme  Moïse,  II,  2û,  A-5,  et  de  l’exécration  lancée  contre 
les  réfractaires,  comme  Moïse,  V,  27, 11 . 

Ce  qui  avant  tout  doit  faire  réfléchir  mes  adversaires,  c’est  la 
ro-exîsiencc  des  trois  races  principales  du  genre  humain  dans 
l’Oréanie  ;  Aulenrieth  insiste  sur  ce  fait  avec  raison.  —  Abraham  n’a 
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peut-être  jamais  quitté  le  continent  océanien  :  niolocbiste  qu*il 
était,  natif d'Ur  (l’ilc  volcanique  Uavvaji  d'aujourd’hui;  ur  en  hé-^ 
breu,  le  feu  ;  Havuaji  veut  dire  dans  l’idiome  insulaire  Tlle  de  l’eau, 
ce  qui  dénoterait  le  remplacement  dii  culte  du  feu  par  celui  de 
l’élément  opposé)  son  culte  s’explique  très  bien  par  la  nature  de  ce 
sol  océanien  qui  même  actuellement  encore  n'est  qu’une  immense 
fournaise  souterraine  depuis  la  Kamtchatka  jusqu’à  la  Nouvelle-Zé' 
lande,  et  depuis  Japaii  jusqu’aux  Cordillières,  où  des  îlots  montent 
et  disparaissent ,  des  cratères  se  changent  en  lacs ,  des  lacs  en 
cratères,  et  des  villes  entières  sont  englouties,  comme  Catlao  en 
1746,  etc.  (1). 

La  laugue  de  Tahiti  ressemble  beaucoup  à  celle  d’Israël  :  arucha^ 
salut,  dans  l’une  et  dans  l’autre  (M.  Lkaumer  remplit  deux  pages 
et  demie  d’exemples  lexiœgraphiques).  La  circoncision  d’Israei  et 
des  Égyptiens  existe  chez  les  Tahitiens;  les  derniers  avaient  même 
un  nom  de  réprobation  pour  un  homme  non  circoncis  (Aulenrieth, 
sur  la  cù'concmon ;  Cook,  iroisièiue  voyage).  Les  Ténèbres  égyp¬ 
tiennes  avec  les  autres  phénomènes  si  terribles  dont  parle  le  Pen- 
tateuque,  sent  probablement  Je  souvenir  abrégé  et  mythùé,  pour 
ainsi  dire,  des  grands  bouieverseinens  du  sol  et  de  l’atmosphère, 
qui  forcèrent  des  peuplades  américaines  d’émigrer  vers  le  nord, 
d’où  plusieurs,  les  Tolièques,  les  AtzLèques  mexicains,  retournèrent 
vers  le  midi  de  l’an  600  à  1300  de  notre  ère).  —  L'embaume¬ 
ment  des  morts  existe  chez  les  Péruviens-lncas  et  aux  îles  de  ta 
Kamtchatka;  les  Iiicas,  dit  Garcilasso,  ont  trouvé  des  monuinens 
magnifiques  eu  prenant  possession  du  Pérou  ;  des  luonumens  infé¬ 
rieurs  aux  monuinens  d’Égypte,  mais  tout  aussi  intéressans,  s’éten¬ 
dent  d’Essequibo  au  Yupura,  dit  Hiimboldt  {Vues  de  la  Nature 
1,177),  restes  d’une  civilisation  antérieure  à  l’invasion  de  l’océan 
aux  Antilles. 


(1)  M.  Daumer  fait  ici  un  parallèle  très  élenJu  entre  le  Saballi  israëlite  et 
le  Tabüti  des  insulaires  australleuSi. 
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-G.  FRÉDÉRIC  DAUMER  (18^i7), 


En  parlant  des  secrets  de  l’antiquité  chrétieiviie,  j’entends  par  là 
d’abord  la  nature  point  encore,  ce  me  semble,  bien  connue  de  la 
sphère  du  culte  chrétien,  et  en  second  lieu  quelques  faits,  quelques 
coutumes,  quelques  institutions  au  sein  du  christianisme,  qui  en 
représentent  comme  en  abrégé,  en  extrait  son  essence  la  plus  intime. 

C’étaient  donc  des  mystères,  des  secrets  que  les  initiés  seuls  n’i- 
gnoraieut  pas.  Des  objets  de  cette  nature  se  dérobent  aisément  aux 
regards  du  critique  moderne  ;  un  n’y  voit  pas  très  clair  tant  qu’on 
se  laisse  aveugler  par  des  préjugés  au  lieu  de  juger  par  soi-même. 
L’objet  peut  aussi  souvent  se  présenter  avec  beaucouj*  de  précision 
et  notre  œil  s’y  trompe  encore,  parce  qu’il  n’est  point  accoutumé 
à  le  contempler  de  ce  coté  extraordinaii-e.  On  est  tellement  subju¬ 
gué  par  les  opinions  traditionnelles,  qu’on  ne  voit  ni  n’entend  plus; 
moi-même  j’ai  eu  beaucoup  de  peine  de  m’en  débarrasser.  Ce  n’est 
qu’après  de  longues  études  préparatoires  que  j’ai  réussi  à  braver 
tout  respect  pour  les  choses  historiquement  sacrées,  à  triomplierde 
mon  étonnement,  et  à  jeter  un  regard  objectif  sur  elles.  Mes  amis* 
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si  émancipés  sous  d’auircs  rapjKii  ls,  me  lirenl  {lonrtani  une  telle 
opposition  ((ne  je  résolus  de  ne  m’occuper  plus  de  ces  reciterclies. 
Ayant  cefieiidaiit  rencontré  par  hasard  des  homtnes  qui  in’en  con- 
seiliaieiil  le  contraire,  j’entreprends  enfin  la  publication. 

Il  y  a  bien  de.s  savans  doués  de  génie  aujourd'hui,  mais  aucun  d’eux, 
ce  me  semble,  ne  se  doute  de  ce  que  je  révèle  dans  ces  pages.  Je 
voudrais  néanmoins  que  je  ne  fusse  pas  le  premier,  car  la  houle  pour 
les  hommes,  je  l’avoue,  est  très  grande  d’avoir  vécu  presque  dix-huit 
siècles  sans  ouvrir  les  yeux,  ii’avenir  porte  dans  ses  lianes  un  nou¬ 
veau  monde  intellectuel,  moral  et  social ,  et  mes  recherches  y  au¬ 
ront  peut-être  contribué;  mais  ce  qui  m’est  claireiueiu  démontré, 
c'est  que  nous  n’avons  point  encore  eu  une  histoire  du  christia¬ 
nisme,  ni  une  philosophie,  ni  une  critique  de  cette  doctrine,  ^ous 
n’en  aurons  qu'après  avoir  soigneusement  observé  et  médité  son 
caractère  et  ses  actes. 

i.es  ouvrages  principaux  dont  je  me  suis  servi  sont  an 
nombre  de  cent  soixante  :  Abele,  Désordre  artilicicl  (  Numberg 
1675). —  Afzelius,  Contes  populaires  de  Suède,  îi  aduils  par  Unge- 
witier  (lH/i2  Leipzig).  —  Alt,  Théâtre  et  Église  (Berlin  18A6).  — 
Daianer,  Anthropologie  et  criticisme  du  présent  (18AA  Nurnberg). 
—  Apel  cl  Ltiun,  Livre  des  lleveiians  (1811  Leipzig  ).  —  Attributs 
des  Saints  selon  l’alphabet  (18A3  Hanovre).  — Aiixiemma,  Société 
de.s  prêtres  de  Jésus,  Théâtre  de  Marie,  traduit  de  ritalien  pai' 
Bissel  (1707  Ausboiirg).  — Aveniinus,  Chronique  de  Bavière  (1580 
Francfort  sur  le  Mein).  —  Becfistem,  Trésor  des  fables  du  pays 
franconieji  (1862  Wurt/.bourg).  —  Bechsteùi,  Trésor  des  fables 
du  pays  thuringien  (1855-38  Hildburgliausen).  —  Balthasar  Becker, 
iMoude  ettclianté,  [>ar  Schwager  et  Semler  (1781  Leipzig).  — 
fipckiuann.  Histoire  de  la  principauté  d’Anhait  (Zerbst.1710). — 
Btainville,  Voyage  traduit  par  KolUer  (1766-67  Lemgo).  — 
Borner,  .:\lythes  populaires  de  l’Ortagaii  (1838  Allebourg).  — 
Braiuiis,  Couronne  de  l'aigle  du  Tyrol  (1678  Botzen).  — 
curiosités  (1737  Francfort  sur  le  Mein),  —  Bruschins,  Chrono- 
logia  monaslerioruni  Germaniæ  (Sulzbach  1682).  —  Bade,  Contes 
allemands  (1839  Gotlia).  —  Biiscliing ,  Contes,  poésies,  pièces  de 
carnaval  au  moyen-âge  (Breslau  ISlli).  —  Ctesarû  Hemerba- 
cert.ïî>,  lllustriuin  mirnculonun  et  bisloriarum  meraorabilium,  libr. 
XII  (Cologne  1599).  —  Clnrùjero,  Tlistoire  du  Mexique  (Leipzig 
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1 789).—  P.  Martin  ron  Cochem,  Oèrlaration  (1 808,  Molognc) ,  cuni 
privilegio  et  permissu  siiperiorniii.  —  (iorrcsi>oiida lires  de  Orinnn 
et  Diderot.  —  Con^iVi^Moniimens  historiques  du  fanalisuie  chrétien 
(2  vo!.  1866  Leipzig).  — Cî^amer,  Grande  Chronique  de  la  Pomé¬ 
ranie  (SteUiiic  1628),  —  Dellon,  Voyage  aux  Indes  orientales  (1700 
Dresde). —  Diefenbach,  Dictioimaire  comparatif  de  l’idiome  gothi¬ 
que  (1866  Francfort  sur  le  Mein). — Hirsch  et  IF/ir/ef,  Diptycha  cc- 
clesiæ  Sebaldinae;  diptycha  ecclesiæ  Laiirentianæ(1756Nürnberg). 
— Diptycha  et  description  de  diverses  églises  etchapelles  de  Niirnberg 
Wûrfel  (1757).  —  Dobeneck,  Croyance  populaire  et  mythes 
héroïques  du  uioyen-âge  allemand  (Berlin  1815).  —  Eccardi, 
Corpus  historicum  medii  ævi  (1725  Leipzig). — £îVe«7)ie«jér,  Ju¬ 
daïsme  dévoilé  (1711  Koeuigsberg).  — Mythes  populaires  du  pays 
d’Eiseiiach  (1795  Eisenach).  —  Dattnier,  Culte  du  feu.  —  Fiedtcr, 
Histoire  du  genre  poétique  chez  les  Écossais  (1866  Zerbst).  Flogel, 
Histoire  du  comique  et  grotesque  (1788  Leipzig  et  Liegniiz).  — 
FranCisci,  le  prolée  de  Ten fer  (1725  Nuriiberg).  —  Gebauer^ 
Poèmes  spirituels  et  mondains  (1818  Cologne). —  Geib,  Histoires 
et  mythes  du  pays  rhénan  (18^i6  Mannheim).  —  Gervinus,  His¬ 
toire  de  la  littérature  nationale  et  poétique  (1866  Leipzig).  — 
Gfrœt'er,  Histoire  universelle  da  l’Église  (1860  Stultgard).  — 
Gœrres,  Mystique  du  christianisme  (1836  Landshut  et  fîegensb.). 

—  Gottschalk^  Manoirs  de  la  chevalerie  germanique  (Halle  1810). 

—  Le  même:  Mythes  allemands(Hallel816.)  —  Le  môme  :  Contes 
populaires  d’Allemagne  (Leipzig  1866). —  Graff,  Trésor  de  l'idiome 
ancien  de  l’Allemagne  (1836  Berlin).  —  Grimm,  frères:  Contes 
féeriques  d’Irlande  (1826  Leipzig), Contes  des  enfans  (Berlin  1819), 
mythes  germani(|ues  (Berlin  1816,  1818),  Forêts  de  l’ Allemagne 
antique  (Cassel  1813-17),  iMylhologie  allemande  (1835  Gottingue 
1816).  —  Gi'oenneirif  Calonii  (Chronicon  1585).  —  Grmnbke^ 
nie  deRugen  (1819  Berlin). —  Gunther.^  Grand  livre  mythique  de 
l’Allemagne  (Jeua  1866). —  Harrt/s,  Légendes  et  fables  .saxonnes 
(Celle  1860), —  Haug,  Antiquités  des  chrétiens  (1785  Stuttgard). 

—  Hebel,  Chansons  allémaniques  (1827  Aaran).  —  Hccker,  la 
Manie  épidémique  des  Danseurs  au  moyen -âge  (18.32  Berlin). — 
Helfrecfit,  Ruines  et  antiquités  sur  le  moJU  de  Fichtel  (1795  Hof). 

—  He/fer,  Curiosités  du  pays  thuringien  (Jenal  731).  — Interpré¬ 
tation  historique  de  la  vieille  couiiune  de  porter  des  images  le  di- 
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manche  de  La>iare,  (1773  Leipz.  el  Fraiicf. }.  —  Cüup  d’œil  his¬ 
torique  sur  roriginc  de  la  ville  de  Nunihcrg  (1707  Leipz.).  — 
Horsi^  Dénionomagie  (1818  Francfort  sur  le  Mein).  — Hœ'M,  üeu- 
leroscopie  (1830  Francfort  sur  le.Meîn). — llorstii,  Obscrvaiionum 
lucdicinalium  singularium  lib.  IV  priores  :  his  accessit  epist.  et 
consult.  inédic.  lib.  I  (Ulm  1628). —  L’Ame  juive  diffi¬ 

cile  à  convertir  (1699  Zelle).  —  iiottinger.  Histoire  de  l’Église 
helvétique  (Zurich  1708-1729}.  —  Images  des  Saints  et  Saintes  de 
la  famille  de  l’empereur  Maximilien  I  par  Hans  lîurgmaier  (Vienne 
1799  en  français),  ^  Joannes  ah  Indagine,  Description  delà  viJle 
de  Nuriiberg  (Frfurt  1750).  —  Jost^  Histoire  des  Israélites  (1830 
Berlin).  - — Karl^  Al  y  thés  du  pays  de  Daiizig  (18A3  Danzig).  — 
Kcighüey,  Histoire  d’Angleterre. —  Keysseler,  Voyage  en  Allem., 
en  Bohème,  etc.  (Hanovre  17A0).  —  ,  Chronique 

allemande  très  aiicienite,  de  l'Alsace  par  Shiltern  (1698  Strasbourg). 

- — KorOwUü^  Paganus  ubtrectator,  sivede  calumnüs  gentiliuui  in 
veteresClirislianos  (Kiloni  1698).  Kosegarten,  Poésies  (Greifswald 
182h  h  vol.  mythes  de  ranliquité  ecclésiastique).  Kreuser,  le  Sa¬ 
crifice  de  la  sainte  messe,  interprété  historiquement  (184 A  Co¬ 
logne). —  KucUeibecker,  Sur  la  (iour  impériale'toyaleet  la  Capitale 
de  Vienne  (1832  Hanovre).  —  Ah/i«,  Contes  de  la  Marche  (Berlin 
1843).  Symbolique  chrétienne  artistique  et  îcunognapiiique  (1839 
Francfort  sur  le  Alein).  —  Chev.Tlier  von  hmgt  Mémoires  (Brunswic 
1842). —  }Awaier,iW  Spectris,  lemurihus,  etc.  (Genève  1570). — 
biograpliîc  des  Saints,  d’après  les  anciennes  légendes  par  deux  ca- 
thoHques  (1842  llegensbourg).  —  LikmanUi  Chronique  de  la  ville 
de  Spire  (1662  Francfort  sur  leMein).  — Leuner,  Chronique  de 
Dassel  (1 596  Erfurt),  —  Biographie  el  mérite  des  saints  Syinprecht, 
Clrîc  et  Afra  (1516  Aiigsb.).  —  Chroni<iue  de  Liiiibourg  par  Vogel 
(Marbourg  1828).  — Lyser,  Mille  et  une  nuits  de  l’Occident  (1838 
.Misnie).  — MulUnh^  Poésies  allemandes  anciennes  (1819Tubing. 
Stuttgard).  —  .1/nfz/e?’,  Légende  des  saints  (1838  Landshul).  — 
Sur  l’église  Ste-Sébald  de^nrnberg.  —  l/cn/i'£?w/«.v,Scrip- 
tores  rerum  germananun  (1728  Lei|)z.).  —  Menk-Ditimarsch,  le 
Mein  et  scs  environs  (1843  Mayence).  —  Mering  et  Reischeri,  les 
évêques  et  arclievéques  de  Cologne  (1 84  2  Col,  ).  ■ — 'Mertel  et  Winter, 
liistoire  el  mythes  du  pays  bavarois  (1845  Nurnb.  ).  — Meyer, 


Histoire  d’une  fanatirpie  a  ucifitV  à  Wiklenshronch,  d’aprè.s  le  |>ro- 
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ccs-\erl)al  (Zurich  1826). —  Mctzger,  Lettres  sur  les  réunions  rC’ 
ligieuses  privées  (1823  Aaraii).  — Mtsson,  Voyage  italien  (1701 
Leipz).  —  Mo}ie,  Histoire  du  paganisme  en  Europe  septentrionale 
(1822  Üarmstatl).  — Monliart^  les  Jours  sacrés  de  l’Église  (1826 
Leipz,).  — Mfdler,  Annales  de  la  ville  de  Nurnberg  (1836).  — 
Mftnscher,  IHaiiuel  de  Thistoire  dos  dogmes  chrétiens  (1809-1817 
Marbourg).  —  Sur  l’Iiistoire  de  Nurnberg  (1785).  —  Nodnagelj 
Légendes  et  fables  allemandes  (1839  Darmstadt).  Ce  qu’il  y  a  de 
Mémorable  à  Nurnl)t'rg  par  Mayer  et  IlUpert  (183 1).  —  Oefelùts, 
Scriptores  ver.  boiarum  (1763)  Auguste  Vindeüc.)  —  Olshmtsen^ 
Commentaire  biblique  sur  le  Nouveau-Testament  (1830-32.  Roe- 
nigsberg).  —  Omar,  Contes  du  |)euple  (1800  Brême).  —  Pezzl. 
et  Ziska,  Description  de  Vienne  (1826). —  Piccotomini,  Souvenirs 
de  la  biographie  de  quelques  jeunes  hommes  canonisés  (1863 
AVurtzbourg).  —  Possebnoyer,  Vie  et  actes  des  saints  de  Dieu 
(Augsbourg  1836  ).  —  PâUma?tn,  mythes  et  cbansoiis  féeriques  de 
LAlIemagne  septentrionale  (1866  Leipz,).  Raderî,  Bavaria  sancta 
(Monoci  1615-28).  —  Rambeck  et  Vierliolz,  Année  sacrée  des 
Bénédictins (1710  Augsbourg), — Ramner,  les  Hohenstaufen  et 
leur  époque  (1829  Heutliiiguc).  Reichard,  Sur  des  pays  étrangers 
d’après  les  missions  françaises  (1781  Leîpz.).  — Retmdt,  la  Ma- 
donne  et  St-François  d’ Assises  (Cologne  1736).  —  Les  mœurs  dé¬ 
pravées  des  chevaliers  à  Maltlie  (1793  Leipz.).  —  Rho  et  Bovius, 
traduit  par  Panzau,  Trésor  de  la  grâce  âlariaiie  (Augsb.  1737).  — 
Robei't,  les  Slaves  en  Turquie  (1866  Dresde  et  Leipz.).  —  Heri~ 
berti Rosweidii,  Vitæ  patrum  (1615  Antwerp.),  elle  même:  biogr. 
des  pères  (Augsb.  1706),  —  Ros.t,  Divers  cultes  du  monde  (1668 
Heidelberg).  —  Rousseau,  Violettes  pourprées  des  saints  (ISJÏS 
Francfort  sur  le  Meiii).  —  Arnold  Ruge,  Deux  ans  à  Paris.' — 
Sclieible,  le  Couvent  (1866  Leipz.),  —  Sekenkn  a  Graffeiiberg, 
Observât,  inedicarum  lihri  VII  (Liigduii.  1663).  —  Scheuchzcr, 
Histoire  naturelle  de  la  Suisse  par  Sulzer  (1766  Zuricli).  — Sclilag 
voti  Rugenrorh,  Dieu  et  l’univers  (1822  Leipz.).  —  Sch7medt,  Cou*- 
ronne  d'honneur  du  comté  tyrolien  (1732  Augsb.).  — Schnurrer, 
Chronique  des  épidémies  (1823  Tiihing.).  —  Sckrœckh,  Histoire 
ecclésiastique  (1768  Leipz.).  — AVj/hiVs,  Légendes  et  contes  du 
peuple  saxon  (1839  Alisme).  —  Sckudt,  Curiosités  mosaïques 
(1713  Leipz.  Francf.).  — Siebettkees,  Matériaux  de  l’ histoire  de 
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Nurnberg  (1792).  —  Soidau,  Histoire  des  procès  de  sorcellerie 
i  (18iv3  Tubiiig.),  —  Contes  tiiuriiigieiis  et  saxons  (HaJle 

1 8Ù6). — Sprengert  Histoire  de  Hameln  (1826  Hanovre) — Daumer^ 
Voix  de  la  Vérité  (1847  Nuniberg).  —  Thmm\  Histor.  lib. 
CXXXVIll  (Aurélia  1626). —  Troester^  la  Üacie  ancienne  et  mo¬ 
derne;  oii  la  Transylvanie  (1666  Nurnberg).  —  TurseUmus^  Laure- 
tanæ  bistori  (Venise  1727).  —  Tetmne^  Mythes  nationaux  en  Po¬ 
méranie  et  Hugen  (1840  Berlin). —  Stemardt  The  popular  super¬ 
stitions  of  the  Iliglilanders  (Edimbourg  1823).  —  Thibiage,  HisL 
des  châteaux  de  la  chevalerie,  irad.  par  Ham,  (1846  itiersebourg). 
—  Vogty  Hist.  et  mythes  de  la  Rhénanie  (1817  Francfort  sur  le 
,  Mein).  —  HWi/m  Clossariiim  gernianicum  (1737  Leipz.). — 

Weber  y  les  Moines  et  le  monde  monacal  (Stuttg.  1843).  —  Wice- 
]  lùiSy  Chorus  sanctorum  omn.  (1554  Cologne).  —  Wierus,  de 

ITaesligiisdæmonum,  etc.  (Bâle  1568). —  Winevy  Dictionnaire  bi¬ 
blique  (!  833-38  Leipz.). —  Wolff,  Réunion  des  nations,  un  recueil 
de  chansons  (1837  Francfort  sur  le  Mein).  Wolffy  Trésor  poétique 
f  (1842  J.eipz.).  —  Conducteur  à  Tadoration  de  .Marie  (Landshut 

1840).  —  La  Corne  merveilleuse,  chansons  populaires  par  Achhti 
vonArnimai  Clément  Brentano  (1808, 1819  Heidcib.), — Zeilleri, 
llinerar.  Germati.  (1674  Francf.  et  Strasbourg).  —  Zeseyiy  ües- 
cripl.  d’Amsterdam  (1664). — Zïeiinert ,  Légendes  et  contes  fabu¬ 
leux  (1842  Leipz.). 


Le  christianismey  il  faut  l’avouer,  est  la  reltgioti  de  Cesprit^  on 
n’a  pas  besoin  de  chercher  une  opposition  à  faire  contre  cette  défi¬ 
nition,  ce  serait  une  peijie  perdue.  Partout  (St.  Jean,  6, 63  :  2,  Co- 
rinth.,  3,  17;  Rom.,  8,  1,  4,  9,  etc.)  il  l’a  dit  lüi-raêmeï  il  a 
créé  Tordre  clérical  tout  exprès  pour  s’occuper  de  l’esprit  et  du 
spiritualisme. 

Voyons,  cependant,  ce  qu’on  entend  dans  le  christianisme  par 
le  mot  spiritus  y  pneuma,  esprit?  Il  y  signifie  ce  qui  est  i’opposite 
de  la  vie  réelle,  de  ia  chair  y  du  monde,  du  pèche,  du  Démom  L’es¬ 
prit  est  ici  la  négation  de  tout  ce  qui  existe  objectivement,  le  ren- 
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vcrscineiit  capricieux  de  ta  nature,  la  proclamation  de  la  subjecti- 
\ité  illiiuitéc  et,  partant,  de  la  démence  absolue,  la  divinisation  de 
régoîté,  de  régoïsme  dans  son  isolemcnl  le  plus  opiniâtre  et  le  plus 
pervers,  la  destruction  théorique  de  riionnne  et  de  l'humanité, 
enfin  le  défi  complet  jeté  â  la  nature  et  â  runivers.  l'esprit,  dans 
cette  signification,  est  la  descente  dans  les  terribles  abîmes  de  l’ânie 
assortjbrie  et  cfiarouchée  par  des  visions  et  des  rêves  ^  l’esprit  est 
donc  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  affreux^  de  plus  hostile,  de  plus 
déchirant,  de  plus  infâme  qu'on  puisse  imaginer.  L’Esprit,  c'est  le 
ülal,  et  rien  que  le  Mal. 

Ne  vous  récriez  pas;  vous  n'en  avez  point  le  droit;  cette  défini- 
linii  qui  vous  fait  frémir,  le  christianisme  l’a  donnée  implicitement 
et  depuis  di\<-lmit  siècles.  L'esprit,  dans  le  sens  du  cliristtanisine, 
c'est  le  mal,  mais  il  ne  l'est  point  quand  on  l’entend  d'une  manière 
raisonnable  et  naturelle,  afïirmative  et  Immanitaire  (voyez  mou 
AnthropoL:,  p.  56). 

De  ce  terrible  principe  négatif  et  abstractif  naissent  tous  les  fana¬ 
tismes  et  toutes  les  atrocités,  qui  ont  laissé  des  taches  historiques 
inefTaçables  dont  le  christianisme  ne  {Kitirra  jamais  se  défaire,  même 
si  par  hasard  il  en  avait  rintention.  Ne  dites  pas  :  Ces  taches-là 
ii'appartienucni  jxiiiit  à  cette  religion.  Elles  y  sont  de  bon  droit, 
car  elles  eu  sont  une  manifestation  caractéristique,  essentielle, 
nécessaire,  inévitable.  Nier  ces  taches  comme  chrétiemies,  c'est 
nier  tout  un  côté,  au  moins  la  moitié  du  christianisme. 

Le  vieux  Kronos-Moloch  des  Éhéniciciis  et  des  Hébreux,  avec 
ses  sacrifices  d'enfans  vivans,  c’était  aussi  un  spirùusyim  pnenmay 
un  csp7'it,  combattu  pendant  longtemps  par  le  paganisme  hellé¬ 
nique,  mais  à  la  fin  redevenu  victorieux  et  le  maître  du  monde. 
Les  Hellènes,  dans  rantiquité  la  plus  reculée,  avaient,  eux  aussi, 
obéi  à  Kronos-Moloch,  mais  plus  tard  ils  abrogeaient  les  atrocités 
sacerdotales  et  se  créaient  un  inonde  aussi  beau  que  vrai  des  divi¬ 
nités  de  tout  rang,  dans  lesquelles  ils  représentaient  les  idées  justes 
et  bonnes  du  îiaturel  et  de  V humain.  Ce  peuple  y  réussit  tellement, 
à  l’aide  de  son  génie  artistique  et  généreux,  que  riiumanité  s’éleva 
dans  lui  à  une  plus  grande  hauteur  que  jamais  auparavant  et  après. 
Ce  règne  paisible  et  doux  du  principe  naturel  éprouva,  au  commen¬ 
cement  de  notre  ère,  un  choc  inattendu  par  une  secte  palestinienne 
qui  n'est  devenue  que  trop  comme  dans  la  suite.  Celte  secte  (on 
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lie  saurait  ra|)|HltT  autrement)  liaîssaii  à  mort  la  nature  et  la  civi¬ 
lisation;  c’était  comme  si  tous  les  mauvais  démons,  si  actifs,  si 
agiles,  allaient  se  déchaîner  sur  le  genre  humain.  Moloch  finit  en 
effet  par  reprendre  les  rênes  du  gouvernement  (1). 

Après  le  culte  hellénique,  si  noble  et  si  serein,  nous  voyons  arri¬ 
ver  un  culte  avec  des  ermites,  des  martyrs  de  la  colonne,  des 
moines ,  des  prêtres ,  des  ascétiques  qui  détestent  la  nature,  qui 
fuient  la  société  des  hommes,  qui  se  mortifient  eux-mêmes,  qui 
jellent  rétiiicellc  de  la  discorde  dans  tous  et  chacun,  des  fanatiques 
qui  prêchent  la  mort  cl  l’assassinat  de  soi-même  (assassinat  raffiné  et 
spiritualisé,  bien  entendu}.  Avec  ce  nouveau  service  divin  arrivent 
les  pénitences  sans  nombre  et  sans  nom,  les  mortifications  psychi- 
(lucs  et  physiques,  les  inquisitions  de  la  foi  orthodoxe,  les  écha¬ 
fauds  (2),  les  bûchers,  lesSaiiit-Barthéicmi,  les  procès  de  sorcelle- 
sie,  les  massacres  des  Juifs. 

Les  horreurs  ([ue  le  christianisme  a  crus  nécessaires  pour  sa  pro¬ 
pagation  sont  si  cxtraoid  in  aires,  que,  pour  parler  avec  P.  Bayle, 
un  homme  non  corrompu  ne  saurait  les  lire  sans  en  devenir  mé¬ 
chant  à  son  tour.  L’époque  chrétienne  est  plus  atroce  que  toutes 
les  précédentes  du  genre  humain  à  la  fuis. 

Les  chrétiens  ont  toujours  reproché  à  la  nation  juive  d’avoir  été 
revèclie  et  rebelle  à  la  prédication  du  Messie,  mais  la  critique  d’au¬ 
jourd’hui  ne  doit  plus  suivre  aveuglément  cette  opinion  banale.  Au 
contraire,  elle  a  le  devoir  sacré  d’entreprendre  enfin  la  réhabilita- 


(1)  Schiller  dans  «  Les  Dh'itûtes  hellêtnqnes  »  et  Goethe  dans  «  Fiancée 
de  Corinthe  t<  ont  parfaitement  bien  représenté  ce  coté  de  l'objet  ;  la  profonde 
et  presque  instinctive  aversion  de  TAltemagne  actuelle  pour  le  christianisme, 
vient  en  grande  partie  de  ces  deux  poètes. 

{Le  iraducteuf,) 


(2)  S.ins  vouloir  nier  le  mérite  que  les  anciens  martyrs  chrétiens  avaient  en 
SC  laissant  immoler,  sou  venons- nous  toujours  qu'on  meurt  avec  plaisir  sous  la 
cri  (Te  du  tigre  et  sur  le  brasier,  quand  on  est  convaincu  d'entrer  quelques 
minutes  .'ipics  en  paradis.  Un  martyre  d'aujourd’hui,  où  l'on  ne  croit  pliisàces 
choses-lâ,  est  donc  beaucoup  plus  méritoire.  Eu  outre,  le  inonde  païen  d'alors 
éiait  tout  à  fait  accoiilunié  à  voir  et  à  verger  le  sang  humain  :  théâtres,  jiiri- 
diction,  guerres,  servitude,  y  avaient  habitué  les  homjiies  et  les  femmes,  les 
vieillards  et  les  enfans.  Certes,  iiii  nerf  roiipc  à  un  ikomme  d’alors  lui  causait 
autijiit  de  douleur  pltysitjue  qii'aujourd’lnii,  mais  (rcmiirquons- le  bien)  jamais 
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al 


lion  systématique,  la  justification  théorique  de  ce  peuple  maltraité 
pendant  des  siècles.  Le  christianisme  était  au  paganisme  liumani- 
taire  connue  le  jésuitisme  de  nos  jours  à  la  civilisation.  Le  chris¬ 
tianisme  s'attaqua  avec  une  ruse  vraiment  inouïe  à  son  ennemi 
généreux,  à  ce  grand  et  sublime  humanisme  philanthropique  des 
païens,  et  finit  malljeureusemcnt  par  gagner  son  détestable  jeu. 

Ce  que  je  viens  d’avancer  est  le  résultat  d’une  série  d’études  et 
de  travaux;  l'antipathie  aveugle  est  loin  de  moi,  j’ai  grandement 
ouvert  mes  yeux,  eu  voici  quelques  épreuves. 

La  religion  primitive  et  patriotique  des  Hébreux,  avec  leur  légis¬ 
lation,  était  encore,  au  temps  des  rois,  le  culte  du  Moloch  et  du 
feu,  comme  chez  les  Phéniciens,  peuple  voisin  et  parlant  une  langue 
semblable.  Ce  culte  cannibale,  avec  des  en  fans  brûlés  en  l’honneur 
du  Moloch,  n’avait  point  été  introduit  du  dehors;  il  sévissait  long¬ 
temps  en  Israël,  jusqu’à  la  fin  il  changea  en  sacrifices  d’animaux  les 
sacrifices  humains;  surtout,  par  exemple,  à  la  fête  de  Passai),  jadis 
une  fête  solennelle  où  les  Sémites  sacrifiaient  des  enfans,  et  plus 
tard  de  jeunes  moutons.  Or,  parmi  les  Hébreux,  il  y  avait  une 
secte  qui  ne  cessa  de  perpétuer  les  anciennes  horreurs  cannibales. 
Voilà  un  résultat  peu  agréable,  j’en  conviens,  à  notre  ambition  chré¬ 
tienne,  mais  que  je  ne  dois  point  cacher  au  public;  si  je  le  faisais, 
un  autre  penseur  le  dévoilerait,  car  la  pensée  marche  à  pas  de  géant 
dans  l’époqne  où  nous  vivons.  Étudions  la  Bible  et  riiisloirc ,  la 


la  rén«x>oi]  sur  cetln  douleur,  réOexiou  exlrèmemenl  poignante  ei  phix  don- 
lonrcuse  pour  l’Iiotnine  vraiment  dvilisé  i^ue  la  douleur  simple,  ne  peut  avoir 
été  aussi  terrible  (pi’aujourd’hui.  L’antiquité,  eu  un  iiiol,  était  naïve  ;  le  cliris- 
tianisnie  antique  de  même.  Toutes  les  sortes  de  lournions,  du  reste,  employées 
par  les  païens  romains  contre  les  rltréliens,  furent  soigneusement  conservées 
par  les  chrétiens  romains,  et  avec  quelques  au gmeiUa lions  appliquées  •nix  bé-> 
rétiques.  La  mort  par  les  bêtes  sauvages  et  celle  sur  la  croi’^  furent  les  seules 
proscrites.  Il  serait  clitTicilc  de  dire  pourquoi  la  première;  quant  à  la  seconde, 
on  avait  un  motif  historique.  Et  pourtant,  la  mort  sur  la  croix  était  évidrm- 
mcni  celle  de  quelques  milliers  d’esclaves  et  de  criminels  par  an  ;  dans  Plaute, 
les  domestiques  se  renvoient  les  uns  aux  autres  avec  un  rire  moqueur  la  pré- 
diclioti  de  mourir  in  ernee  maia.  En  présence  Je  tout  cela  ou  serait  tenté  de 
demander  :  Pourquoi  donc  tant  de  bruit  à  roccasiou  de  la  crueifixiou  de  Jesus.^ 
mais  la  réponse  y  est  déjà  préie  :  parce  c|iril  est  Cnitjtie..,, 

(/.e  or.) 
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dogmatique  et  le  culte,  pour  trouver  la  vérité;  ou  aura  alors  beau 
la  nier^  elle  parviendra  un  jour  au  règne. 


Le  dieu  chrétien  nous  apparaît  d'abord  sous  la  forme  du  taureau 
Moloch  ou  de  la  fournaise.  On  le  voit  à  côté  des  saints  Polycarpe, 
Sylvestre,  Léonard,  Saturnin,  Élcuthère,  Ëuslachc,  Januaîre,  Vic¬ 
tor  de  Milan,  et  des  saintes  .lulitle,  Blandine,  Perpétue,  Tryphèiie, 
Pélagie,  Tliéodate;  et  on  se  trompe  quand  ou  croit  voir  dans  cette 
fournaise  l'instrument  de  leur  mort.  Comment,  Eustache  aurait  été 
brûlé  avec  son  épouse  et  ses  deux  fils  sous  rcmpcrcur  Adrien, 
prince  de  la  dernière  sévérité  envers  toute  sorte  de  cruauté  ?  brûlé 
dans  le  creux  d’un  taureau  de  bronze  ?  mais  on  ne  sait  donc  plus 
ce  que  Cicéron  et  tant  d'autres  païens  romains  ont  écrit  contre 
cette  abomination  sicilienne?  Kortholt  {De  perse  eut  îombuSf  h)  dit, 
p.  119  :  «  P  rœterea  hac  tempestate  ahsnmptus  (rmlitur  Eusta- 
chius^  diutuma  mUitia  spectaiissmms  et  pretclar'is  victorns  cele- 
berrimus  cum  Theophiste  uxore  et  diiobus  Agapio  et  Théo-- 
phisto;  qui  damnati  ad  bestias^  sed  ope  Dei  (?)  ab  üs  ml  letsi,  i?i 
borem  œnami  m'detitc^n  inclusi  nim'tyrium  consummanmt ,  ut  ait 
martyrologium  ro?nanum  ad  diein  XX  septembris ;  i>  à  quoi  il 
ajoute  un  traité  sur  le  taureau  de  Phalaris,  sans  s'apercevoir  qu’il 
détruit  par  les  citations  des  écrivains  romains  ce  qu’il  vient  d’avan- 
cer  (1). 

Franchement,  je  soupçonne  là  une  atrocité  molocbiste.  Je  pense 
en  même  temps  aux  têtes  à  cornes  du  saint  Sauveur  (voyez  la  copie 


(1)  Les  empereurs  romams,  même  Domitîcn ,  Tihère,  Claude  et  autreji 
qu*oti  ne  cile  pas  ordinairement  comme  des  modèles,  ont,  d'après  Terlullien» 
sévi  contre  les  sacrificaleurs  cannilîales  du  Molocb  en  Afrique  et  du  druidisme 
en  Gaule,  Quant  ati  tyran  Phalaris  :  Il  y  a  un  parallèle  bien  frcippant^  dit 
Bollicher  [Idées  de  ta  3Tytfiot(ype  entre  les  exagérations  des  aiiicurs 

grecs  à  propos  des  despotes,  surtout  des  Siciliens,  par  haine  répuhlieaîiie  [  Aga- 
îhode  qui  rôtit  des  Êgestains  dans  un  squelclle  de  fer,  Phalaris  brûle  des  hom' 
mes  dans  un  laiirean  de  brün!î.c  et  mange  des  enlans,  Hiéronyme  de  meme) 
et  les  des  cripfions  extravtig,iii!cs  des  touinietis  întligés  ait\  etirèbens  par  les 
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çl'uiie  de  ces  têtes  avec  cornes  et  auréole  dans  Heideiofj\  (Ornanien- 
tique  du  moyen-âge,  cahier  XIV,  planche  2, 1846,  Nuniberg),  qui 
font  voir  une  divinité-taureau,  cela  veut  dire  un  Moloch.  Je  pense 
aussi  à  quelques  noms  et  armoiries  des  anciens  temps.  L’abbaye 
Ochsenliauseii  (maison  du  bœuf),  beaucoup  de  manoirs,  de  coltines, 
de  montagnes  ont  tiré  leur  dénomination  de  ce  quadrupède.  On  a 
tort,  ce  me  semble,  de  reproclier  tant  de  choses  au  paganisme,  et 
de  présenter  le  christianisme  comme  Tinnocence  toute  pure  :  qui, 
par  exemple,  peut  nous  dire  si  le  culte  du  feu  et  de  la  fournaise  qui 
exista  chez  nos  ancêtres  chrétiens,  leur  était  bien  réellement  venu 
du  paganisme,  de  ce  malheureux  bouc  émissaire?  En  Suède  et 
Norwège,  Tusage  s’était  conservé  jusqu’à  nos  jours  de  ranger,  à  la 
fête  des  cierges  {Chandeleur')^  tous  les  domestiques  devant  le  four, 
où  la  mère  de  la  famille  a  déjà  allumé  du  feu  ;  tous  lléchissent  les 
genoux,  mangent  un  morceau  de  pain-gâteau  et  boivent  un  peu 
d'eklboryii  skol^  le  reste  est  jeté  dans  la  llainme. 

Les  contes  féeriques  (1)  du  peuple  germanique  fourmillent  d’al¬ 
lusions  de  ce  genre  ;  la  fournaise,  Je  four,  le  poêle  chauffé  y  jouent 
un  rôle  trop  singulier  pour  que  l'explication  qu’on  en  a  voulu  trou¬ 
ver  dans  le  climat  seplentioual,  puisse  suffire.  S’agenouiller  devant 
le  poêle  en  l’adorant,  y  revient  à  tout  instant  ;  cela  se  voit  aussi  dans 
les  jeux  d’enfans,  qui  certes  ne  sont  jamais  hors  de  toute  connexité 
avec  les  mœurs  du  passé,  avec  le  plus  profond  de  la  nationalité.  Le 
poêle  y  est  regardé  comme  un  affidé  descendu  du  ciel ,  auquel  on 
peut  confier  ses  chagrins  secrets  :  »  Viens,  agenouillons-nous  devant 
le  poêle,  peut-être  les  dieux  exauceront-ils  nos  prières,  »  dit  une 
pièce  de  théâtre  de  1696.  Un  homme  auquel  des  brigands  avaient 
pris  son  argent,  et  extorqué  la  promesse  de  n’en  parler  à  personne, 


païens...  Cicéron  se  fii  montrer  ie  fameux  Taureau,  mais  il  y  avait  d'atUres  qui 
niaient  son  exisleiicé  ou  sa  destination^  »  ï>es  tyrans  siciliens,  en  contact  per- 
pélueJ  ai'ec  tes  Carlliaginois  niolochistes^  peuvent  bien  avoir  trouve  linéique- 
lois  du  plaisir  dans  rexùcutiûn  Je  ces  farces  infernales;  mais  de  là  nous  avons 
un  peu  loin  jusqu^à  Adrien,  (  Le  traJuctenr,) 

(1)  Inutile  de  rappeler  ici  que  les  contes  féeriques,  tes  mythes  popubiresi  les 
légendes  nationales  dans  chaque  nationalité  sont  de  la  plus  haufe  importance 
pour  l’étudier  en  psychologiste  et  en  physiologiste,  bien  entendu  critîquenient« 

(id  traducteur^) 
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va  racoiiler  son  aventure  au  poêle  de  rhôlelferie,  en  1558 
Myll). ,  595  ;  Contes  II,  331  ;  Fables II,  20  ;  III,  231).  Si  la  volaille 
de  la  basse-cour  meurt,  on  jette  un  de  ces  animaux  dans  le  four  ; 
si  un  enfant  maigrit,  on  le  met  dans  le  four  on  le  retirant  tout  de 
suite,  et  on  répète  cette  cérémonie  plusieurs  fois;  si  l’enfant  a  un 
visage  parsemé  de  taches  rouges,  on  frotte  rouverture  du  four  avec 
du  lard,  ce  qui  est  sans  contredit  une  coutume  idolâtre  du  molo- 
chUme,  car  les  anciens  Phéniciens  et  Juifs  frottaient  leur  idole  de 
bronze,  avant  d’ailuiner  dans  son  ventre  le  feu  Jiomicide,  avec  de 
rhuile  parfumée  ou  de  la  graisse  [Grimm,  Mylh. ,  appendice  XC, 
LXX,  LXXXV;  Myth.,  p.  1112). 

La  fête  saint  Jean  fut  célébrée  partout  par  des  (eux  de  Jean,  celle 
des  Pâques  de  même  :  on  y  pria,  chanta  des  hymnes  ecclésiasti¬ 
ques,  jeta  des  oifrandes  aux  Hamtnes,  y  fit  cuire  des  pois  pour  les 
porter  chez  soi  ;  on  emporta  même  les  charbons  de  ces  feux  sacrés, 
tout  cela  comme  autant  de  talismans  contre  la  sorcellerie  cl  les 
blessures.  Le  clergé,  l'aristocratie,  les  rois  étaient  à  la  tête  de  cette 
soleil  ni  lé  (1). 

Aux  veilles  de  AYalpurge,  de  i\ocl,  dans  le  (iaréme,  on  en  alluma 
aussi  :  à  Marseille,  ou  brûla  à  la  fête  de  Noël  des  billots  de  bots, 
ap|}clés  chalendal ,  caiigneau  ,  calendeau  ;  en  Dauphiné  de  même. 
Le  jour  de  l'an  était  alors  le  25  décembre  et  s’appelait  chalcndes 
ou  caiendas  (Grmiw,  Mylb. ,  581,  593),  et  encore  à  l'heure  qu’il 
est,  on  cuiinail  eu  France  le  tvcfuc  et  la  souche  de  Noël  (Gnmm, 
Mylh.,  Append.  CXVI,  CXIX)  :  souche  est  probablement  un  mot 
cbaldéen  ,  introduit  du  cliristianismc  oriental.  Le  jour  de  la  fête 
des  bramions  y  rappelle  également  le  culte  du  feu. 

Le  culte  niolochiste  se  servit  de  certaines  expressions ,  pour 
désigner  ses  horreurs  sacerdotales,  tout  eu  les  voilant  aux  yeux  du 


(]}  -ViiK  Vosges  lit:  la  Lorraine  oti  ttnilc  encore  atijonrdMiui  iin  cliat  vivant 
nitaehô  à  la  poinle  d’iine  énorme  perclie  crigcc  au  milieu  il’im  bûclier,  autour 
«liiqiiel  on  danse  dans  la  nuit,  on  liiver  ;  tandis  que  les  Farisieiu  jusqu’en  1789 
l'aisaieul  très  solennellemoiit  à  ta  lèleSl.-Jeati  ttii  autodafé  sur  la  place  de  flrève, 
en  y  entassant  beaucoup  d’aiiimaiix  vivans  sur  un  biielier,  auquel  le  roi  de 
France  et  de  Navarre  daigna  mettre  le  feu  avec  scs  propres  inuins,  La  formule 
consacrée  y  était  l  n  6Vci  sc  fait  pouf  faire  plaisir  au  roi,  >i 

(Le  Iratluclenr.') 
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grand  public*  ce  sont  principalement  les  mots  amow\  mariage  ^ 
épouæ^  qui  étaient  de  vrais  termes  techniqnes.  Ainsi,  le  géant 
d’airain  à  tête  de  taureau,  en  Crète  et  en  Sardaigne ,  qui  tue  les 
étrangers  en  les  brûlant,  est  appelé  tau?'os,  laios;  comparez  en 
grec  talis,  pucelle,  Fiancée,  en  latin  talassm^  talassio.  Dans  TAn- 
cien •Testament,  J éhovali  est  évidemment  appelé  du  même  nom, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  l’enfant  mâle  circoncis  est  appelé  le 
fiancé  sanglani  de  Jéliova  (II,  Moïseli,  4,  2^i)  ;  «  Et  chemin  fai¬ 
sant  U  arriva  dans  l'auberge,  Jéhovah  vint  pour  égorger  Moïse  ; 
mais  Zippora  prit  un  couteau  et  coupa  le  prépuce  de  son  fils  et  le 
jeta  devant  ses  pieds  en  disant  :  Tu  nées  tm  ftaticé  de  satig.  Alors 
Jéhovah  se  retira  de  lui.  Elle  avait  prononcé  ce  mot  fiance  de  sang 
à  cause  de  la  circoncision  (1).  » 

Les  Turcs,  les  Perses,  les  Arabes  appellent  la  circoncision  un 
mariage.  Zippora  a  probablement  tué  son  üls  iMoîse  en  l’honneur 
de  l’idole  Jéhovah ,  et  les  rédacteurs  de  TAncien-Testament  ont 
cru  nécessaire  de  radoucir  ce  cannibalisme ,  en  lui  substituant 
rinvention  de  la  circoncision.  Les  chrétiens ,  après  avoir  discuté 
longtemps  et  avec  beaucoup  de  zèle  sur  la  circoncision  (voyez  les 
épit.  dur  Nüuv.  Test.) ,  la  remplacent  enfin  par  le  baptême  : 
désormais  cet  acte  caractéristique  s’appelle  souvent  baptême  de 
sang^  et  alors  il  est  censé  avoir  une  force  infiniment  plus  grande  que 
le  simple  baptême  hfeau  (Schrœckh,  W.  257  Münscher,  H,  258. 
IV,  314.  Cfrœrer,  i,  410).  Les  taurobolies  et  criobolies  païetines 
en  rhoimcur  du  iMiihras  avaient  la  réputation  d’un  baptême  de 
sang,  et  les  chrétiens  parlaient  aussi  d'un  baptême  sanglant,  du 
martyre  ;  te  monde  antique  versait  depuis  longtemps  le  sang  à 
flots.  Remarquez  maintenant  la  singulière  dénomination  de  fiancé 
et  iVépoiix^  que  les  chrétiens  jusqu’aujourd’hui  ne  cessent  de 


(1)  Celle  opcrûlion  cluruT^icalej  consiilépée  du  püiïU  de  vue  religieUK  c.tniiîie 
satrilice,  e^tdouc  iJeivliqtie  avec  l'at  racfienieiil  d'uiie  deiil  et  ramputalion  d'uii 
doigt  (îles  Satidwjclj)^  U  ca^stralioii  complète  cm  incomplète  (en  Phiygic  les 
adorateursk  de  ta  Kybèleet  de  la  lune],  rampulalian  de  la  mamelle  gauclie  (  les 
Aiuiiiones,  communaulé  de  prêtresses  de  Tantiquiié  barbare ],  etc*  Dans  tous 
ces  cas  riiomme  veut  conjurer  la  colère  du  Dieu-Démou,  en  lui  jetant  comme 
à  tme  bèjc  luuve  uii  morceau  précieux  de  sa  chair  vivante. 

iln  friiifficUTtr.'j 
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donner  an  Christ;  il  est  te  mari  des  martvrs  et  confesseurs,  le 

If  ’ 

fianir  de  ceux  ((iii  se  vouent  h  lui  et  fuient  le  inonde.  f,a  littéra¬ 
ture  ecclésiastique  en  poésie  et  en  prose  fourmille  d’exemples. 
M  .le  vous  ai  fait  épouser  un  homme,  le  Christ,  jxntr  vous  lui  ame¬ 
ner  en  vierge  pure  »,  dit  saint  Paul  (II,  Corinfh.,  If,  2);  dans 
l'Apocalypse,  l’agneau  est  le  fiancé  des  saints  dévoués,  et  fait  ses 
noces  avec  eux  (XIX,  17,  7).  Cyprieii  appelle  les  vierges  les  fian¬ 
cées  du  Christ  ,  et  si  une  devient  amoureuse  d'nn  mortel ,  dit-il, 
elle  commet  par  là  même  une  iiilidélité  envers  son  époux  divin  (1); 
sainte  Agnès  chante  (clieK  Kosegarlen)  la  gloire  de  son  époux 
céleste  Jésus-Christ,  de  même  sainte  Gerti  ude,  sainte  Edeldrude. 


(1)  l>rlijHjen  (  cttltfi  ftm,  ri  )  paraît  moins  rlgaurtmi  :  «  Oipnt  maritis 
subjiriie  H  salis  ornatæ  erilis  ;  maniis  lapis  occiipale,  pedes  domi  frgite,  H 
plus  c|uafn  iii  auro  ptacebilîs  ;  vp.stite  vos  serico  probïtalLSj  hyssino  sanctitalis^ 
purpura  pudicitlæ.  Taliter  pîgmeiitalæ  D^urri  liabebilis  amatorenu  «  Voici  la 
pointe  :  ^insi  vuiis  nurez  Dit^u  amant.  Mais  celte  concessîmi  de  Terlul- 
lien  n  esi  qu^jne  fausse  apparence,  il  préfère  mille  fois  qu'une  vierge  reste 
vierge*  A  cûiè  de  ce  singulier  enfle  de  la  virgîniié  exaltée  et  fantasliqnej  le 
cbrisïianîsme  place  la  mère  de  famille,  avec  le  fameux  innarn  €iujctt^  castu 
vixU,  d<imum  ser^avU  ;  mots  qui,  on  l‘a  mille  fois  dit,  exprimeni  lont  lldéal 
de  la  matrone  chrétien  ne  ;  or,  celle  espèce  d'idéal  féniinm  élait  déjà  réalisée 
dans  les  beaux  temps  primilifs  d*Alhèiies  et  de  Rome  païennes,  le  christianisme 
n'y  a  donc  rien  apporté  de  nouveau,  comme  cela  eut  été  son  devoir  pnisqu'il 
se  donna  (lonr  Xf^ntc  plus  venu  d'au  delà  du  monde  terrestre.  Mais  le 
chrisitanisme  a  même  éié  plus  loin  encore;  non  content  d'avoîr  saticiifié  la 
cliâstelé  extravagante,  rontre  nature,  ei  d'avoir  sanctionné  ta  séquestraitufi 
païenne  de  la  mère  de  famille,  il  laissa  debout  eu  faoe  de  ces  Jeux  classes  Jti 
se.xe  féini  ntii  nne  troisièmi',  peut-être  parce quMl  cherche  partout  la  triniié?,.. 
Celle  troisième  repi'ésenlalion  de  U  Femme  est  celle  de  la  proslilutîüti,  ((u^it 
est  tout  à  fiiit  nussi  încapabli?  de  faire  disparaître  que  les  Jeux  premières,  ff 
serait  inéjiie  Irès  désappalnié  de  leur  dispaiitioUi  car  süu  essence  partirulière 
roimislc  à  lîrcr  jouissance  et  nom  rit nre  des  agitations  afrectivcs  de  i*âme,  tant 
sereines  que  sombres  :  ainsi  il  trouve  mie  jouissance  rafiiiiéc  dans  la  contempla¬ 
tion  de  la  misère  physique  et  psychiqtie  d*une  femme  avilie  :  il  lui  précUe^il 
pleure  avec  elle,  mais  comme  ii  ne  change  pas  la  soorne  de  celte  misère,  elle  re¬ 
vient  toujours;  Ü  est  comme  la  DanaïJe.  Il  se  console  cependant,  et  dil  avec  le 
pharisien  :  Seignenr  je  te  remercie^  etc.  Plus  tard  il  fait  des  progrès  dialeclî- 
ques,  il  découvre  par  exemple  que,  pour  tenir  en  émoi  la  charité^  on  a  besoin 
de  l'aspect  des  misérables  :  comme  Léon  Xll  qui  nrdomia  le  maiatien  d'im 
cerUifi  nombre  de  inendiaiis  à  Rome,  pour  que  les  dt^ycfrs  n  ouMmssent  la 
vertu  des  aumônes^  {Le  îraditciéur,) 
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Mais  ce  sont  avant  tout  des  douleurs  phijsiiiiies  (remarquez  bien 
qu’il  ne  s’agit  point  ici  des  douleurs  psychiques,  circonstance  qui 
ne  prouve  guère^  ce  semble,  en  faveur  du  célèbre  spiritualisme 
chrétien)  des  (ourinens  infligés  par  les  inslrumens  du  bourreau, 
c{ui  rendent  Tàme  du  martyr  à  son  amant  céleste.  Sainte  Chris¬ 
tine  est  mise  sur  une  roue  à  feu ,  et  on  cotnpare  cette  roue  au  lit 
nuptial  (Rousseau,  II,  63).  De  même  sainte  Agnès  (AVolff,  I, 
173),  et  la  vieille  chanson  sacrée  dit  d’elle  ;  «  Voilà  comme  elle  a 
fini,  cette  fiancée  aimante  du  Sauveur  ;  oui ,  le  sang  concilie ,  le 
sang  unit,  le  sang  seul  peut  fixer  ramour.  (Kosegarten,  70.  Rous¬ 
seau,  I,  19)  »  Le  sang  humain  joue  un  rôle  étrange  dans  le  chris¬ 
tianisme,  il  faut  l’avouer.  C'est  une  véritable  hêmatolatrie. 

.le  passe  une  foule  d’usage  qui  a|>particiment  à  cette  catégorie. 
La  réception  de  la  nonne  catholique,  par  exemple,  eu  contient  de 
très  remarquables  ;  ainsi  on  lui  coupe  les  cheveux  comme  à  un 
cadavre,  on  l’étend  sur  les  dalles  sous  un  suaire,  on  chante  un 
Requietn  sur  elle ,  on  lui  donne  un  crucifix  (son  fiancé)  à  em¬ 
brasser,  on  lui  met  (en  Suède)  trois  fois  du  sable  sur  son  bras 
comme  pour  l'enterrer  (Afzclms,  III,  233);  une  religieuse  qui 
entra  dans  l’ordre  suédois,  sainte  Brigitte,  fut  même  ornée  d’une 
bague  en  l’honneur  du  Christ  et  d’une  couronne  sur  laquelle  il  y 
avait  une  étoffe  écarlate  représentant  la  croix  ensanglanlée.  Dans 
le  couvent  elle  était  tenue  à  prier  chaque  jour  dans  une  grotte 
sépulcrale.  Le  Christ  fit  ses  fiançailles  avec  sainte  (Catherine  de 
Sienne  par  une  bague,  et  on  solennisa  cet  événement  dans  une  fête 
annuelle. 

Des  lioinmesse  fiancent  avec  Marie.  L’archevêque  saint  Edmond 
fait  faire  une  belle  bague  d’or  avec  rinscriptîon  Are  Marüiy  et  va 
la  mettre  au  doigt  de  l’image  pour  se  sacrifier  lui-même,  victime 
et  prêtre  sacrificateur  à  la  fois  en  une  personne.  Sainte  Agnès  à 
son  tour,  après  êlre  immolée  d’une  manière  violente  au  Christ , 
devient  peu  à  peu  tellement  supérieure  au  commun  des  autres 
saintes,  qu’un  jeune  moine  se  fait  ramant  de  sa  statue,  et  lorsqu'elle 
a  accepté  l’anneau  nuptial ,  le  mariage  mystique  a  lieu.  Cela  signi¬ 
fie  en  bon  et  iiiielligiblc  langage,  que  ce  moine  fut  égorgé  devant 
raulcl  de  la  sainte  idole:  comme  Hermann  .lose pli  de  Cologne  , 
qn’on  tua  avec  une  hache  en  rhomieur  de  la  .Sain le  Vierge ,  son 
épouse  (voyez  plus  bas). 
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Toutes  les  fables  nationales  de  T  Allemagne  parlent  d’un  fiancé  , 
d'un  amant,  qui  surprend  les  jeunes  iillcs ,  c’est  la  mon  corpo¬ 
relle  et  palpable,  comme  il  est  dît.  Elles  parlent  d’une  fournaise  t 
d’uii  poêle  de  fer  rougi  qui  exige  qu’on  lui  donne  pour  épouse  une 
vierge,  d’un  monstre  qui  demande  une  femme,  d’un  fiancé  qui 
assassine  sa  fiancée  au  pied  de  l’autel,  etc.  Tout  cela  signifie  le 
culte  du  feu,  qui  insensiblcinciit  se  combine  avec  l'idée  du  ma¬ 
riage.  Ainsi,  chez  les  Phéniciens,  et  leurs  frères  les  indigènes  de 
Palestine ,  le  culte  cannibale  qui  dévore  l’étranger  et  l'enfant  mâle 
aîné,  marche  à  pas  égal  avec  le  culte  de  la  prostitution,  qui 
s’exerce  comnic  chose  sacrée  dans  les  environs  du  sanctuaire  de 
l’idole. 


Contre  les  horreurs  du  Aloloch,  dit-on,  le  christianisme  a  tou-- 
jours  fait  de  l'opposition.  C’est  une  erreur  qui  vient  d’une  confu¬ 
sion  très  enracinée. 

Christianisme,  Humanité,  sont  deux  choses  tout  à  fait  différentes 
rien  de  plus  erroné  que  de  croire  le  christianisme  digne  du  nom 
de  la  religion  humanitaire  par  excellence.  Comment,  vous  ne  savez 
donc  plus  qu'il  enseigne  le  sacrifice  sanglant  du  corps  de  son  Dieu  ? 
une  fuis  sur  Golgollia  en  oi  iginat ,  et  un  nombre  infini  de  fois  en 
imitation?  I.a  messe  est  bien  la  répétition  incessante  de  cette  immo¬ 
lation  ;  <■  Dans  la  messe  nous  renouvelons  la  Passion  du  Christ  ; 
c’est  le  renouvellement  du  sang  divin  versé  ;  elle  est  le  plus  haut 
de  tous  les  sacrifices  holocaustes  ;  rayez  celte  immolation ,  et  vous 
n’aurez  qu’un  simulacre  de  service  divin,  etc.,  »  voilà  les  paroles 
du  père  Von  Cocheni  (septième  édit.,  Cologne,  1808,  Ctùti  p. 
et  p.  snpenorwn  :  Explication  fondamentale  de  la  messe;  et 
Kreuzer,  18AA,  Cologne,  Le  saint  sacrifice);  et  îl  ajoute  même: 
«  Dans  la  messe,  le  sang  sacré  cric  pour  nous.  »  C’est  le  déicide. 

Ce  qui  donne  à  penser,  c’est  que  le  Nouveau-Testament  ne  com¬ 
bat  point  l’iinmolation  humaine  ;  il  fait  les  plus  grands  éloges  à 
Abraham  pour  avoir  voulu  massacrer  son  propre  fils  devant  l'autel, 
et  l’Église  a  toujours  pieusement  suivi  cet  exemple  du  Nouveau- 
Testament.  L’anthropophagie  n’y  est  guère  diffficile  h  découvrir, 
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au  moins  ranllirfipollÉVsie.  Augustin,  fîiirysosifiino,  Cyrille  (T  Vlexan- 
ili  ie,  parlenl  avec  une  franchise  vraîniciU  éionnante  de  l’usage  de 
7nangcr  la  chair  humaine ^  c'est  d’après  eux  un  acte  intégrant  du 
culte  chréiicn  {Miinschcr  IV ,  383).  Aurèle  Augustin  (Contra 
adversaritmi  legis  et  prophetarum  H,  c.  g.)  dit  que  les  chrétiens 
ne  s’en  scandalisent  point  :  «  Bien  que  dévorer  de  la  chair  humaine 
paraisse  être  pins  affieux  que  tuer  des  hommes,  et  boire  du  sang 
humain  plus  alVreux  que  le  verser.  »  Chrysostôme  (  /«  Maith. 
komîL^  83)  dit  de  Jésus  qu'il  montra,  par  son  exemide,  aux  dis^ 
ciples  de  ne  plus  reculer  devant  Tapparence  si  aiïrense  et  horrible, 
et  Cyi'illc  (Contra  Nestorium ^  IV,  4}  regarde  In  sainte  (iène. 
comme  un  banquet  anthropophage  (Mnnscher,  IV,  378).  Pour  eu 
disculper  le  christianisme  ,  on  nous  objectera  peul-êlrc  que  si  la 
mort  du  Christ  est  une  immolation  de  la  chair  humaine  en  général, 
elle  en  est  la  dernière  et  coupe  court,  une  fois  pour  toutes,  aux 
autres  immolations  ;  ce  qui  semble  résulter  principalement  de 
Tépître  aux  Hébreux.  Mais  cela  ne  suffit  pas  pour  réfuter  viclo- 
rieTisemcnt  l’accusation,  car  il  y  subsiste  toujours  l'idée  fondamen¬ 
tale  d’un  sacrifice  humain  sous  la  forme  de  .lésiis-Clirist,  idée  vrai¬ 
ment  cannibale.  Ileinarquez  en  outre  qu’à  lY‘iioque  de  Torigine  de 
notre  ère,  les  Israélites  avaient  rhabitiide  de  faire  des  sacrifices  d’ani¬ 
maux,  ce  que  le  christianisme  déclara  entièremciu  insuffisant,  en 
appuyant  fortement  sur  le  grand  sacrifice  hitmain  ;  cela  )>rouve  un 
retour  vers  l’ancien  barbarisme  religieux ,  sur  Icfpiel  déjà ,  depuis 
Ionglcmi)s,  avaient  prévalu  les  sacrifices  d’atiimaux.  La  lettre  apn.s- 
toliqnc  aux  Hébreux  s’esl  enivrée  de  sang,  pour  ainsi  dire;  cllenedîs- 
ruie  d’nn  bout  à  l'autre  cpie  la  question  du  sacrifice  sanglant;  elle 
dit  que  le  sang  d’un  animal  ne  snlTit  pas  pour  mitiger  la  fureur  de 
Dieu,  qu’il  faut  jiour  cela  le  sang  précietix  d’un  homme.  Voilà  enfin, 
ce  me  semble,  un  mol  dont  on  doit  prendre  acte  ;  les  sacrificateurs 
druides,  cartliaginois,  mexicains  et  sandwichiens  n’ont  jamais  parié 
autrement.  On  est  bien  aveugle  ou  bien  o[)iniâtre,  quand  ou  ne 
réllécliit  pas  sur  celte  phrase  du  Nouveau-Testament.  L'Ancien  nous 
en  fournit  h  son  tour  des  pareils  : 

«  Lorsque  Moïse  cul  publié  chaque  commandement  de  la  loi,  il 
prit  le  sang  des  veaux  et  des  boucs,  en  jeta  sur  le  livre  sacré  et  sur 
le  peuple,  et  s’écria  :  Voici  le  sang  de  l\tHiancc  que  Dieu  vous  off  re 
Et  Moïse  en  ver.sa  aussi  sur  la  tente.  le  mobilier  et  les  vaisselles  dn 


bfi 


QU’EST  GE  QUE  LA  BIBLE. 


sâticluaire.  Et  d’après  la  loi ,  toul  doit  être  purifié  par  du  sang  ; 
sans  verser  dti  sang,  il  ii’y  a  pas  de  rémission  des  péchés.  Ainsi,  les 
‘mage.s  de.s  choses  divines  doivcnl  être  purifiées  de  la  sorte;  mais 
es  choses  divines  elles-mênies  réclament  un  sacrifice  meilleur,  « 

Voilà  encore  un  eiipliéniisme  d(i]il  se  seri  ta  Bible  dans  cette 
alFaire  : 

X  (t  est  ini|)ossible  que  le  sang  des  béliers  et  des  bœufs  lave  nos 
péchés.  En  entrant  dans  le  monde  lerresire,  11  a  dit  :  Tu  n’as  pas 
voülu  des  olTrandes  et  des  sacrifices,  mais  tu  m’as  préparé  uu  corps 
luiniaîn,  car  lu  n’aimes  pas  les  sacrifices  brûlés.  El  je  dis  :  me  voilà, 
je  suis  arrivé,  ô  Dieu,  pour  faire  ce  que  lu  veux.  Et  par  cette  volonté, 
I1ÜU.S  .sommes  saiiciiliés  à  l'aide  du  corps  de  .lésus-Cbrist  que  nous 
immolons,  etc.  »  (Hébr. ,  9,  19).  Dans  10,  û,  ou  rencontre  un 
sophisme;  le  psaume  AU,  7  vest  fausseiiienl  allégué;  Hébr.,  9, 11 
présente  lésus-Glirist  comme  le  vrai  graud-prêlre  qui  s’immole  à 
Dieu  par  riiuermédiaire  de  l'Esprit  éternel  (1);  et  Hébr.,  12,  2A 
parle  du  médiateur  de  la  nouvelle  alliance,  Jésus,  dont  le  sang  vaut 
mieux  que  celui  d’Abel.  Le  i\ou veau -Testament  combat  donc  les 
.sacrifices  d’animaux  des  Juifs,  mais  nullement  par  philanthropie; 
il  les  méprise  comme  mesquins;  ce  qu'il  lui  faut,  c’est  du  sang 
Iminaiii ,  surtout  le  sang  d’un  Huainie-Dieii.  *>  Voyez  l’Agneau  de 
Dieu  qui  |Mtrte  les  péchés  du  monde.  iSotre  Passah  aussi  a  été 
immolé  [Muir  nous,  c’est  le  Giirîst.  Vous  êtes  rachetés  par  le  sang 
cliéri  du  Ghrist,  de  cet  Agneau  sans  tache  et  saus  péché.  L’Agneau 
abattu  est  digne  de  recevoir  le  pouvoir,  etc,  »  (saint  Jean,  l.  29  ; 
Gorintli.,  i.  à,  7;  saint  Pierre,  l.  119;  Apocalypse,  5,  12;  Actes 
des  Apôtres ,  S,  32  et  beaucoup  d’autres  endroits).  Qn’en  faut-il 
('ouclure?  le  voici  :  le  christianisme  ii’alwlit  pas  le  sacrifice  en  géné¬ 
ral,  il  iTahroge  (pie  le  sacrifice  animal,  en  le  remplaçant  par  le 


{!)  Il  y  ;i  des  combi liaisons  et  des  raiiproehemens,  ce  me  semble,  que  l.'i  erî- 
ti<[iie  modenie  ne  saurait  trop  répéter.  Le  grand-prêtre  qui  s’immole  k  sou 
(dele,  se  retruiive  dans  les  îles  .Sandwirli,  dans  l’ancien  Me\i(iue;  Diotlure  et 
Alliriiée  r.iroiiteiil  tout  au  long  l’iiistoire  d’un  graiid-préire  molocliiste  à 
Corlha<;e.  qui  se  fait  pendre  en  Iwliits  pt>ntific.iux  sur  une  croix  d’une  liauteui 
extraordinaire,  pour  jlécbir  te  courroux  des  dieux  et  pour  les  rendre  propices 
au  parti  pulilii[ue,  driiil  le  cbet  était  son  père, 

(  Le  (rfii/titii’iir.' 
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sacrifice  kitmaia,  el  cola  on  connexité  avec  to  cannibalisme  dos 
anciens  molochislcs. 

Cette  sigjiificalion  toute  spéciale  qu’on  donna  à  la  Passion  du 
Christ,  fut  iininédiatenieiit  transmise  à  celle  do  ses  élèves,  succes¬ 
seurs  et  imitateurs  ;  «  Je  vous  exhorte,  ô  mes  frères,  au  nom  de  la 
miséricorde  divine,  à  donner  vos  corps  i>our  ipTils  deviennent 
un  sacrifice  vivant  et  sacré,  el  ({ui  plaise  à  Dieu,  Je  serai  immolé 
sous  peu  de  temps.  Maintenant  je  suis  joyeux  des  boufTrances  pour 
votre  salut,  et  je  remplis  ce  (jui  en  manque  encore  dans  les  tour- 
mens  chrétiens,  dans  ma  chair  pour  le  bien  (lu  corps  du  Christ;  or 
le  corps  (lu  Christ,  c’est  la  cuininutiaulé  cliréticnne.  Et  je  suis  con¬ 
tent  quand  on  me  verse  comme  un  sacrifice  sur  le  sacrilice  de  votre 
foi  »  (Rom.  12, 1,  2;  Tinioih.,  ii,  6;  Coloss.  1,  2ù,  Pinlipp,  2, 17), 
et  ainsi  de  suite.  L’idée  du  sacrifice  sanglant,  c'est  l’idée  fixe.  Ignace 
écrit  aux  Épliésieus  :  k  iMoii  espoir  était  d’arriver,  par  votre  prière, 
iiriioiineur  de  lutter  à  Rome  contre  les  bêies  sauvages,  pour  avoir 
la  mort  du  martyre  et  d’être  un  bon  disciple  de  Celui  qui  s’est 
immolé  eu  sacrifice  à  Dieu.  »  Jl  écrit  de  même  aux  Romains:  «  Me 
voilà  un  blé  de  Dieu,  et  je  dois  être  moulu  sous  la  dent  des  bêles 
fauves  du  cirque,  afin  que  je  sois  reconnu  comme  un  pain  pur  du 
Christ.  Priez  le  Christ  pour  moi,  aliu  que  je  devienne  une  victime 
à  i’aide  de  ces  instrumens-là!  »  Ce  ch  rélieu  veut  donc,  rerr-ar- 
quez-Ie  bien,  iioii-seulemcjU  être  victime  de  sa  foi,  mais  une  vic¬ 
time  (i  manger^  un  pain.  iWst-cc  pas  là  de  raiHliropolliysie  et  de 
l’anthropophagie  à  la  fuis?  Et  Origène  est  paiTaltenieiit  dans  la  route 
logique,  quand  il  dit  :  «  Pour  les  Israélites,  le  sang  des  bœufs,  des 
moutons,  fut  versé;  pour  nous,  le  Fils  de  Dieu  a  été  abattu;  cette 
restrictiou  du  sacrifice  pourrait  faire  notre  désespoir,  heureuse¬ 
ment  il  y  a  encore  d’autres  moyens  de  nous  laver  de  nos  péchés  : 
ainsi  le  repentir  el  le  martyre  (/«  levit.  /ionc,  2,  opp.  id.  Ruaci, 
2, 190).  »  La  mort  du  martyre  est,  d'après  Origène,  capable  de  faire 
le  salut  de  l’âme  d’autrui;  il  en  est  comme  du  martyre  (ju’a  sonlTert 
le  Christ  {Exhort,  ad  martyr. ,  1 ,  Ü09)  ;  par  consétiuenl  un  ange,  un 
homme  juste,  un  prophète,  un  apôtre,  qui  prie  avec  zèle  pour  les 
pécheurs,  doit-il  être  considéré  comme  une  victime  par  laquelle 
Dieu  sera  concilié  el  le  peuple  purifié.  Car  enfin,  les  péchés  existent, 
on  a  donc  besoin  du  pardon,  et  C(^  pardon  se  fait  par  dos  victimes  ; 
or  il  y  a  des  péchés  divers,  donc  on  a  besoin  de  victimes  diverses  » 
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(In  numer,  homiL,  H,  ,302).  (!c  [)t*re  dpi  l’Église  vent  que  la 
mort  volontaire  (rim  honiine  soit  un  moyen  souverain  pour  faire 
disparaître  la  stérilité  dn  sol ,  les  épidémies ,  et  d’autres  calamités 
publiques  (Contra  Cets.,  I,  31,  p.  3ïrP). 

Considérant  tout  ce  que  je  viens  d’éiuiniércr,  et  bien  réfléchis¬ 
sant  sur  les  conséquences  qu’il  faut  en  tirer,  je  crois  ne  pas  avan- 
cer  trop,  quand  je  dis  :  «  Avec  une  pareille  manière  de  voir 
comme  elle  se  trouve  chez  les  Pères  de  l’Eglise  qui  ont  expliqué 
l’Evangile ,  cl  dans  l’Evangile  même  ,  on  pouvait  facilement  faire 
encore  im  pas,  le  dernier,  pour  arriver  ii  la  franche  et  simple  im¬ 
molation  de  la  chair  humaine  et  du  sang  humain  en  riionnenr  dn 
Dieu  trinilaire.  »  Je  me  borne  ici  ù  donner  quelques  pièces  d’ap¬ 
pui  ;  leur  nombre  peut  être  augmenté  plus  tard. 

Les  sept  fils  de  sainte  Félicité  soru  désignés  parla  dénoinîiiaüoii 
de  véritables  moulons  à  immoler  en  ritonneur  de  Dieu  (Wicelius 
choru.'i  sanctontm  (1),  ol6).  Les  trois  jeunes  martyrs  Caiitianiis, 
Cantius  et  Canlianille  répliquent  à  celui  qui  leur  ordonne  de  sacri- 
lier  de  l’encens  aux  divinités  païennes  :  «  Nous  sommes  chrétiens, 
nous  ne  sacrifions  qu'U  notre  Dieu,  à  lui  seul  nous  immolons  nos 
corps  vivans  (AVicelius,  230).  »  Le  martyr  Scirion  .<  a  immolé 
d’imc  manière  sanglante  son  corps  à  Dieu  dans  la  persécution 
sons  le  César  Décius.  »  —  Saint  Laurent  sur  la  grille  rougie  est 
«  une  victime  brûlée  dont  Todeur  était  agréable  à  Dieu.  »  — 
Sainte  Cathérine ,  qui  regarde  le  Christ  comme  son  berger,  son 
Dieu,  son  amant,  son  liancc,  veut  lui  offrir  en  sacrifice  sa  chair, 
parce  qu’il  s’était  jadis  sacrifié  pour  elle  (AVicel. ,  Alû,  623).  — 
Sainte  Afre  mourant  dans  les  flammes  s’écrie  :  «  Je  veux  me  sacri¬ 
fier  afin  que  mon  corps  soit  purifié.  »  —  Saint  Thiémon,  arche¬ 
vêque  de  Saltzboiirg,  exhorte  les  assistaiis  de  son  martyre  ,  ù  le 
regarder  comme  une  immolation.  —  Saint  Cyriac  ne  craint  pas  le 
martyre,  car  depuis  longtemps  il  s’est  offert  à  Dieu  comme  victime 
pour  ses  frères.  —  Saint  Anastasc  qu’on  jette  à  la  mer  Adriatique 
près  Aquilée,  s’écrie;  «  Dieu,  veuillez  accepter  le  sacrifice.  »  — 
Saint  .Arcade,  tandis  cju’on  lui  coupe  tous  les  membres,  chante 
la  gloire  de  son  Dieu  et  lui  offre  en  sacrifice  ses  membres  coupés. 


(l)  Cotogiifîj  15£i4. 
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—  Sainte  Thècle  sc  refuse  à  sou  liancé  et  à  ses  pareils,  elle  \eul 
rester  vierge ,  et  tVaprès  saint  Grégoire  de  Nysse,  elle  CDiiiinenee 
par  morlilier  sa  chair  en  rinimoiant,  —  La  congrégation  de  Nolre- 
Dauie  était  renommée  dans  tout  le  Japon  pour  «  les  héros  de  la 
foi ,  qu’elle  olfrit  presque  annuellement  au  ciel  dans  les  tourniens 
divers  (Piccolomini ,  123).  —  Saint  Laurent,  archevêque  de  UU' 
blin  (mort  en  1181),  se  rendant  à  l’autel  de  Ganlerherry  dans  scs 
habits  pontificaux ,  reçut  un  coup  à  la  tête  par  un  individu  qui 
crut  qu’il  ferait  uue  bonne  œuvre  s’il  rendait  un  martyr  de  ce 
saint  prêtre  (Vie  des  Saints  ,  X,  513),  et  cet  individu  était  parfai¬ 
tement  bon  chrétien  d’église,  car  voyez  :  saint  Pierre,  domini¬ 
cain,  fut  assailli,  en  1252,  en  Lombardie,  par  un  hérétique  et 
eleve  par  là  un  runej  d’une  victime.  Le  saîiil  le  comprit  aussitôt, 
ne  l’évita  point,  et  s’offrit  au  sacrifice;  une  religieuse  à  Florence 
vit  en  même  temps  ce  dominicain  à  côté  de  la  mère  de  Dieu,  et 
reçut  pour  réponse:  a  C’est  là  Pierre  de  Vérone  qui  monte  au  ciel 
comme  une  fumée  odorante  du  sacrifice.  »  —  Saint  llohert,  abbé 
de  Molcsmc  et  fondateur  d’un  ordre  cunnn,  fuit  dans  .sa  quinzième 
année  le  monde ,  cl  <f  donne  en  sacrifice  au  Seigneur  la  llcur  de  sa 
jeunesse  »  eu  s’eiifennaiit  dans  l’abbaye  des  liéiiédictins  iMoutier- 
Ja-Celle  ,  près  Troyes.  —  Saint  Jean  de  Lodi,  évêque  de  Üubbio  , 
est  comparé  à  la  bête  céleste  parsemée  d’yeux  au-dedaus  et  au- 
dchors ,  selon  l’Apocalypse,  4,  (i.  «  La  bête  céleste  dont  nous  par¬ 
lons  ici,  esl-U  dit,  crut  que  ce  serait  peu  de  ciiuse  que  d'èlrc  une 
simple  victime  ,  elle  voulut  absolument  devenir  une  victime  à 
brûler,  »  —  Le  prêcheur  mystique  Tauler,  au  w*  siècle,  con¬ 
seille  aux  nonnes  de  se  donner  avec  le  Christ  à  la  croix  et  de  s’im¬ 
moler  pour  tous  les  mortels.  —  Sainte  Francisque,  fondatrice  de 
l’ordre  des  Ohlates ,  se  donne  en  sacrifice,  une  corde  autour  de 
sou  cou,  et  chaque  religieuse  doit,  par  un  sombre  serment  inonas- 
lique,  promettre  à  l’abbesse  de  s'immoler,  —  Saint  NVilhelnie,  abbé 
d’Jîskil  en  Danemark,  se  prépare  avec  beaucoup  de  sévérité  à  la  mort. 
«  Il  serait  trop  long,  dit  la  biographie  ,  si  nous  voulions  énumérer 
toutes  les  tortures  .sacrées,  à  l'aide  desquelles  il  réussit  enfin  à 
affaiblir  son  corps  et  à  se  jiréparer  en  victime.  »  —  Saint  Albert , 
ermite  et  prêtre ,  regrette  de  ne  pas  avoir  vécu  en  inaiiyr  sous 
les  etn[)ereurs  romains,  et  pour  reuiédier  à  ce  mallieiir  il  s’inflige 
des  tourniens  cliarnels ,  «  ce  qui  ne  diffère  guère  tle  la  vraie  mort 
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en  victime  ,  coraine  meurent  les  {grands  martyrs  sous  la  main  d’un 
despote  {Act.  Sanct  AnUvorp.  ApriL,  tom.  L  673).  »— Saint 
François  de  Borgia  ,  fils  du  duc  de  Gandîa ,  et  troisième  général 
des  jésuites,  avait  eu  huit  enfans  avec  Eléonore  de  Castro,  fout  à 
coup  il  fait  le  vœu  de  se  mettre  dans  un  ordre  après  la  mort  de 
son  épouse.  «  Il  donne  en  sacrifice  non-seulement  sa  vie  et  celle 


de  la  duchesse  ,  mais  aussi  celle  de  ses  huit  enfans  et  tout  ce  qu*il 
possède  (Postelmayer,  123);  »  ce  qui  éveille  le  soupçon  d’un 
massacre  religieux  fait  dans  rintérienr  de  sa  maison  par  le  duc 
pieux  en  personne,  —  Saint  Augustin  est  tout  eu  transport  de  joie 
quand  il  parle  du  fameux  massacre  des  enfans  innocens  par  ïlérode; 
il  les  appelle  la  fine  fleur  des  martyrs  morts,  non -seulement  pour 
-lésus,  mais  aussi  au  lieu  de  Jésus;  ilsjouîsscnt  maintenant  des  joies 


infinies  du  ciel,  ils  chaiiteiH  devant  le  trône  d’éternité  en  éternité 
pour  remercier  Dieu  de  les  avoir  fait  massacrer  (Poslelmayer,  356), 
et  probablement  les  mêmes  opiniotis  étaient  réi)atidues  à  l’égard  des 
enfans  jetés  jadis  dans  la  fournaise  phénicienne,  et  de  ceux  immolés 


selon  le  rite  molochistc  chrétien. 


Il  s’ensuit  du  précédent  que  l’idée  de  la  victime  humaine  im- 
mf>lée  à  Dieu  ,  est  l’Idée  fondamentale  du  christianisme  (1)  depuis 
rantiquité  la  plus  reculée  jusqu’à  nos  jours.  C’est  bien  là  une  ten¬ 
dance  essentielle ,  et  point  une  factice  ,  venue  du  deliors. 

Le  père  von  Corhem,  dans  son  explication,  imprimée  à  Cologne, 
en  1808  ,  avec  privUdge  et  pennission  de  ses  siipcrieurs  (7^  édit.), 
prêche  l’immolation  de  la  chair  luimaine  :  «  Dans  les  sacrifices 
mosaïques,  dit-il ,  on  brfde  an  feu  toutes  les  viandes  ,  pour  faire 
voir  que  Dieu  puisse  disposer  de  tout  ;  il  saurait  donc  aussi  exiger 


(1)  Il  n'  y  a  rien  dfl  jjIus  teiMli’Dj  de  [ilus  aimable,  tjue  le.s  cülacombes  romain 
lies;  [lartüiit  des  fleurs,  des  oiseaux,  des  minimaux  gi’avés  îe  niiir,  avec  des 
inscripi ions^  toucliuules  el  uîiïves  dans  It:ur3  tantes  urthograidiiques  (M.  Raoul 
Korbttle)  :  il  i/y  a  pas  niéiue  la  müindio  allusion  aux  mariyies  sauglan^i,  pru- 
]>ablenKMU  piree  t^u'îls  èlainit  r*  gardés  enmme  uiic  morl  d’hontifiir  sur  un 
champ  de  balaitle,  et  les  Süldüls  romains  avaient  la  euiiUnue  de  ne  ftoiiit  faire 
représenter  leiirs  faits  d'armes  sur  leurs  lombeaux.  Mais,  à  tout  prendre,  en 
mile  imiQceut  des  fleurs  et  des  parruinsse  i  enccïiilre  iitissi  en  Mexique^  à  coté 
de  ranlljropolliY‘'ie  et  de  ranllirupopbagie  la  pins  effrénée;  il  n  y  a  là  qu’une 
eoTilradiefioii  ajiparente  (v,  lliïmlmldt). 


(  -Vo/e  rfu  tra{iu{:^eTir.) 
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h  mort  dé  lel  homme,  comme  il  l’a  fait  envers  Abraham  ;  il  a 
aussi  exigé  la  mort  de  tous  les  enfans  aines ,  en  disant  dans  sa  loi  : 
//,î  sont  tous  à  moi.  Mais  il  se  contenta  de  voir  les  mères  arriver 
an  temple  et  racheter  leurs  enfans  par  de  la  monnaie.  La  sainte 
Vierge  en  lit  de  même ,  elle  racheta  son  lüs  pour  cinq  sicles,  mais 
Dieu  ne  s’en  contenta  pas  ,  et  il  la  força  de  le  lui  rendre  pour  le 
faire  tuer  et  immoler  (179).  »  Empressons-nous  de  prendre  acte 
de  cet  aveu  solennel ,  fait  par  la  bouche  d’un  vénérable  et  savant 
prêtre  catholiqne  en  1710  :  Dieu  peut  exiger  à  la  rigueur  l’immo¬ 
lation  d’un  honnne  ;  or,  la  septième  édition,  datant  de  1808,  est 
pourvue  de  l’approbation  ecclésiastique,  comme  la  vieille  :  «  Liber 
intiiulatus  Mîssæ  Medulla  Germaiiica  ab  adm.  fi,  I’.  Martino  vou 
Cochein,  ordinis  sancti  Francisci,  capncinonim,  conscriptus,  alîas- 
que  approbatus  et  in  lucem  editus  et  in  hac  altéra  editione  auc- 
tior  et  emendatior  reddilns,  ilerato  evulgari  rneretur.  Coloniæ,  26. 
Febr.  1710.  Cornel.  Brewer,  S.  S.  Thcol.  doctor  et  publicus  pro- 
fessor,  etc.  »  Gela  suffit. 


Les  reproclies  que  le  paganisme  fil  aux  cbréiieiis  otit  été  toujours 
regardés  comme  des  calomnies  dénuées  de  fondement  ;  mais  la  cri¬ 
tique  moderne  ne  doit  pas  se  laisser  donner  le  change. 

Ainsi,  par  exemple,  il  existe  nii  verset  (saint  Pierre,  f,  2,  12) 
qui  sonne  agréablement  aux  oreilles  des  lecteurs  ordinaires,  et 
pourtant  ce  verset  est  peu  intelligible  :  «  Menez  une  bonne  con¬ 
duite  parmi  les  païens,  afin  que  ceux  qui  disent  mal  de  vous  comme 
si  vous  étiez  des  criminels,  puissent  voir  vos  bonnes  œuvres  et  louer 
Dieu.  »  Ce  qui  est  traduit  par  De  Welle  :  «  Je  vous  exliorte  de  mener 
une  conduite  convenable  parmi  les  païens,  afin  que  ceux-ci  appren¬ 
nent  à  estimer  mieux  ce  «  propos  de  quoi  ils  vous  calomnient  comme 
des  crlniineis. , .  »  En  grec  il  y  a,  au  lieu  de  estimer  mieux ^  etc., 
le  verbe  epopteusantes ;  or,  epopiès  est,  on  le  sait,  un  individu 
initié  an  troisième  et  suprême  rang  des  myslèrcs  d’Élcusis.  Le 
même  nom  fut  conservé  pour  les  chrétiens  baptisés.  Encore  :  saint 
Pierre,  1,  3,  IA,  dit,  d’après  la  traduction  de  De  Wette  :  «  Si  vous 
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souIFitz  k  cause  de  la  justice,  vous  êtes  bleiilicureux.  Mais  ne  vous 
effrayez  pas...  faites  afin  que  ceux-là  soient  conlundus  comme 
calomniateurs  {Kiur  ce  dont  ils  parlent  quand  ils  vous  appellent  des 
crimmels.  »  Kt  saint  Pierre,  II,  2,  12,  dit  que  les  ennemis  du 
christianisme  calomnient  parce  qu'ils  ne  comiaissciit  pas  certaines 
choses.  Certes,  je  ne  suis  pas  assez  aveuglé  pour  ne  pas  recoiinaitre 
rexhortatiun  si  souvent  répétée  de  vivre  vertueusement  et  de  ne 
pas  offrir  du  scandale  au  public  ;  mais  je  n’y  vois  rien  qui  réfute 
sérieiiseiuciU  l’accusation.  La  première  letlre  aux  Coriuthicus  cou- 
tient  des  pensées  (cliap,  1  et  2)  inouïes  dans  le  paganisme  rumaîii  : 
ra[>ôlre  y  parle  d’une  mysià'icuse  sagesse  di\ine,  qui  travaille  eu 
secret ,  qui  se  coinmunicpie  aux  ciirislicoles;  d'un  esprit  céleste 
([Ui  UC  veut  pas  être  jugé  inomiaincmcnt ,  mais  spiritaelicmcnt ^ 
c’est-à-dire  coiilrairement  aux  conditions  légales  de  la  nature 
liuinaine.  C’est  là  une  doctrine  terrible,  avec  laquelle  on  peut  écar¬ 
ter  sur-le-cliamp  toute  conclusion  logique,  égorger  toute  chose 
liuinaiiie,  et  justitier,  sinon  provoquer,  toute  sorte  de  barbarie. 

On  a  eu  tort  de  reprocher  aux  chrétiens  [)riiniufs  des  actes  d'im- 
pudicité,  cela  est  radicaleinent  op|îosé  à  l’exaitatiou  ultra-poétique 
et  \isionnaire,  au  superhe,  et —  pourc|uoi  ne  pas  le  dire?  — 
suhliine  dédain  que  ces  novateurs  liers  et  luimbles  avaient  pour  la 
chair  et  la  politique.  Le  Nouveau-Testament  se  [)rononcc  partout, 
principaleuiciit  dans  les  épîlres,  avec  une  extrême  rigueur  sur  les 
affaires  sexuelles  (saint  Pierre,  U  ,  2)  (1).  Mais  nous  sommes  obli¬ 
gés  de  méditer  sérieusement  une  autre  accusation  formulée  contre 
eux  par  les  païens  les  plus  généreux,  les  plus  instruits,  les  plus 
tianquilles. 


(1)  S’il  t!il  uai  ijue  des  liiiis  s’y  passèrent  contïiie  par  c.^emple  la  secte  lO- 
niaine  eu  i’C|ïroclia  à  U  seclc  uiarciouite,  c'éiaieîX  assurément  des  exceplioiis 
très  rares*  Du  reste,  la  manière  dont  les  cliel's  de  ta  secte  régna  nie  ser¬ 
vaient,  inspire  de  la  défiance  envers  eux;  ainsi  la  perfide  brusquerie  de 
saint  ÂugusUii,  qui,  après  un  séjour  de  dix  ans  parmi  les  manicbceus,  leurre- 
proche  des  fiorretifs  co/Hre  nnian^  rtt  Jait  sans  s'apercevoir  que  le 

plus  grand  soupçon  en  devait  iiaîUe  cnn  Ire  îiii-incnie  ;  saint  Angnslin  c|ui,  dans 
une  de  ses  disciissions  |nîldîqties  avec  iVnvujè  manicliéen  Faiislîiuen,  Itu  reluse 
par  trois  fois  de  discuter  sur  la  morale  manicliécnne,  et  le  force  de  parier  mé- 
laphvsîqno,  itu 
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Tadle ,  cet  liomme  supérieur  sous  tous  les  rapports ,  aurait-il 
parlé  comme  il  Ta  fait  des  chrétiens,  si  ceux-ci  iTavaient  été  que 
ce  que  leur  littérature  et  leur  tradition  nous  assurent?  Commeiil 
Tacite,  après  avoir  déclaré  mensongère  Taccusatioii  d’avoir  iuceu- 
dié  Kotne  sous  Néron,  aurait-il  appelé  la  nouvelle  doctrine  une 
cxüiabilis  super un  malum  de  la  catégorie  de  ces  pudejuia  et 
alrocia  qui  confluèrent  de  toutes  les  parties  du  monde  dans  sa  capi¬ 
tale?  Tacite  leur  reproche  d’avoir  odium  generis  {uimamy  de  haïr 
Thuniaiiité;  il  les  appelle  per  jïagitia  invisos,  sonies  et  novissima 
uxempia  meritos  (Annal,,  W,  ;  et  Suétone  (Néron,  c.  1(>), 
geuus  komintun  superstiiionis  twvte  ac  uiu/c/icit.  Laissez  de  côté  le 
témoignage  du  hiograplie  des  césars;  mais  que  ferez-vous  de  celui 
de  Cornèle  Tacite?  dire  qu’on  avait  indignement  surpris  la  religion 
de  cet  liomme?  ou  qu’il  a  voulu,  dans  ce  passage,  faire  de  la  rhé¬ 
torique  comme  dans  sa  Germanie'}  Dites-iiioi  plutôt,  que  peiise- 
riez-vuus  d’une  association  dont  un  Tacite  d’aujourd’hui  s’expri¬ 
merait  de  la  sorte? 

Les  païens  romains  étaient  très  toléra  ns  en  matière  de  foi,  ils  ne 
s’opposaient  pas  aux  cultes  tliviiis,  même  (luand  les  adorateurs  se 
mettaient  par  là,  jusqu’à  un  certain  degré,  en  coiilradictiou  avec 
les  lois  de  l’empire;  Mécène  conseille  en  vain  à  Auguste  Üclavieii 
d’opprimer  les  religions  étrangères  (Uioii  Cassius,  52,  3ti  ;  Cornèle 
Vüii  Lynkersliock  ,  De  culiu  religionis  pcrcgrincL’  apttd  vctercs 
iiomams,  p.  ‘lUb).  Et  Creuzer  a  raison  de  dire  {Symbolique  , 
H,  58)  :  «  La  polili(|ue  de  Rome  permit  même  des  sociétés  reli¬ 
gieuses  ;  ainsi  les  soi-disant  Chaldéens,  .Magiens,  Égyptiens  et 
autres  coréligionnaires  purent  vivre  selon  leurs  rites  quel<|uefüis 
très  scandaleux,  et  ils  ne  se  virent  pas  même  gênés  par  les  autorités 
romaines  quand  ils  agirent  contre  la  loi  romaine  du  mariage...  Déjà 
avant  Idécène  le  peuple  romain  avait  reçu  avec  des  humicurs  le 
culte  asiatique  de  la  Cybèle  (1).  » 

Eh  bien  !  comment  expliquer  la  cruelle  sévérité  dont  même  les 


(ï)  Ne  diies  pas  ;  les  empereurs  romains,  bons  jui  î^constilU's  el  bons  géné¬ 
raux,  AC  SQuciaienl  peu  des  mœurs.  Ils  s'en  souciaieiil,  même  ceux  dVrilre  eux 
ïjni  étaient  attaqués  de  frénésie  (et  il  y  en  eut  beaucoup)  ne  jiensaiciiï  ptiitü  dans 
liîur.'i  lueidés  iulervalles  à  nc  donner  an  monde  rcmiaih  en  rxem|iles  à  .snivre*  ni 
ralï^ida,  ni  Carctcallij  ni  Héliugabalej  n:  (Commode,  n  onl  i:rn,rüunne  h  is  [um* 
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plus  doux  des  césars  sévissaient  contre  les  chrétiens?  Schroeckh 
déjà  a  fait  la  remarque  suivante  eu  1768  (llisl.  de  l’Église,  III,  97)  : 
«  Nous  supposons,  nous  prouverons  même  que  les  premiers  chré¬ 
tiens  n’avaîenl  jx>int  mérité  d’être  poursuivis  avec  tant  de  rage  ; 
mais  d’un  autre  côté ,  il  n’est  pas  j)ernirs  de  croire  tous  les  mar¬ 


tyrs  chrétiens  innocens  et  tous  leurs  ennemis  infâmes;  là  rien  que 
des  saints,  ici  rien  que  des  pervers,  et  cela  pendant  deux  cent  cin- 
(|uantc  ans,  dans  une  longue  et  large  série  d’hommes  de  toute  sorte, 
ce  serait  un  fait  sans  égal  en  matière  de  morale.  »  Ce  professeur  et 
théologien  protestant  croit  devoir  regretter  la  perle  du  recueil,  fait 
par  le  jurisconsulte  Domilien  de  toutes  les  ordonnances  impériales 
contre  les  chrétiens,  dont  Lactance  parle  {Inst,  et  il 

ajoute  que  les  annales  du  christianisme  ancien,  écrites  par  des  chré¬ 
tiens,  ne  sauraient  guère  nous  donner  une  représentation  înlégra- 
lemenl  véridique  de  son  développement,  (i’est  à  peu  près  comme 
l'histoire  de  Carthage  écrite  par  un  Romain. 

Ce  qui  est  connu, c’est  que  la  fameuse  imjstà  iocrypste^  l’habitude 
qu'ils  avaient  de  cacher  leur  culte,  a  contribué  beaucoup  à  les  rendre 
suspects,  Roetticher  dit  :  «  Soit,  mais  n’oublions  pas  qu’en  outre  il 
y  avait  là,  guerre  à  mort  entre  le  fétichisme  classique,  politique,  et 
le  démonisme  oriental  {Idées  d^une  înytfiologie  artistique').  »  Sans 
contredire  cette  restriction  {dans  le  christianisme  il  y  a  en  effet  un 
côté  qui  peut  s’appeler  angélLsme  ou  démonisme,  voire  même  ma- 
gisme  oriental),  je  dois  ici  insister  sur  des  passages  comme  par 
exemple  Ambroise  {des  mijst.  c.l)  :  «  Si  j’avais  parlé  des  sacrcmens 
à  un  individu  non  baptisé,  je  serais  un  traître;  »  Cyrille  de  Jéru¬ 
salem  (catech.  VI,  29)  :  n  aussi  avec  les  catéchumènes  nous  ne 


c^s  chrétiens,  <|iie  les  sujets  düiveul  imiier  leur  matlve  courunuc.  Mais  uu  fait 
coLisialé  est  que  Hadnt'n  aàoiit  ta  prostilution  sacrée  dans  1ê  temple  de  Vénus 
en  Chypre^  uù  d’^a près  une  lïabitude  habylQuî^'iine  les  jeunc>  filles  cyprîennes en 
ga;;naïeni  leur  dot  ;  Tibère flAo/iVIes sacrifices  Umi^uiis  en  Afiicpie  j Claude 
ceux  du  druidisme*  Un  autre  fait  est  que  les  empereurs  de  race  orientale  et 
africaine,  pai  mi  le^tpieU  il  y  axait  de  lies  iiicpris;ibles,  montraieuE  plus  de  to¬ 
lérance  envers  le  diristiatiisme  que  les  tue  I leurs  empereurs  de  race  occidentale. 
Sans  en  vouloir  ïtrer  une  conclusion  décisive,  il  ne  paraît  nécessaire  de  faire 
le  plus  souveni  possible  de  ces  rapprochernens  liisltïriques^  ce  tpron  a  peu  fart 
jiiMju  aiiiourd'hui.  {Le 
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parlons  sur  les  mystères  que  d’iiiie  façon  secrète  ;  •>  saint  Augustin 
Texpos.  înps.  103)  dit  explicitement  même  :  «que les  païens  voient 
nos  œuvres,  mais  que  nos  sacremeiis  restent  cachés  devant  eux  ;  w 
Chrvsostûme  (homil.  23  in  Matth.)  :  «  Nous  exéculuns  (réalisons) 
nos  mystères  derrière  des  portes  fermées,  après  avoir  éloigné  ceux 
(jui  ne  sont  pas  des  initiés.  »  Voyez  Kortholt,  paganus  oh{rectatoi\ 
c.  9  ;  p.  381  avec  les  mots  d’Ambroise,  de  Abrah.  c.  v.  ;  «  Latere 
debet  ornne  mysterium  et  quasi  operiri  silenfio.,  ne  prolants  temere 
divulgetur  auribus.  Praefaty  in  enarrat,  ps,  A5  :  non  temere  alicui 
mysteria  divufgemus ,  nisi  sacramentoruin  consorlibus,  quos  do- 
rntnus  vocavil  ad  gratiam  suam.  Offic.  I  :  non  oui  nés  vident  alla 
mysleriorum,  quia  operiuntur  a  levilis,  ne  videaiu,  quividerenon 
debent.ctsumant,  qui  servare  non  possunt,etc.w  .ïe  voudrais  savoir, 
si,  en  lisant  ces  mots,  le  païen  le  plus  juste,  le  plus  circonspect,  le 
plus  doux,  le  plus  probe,  aurait  été  capable  de  se  défendre  d*un 
certain  frisson,  et  d’iin  soupçon  motivé  sur  ces  paroles  mêmes?  Si 
les  chrétiens,  du  reste,  lisaient  ces  mots  sans  savoir  qu’ils  viennent 
d’un  de  leurs  chefs,  ils  crieraient  hautement  qu’il  fallait  se  défier  de 
ces  gens'là.  On  sait  la  distinction  de  la  mîssa  catechmnenorum^  ou, 


leüoiirgia  ton  katechonmenon,  et  de  la  niiWi  fidelùwt^  leûotirgia 
ton  pùtôn;  nous  avons  donc  là  nii  service  divin  public,  et  un  autre 
entouré  du  jdus  grand  mystère.  A  quoi  bon  ce  secret  ?  qii’avaienl-ils 
donc  à  cacher?  La  messe  clandestine  ou  inyslérieuse  est  désignée 
par  excellence  sous  le  nom  de  missa,  la  solejinité  de  la  sainte  cène  ; 
dans  ce  sens  le  mot  se  rencontre  déjà  dans  Ambroise  (  epist.  20  ; 
post  lectiones  atgue  tractaftim  dùmssis  atteo/iuineni.smisstnn  facere 
cœpù.  Les  catéchumènes  ou  les  novices  qu’on  avait  à  préparer  jxiur 
l’initiation,  étaient  divisés  en  plusieurs  classes  :  accrooinenoî,  au^ 
dientes ,  auditeurs  ;  yongclinoiites,  genuflertentes ,  ceux  qui  flé¬ 
chissent  le  genou;  haplizomenoï  ou  photizonienoî^  t'ompeteTites,dea 
personnes  à  baptiser,  etc.  Par  le  baptême  on  entra  dans  le  culte 
mystérieux,  ésotérique,  Augustin  exhorte  (sermo.  132,  1)  les  au¬ 
diteurs  an  baptême.  :  «  Voyez,  le  Passait  arrive,  faites  mettre  votre 
nom  sur  la  liste  ;  si  vous  n’êles  pas  attiré  par  la  fêle  même,  vous 
serez  au  moins  curieux  d’apprendre  la  signification  des  paroles  sui¬ 
vantes  :  qui  mange  ma  cliair  et  qui  boit  mon  sang,  celui-là  reste  en 
moi  et  moi  en  lui.  »  Les  baptisés  s’appelaien  t  e/jo/jtaï,  memgemenoî^ 
les  non  baptisés  amgetoï^  l’administration  des  sacremeiis  mysta- 
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(joyiUt  et  le  Christ  devient  le  tjr and  vujuUKjütjue  (Gfroüiur  J,  538  ; 
II,  2,  7fi8,etc.).  On  dira  peut-être,  la  cause  de  cesecret  rigoureux 
était  le  manque  d’intelligence  ou  de  foi  des  novices,  mais  qu’on 
réfléchisse  sur  ce  que  dit  saint  Augustin  (in  Johaiim  16,  tract. 
95  3  )  :  «  Si  nous  ne  comiiiuniquons  pas  aux  catéchumènes  les  sa- 
crcinens  des  croyans ,  nous  le  faisons,  ut  ab  eis  utnio  aï'deutius 
concupiscan{u)\  ((uanto  eis  honorabilius  occuUantnr.  C’est  donc 
jwur  stimuler  leur  curiosité  ?  mais  c’est  incroyableinent  imprudent 
vis-à-vis  de  la  force  et  l’opinion  iniblicpics  du  paganisme.  Kreuser 
de  même  (p.  178)  dit  (pie  c’était  au  contraire  ia  plus  haute  prudence, 
parce  que  les  chrétiens  avaient  rintéi  èt  de  ne  pas  se  laisser  trahir 
par  un  catéchumène  trop  vile  initié,  et  dénoncer  aux  magistrats  ro¬ 
mains.  (  >u’esL-ce  que  cela  veut  dire  ?  des  catéchumènes  assistent 
|>endanl  des  années  entières  aux  conciliabules  secrets,  ils  connais¬ 
sent  donc  parfaitement  l'existence  locale  d’une  communauté  chré¬ 
tienne,  cl  par  conséquent  aussi  au  moins  ([uelques-uiis  dc.s  membres  : 
et  on  craint  de  n’en  être  tralii  que  quand  on  leur  aura  montré  la  Une 
fleur,  le  grand  sacrifice,  de  la  doctrine  ?  quel  était  donc  ce  sacrifice 
dont  la  vue  occasionna  des  trahisons?  On  n’a  rien  à  répondre  à  ces 
(|uestions,  et  on  veut  encore  (jue  nous  laissions  passer  sans  hésitation 
lapiirasede  Cyrillede  .lénisalein  (édit.  Mille.  Oxon.  1703,  p.  9,  lU. 
Edit.  Toullée,  Paris  1720,  p.  9)  qui  dit  que  le  vin  de  la  sainte  cène 
phrenitin  ergazetai,  fait  naître  la  fièvre  cérébrale  ou  i’alléuatiou 
mentale  ;  le  malade  en  meurt ,  dit  Cyrille,  le  médecin  est  calom¬ 
nié  ÎOuels  sont  donc  ces  principes  chrétiens  qui  produisent  un  pa¬ 
reil  elTel?  Un  autre  Cyrille,  l’Alexandrin  (liomiJ.  in  mystic,  cmtani 
édit.  Earis  de  1638  V,  2,  p.  371)  dit  :  «  Après  être  arrivé  jusqu’aux 
mystères  qui  Uonncnl  la  vie,  luitons-nous  de  prendre  le  repas  mys¬ 
térieux  :  ce  qu’on  y  parle,  est  terrible,  ce  qu'on  y  fait,  est  terrible 
aussi.  L’agneau  engraissé  y  est  abattu ,  i’Agiieau  divin,  etc.,  »  le 
rc[)as  est  désigné  par  les  mots  phobera  kai  phrenodes  thysia ,  une 
immolation  terrible  et  provoquant  de  raliéaalion  meutalc  (Gfrocrer 
II,  2,  p.  790.  Munseber  IV,  378).  Chrysostôme  dit  ({ue  beaucoup 
d’initiés,  après  avoir  pris  part  à  la  sainte  cène,  se  retiraient  tout  à 
fait  de  la  coimnunanlé  ;  il  s’en  plaint,  mais  ils  avaient  probablemeiil 
leur  raison  d'agir  de  la  sorte.  Léon  le  Grand  et  Gélase  en  492, 
deux  (lapes  romains,  s’éloimeiil  (pi’il  y  a  des  chrétiens  qui  repous¬ 
sent  le  calice,  «  Comperîmus  aulem  <juud  quidam,  sumttta  tantum- 
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modo  corporis  sacri  porliono,  a  calice  sacri  criions  absthioant  :  qui 
prociil  dubio,  quontam  iiescio  qna  siiperstitione  doceiuiir  obstriiigt, 
aiJt  hilcgra  sacranienia  percipiant,  autab  iiilegris  arccantur  quia,  etc. 
(Léon,  sermon  Al,  5.  — Gelas,  in  corp.  juris  canonici ,  de  conse- 
cratiorie,  distinct.  II,  12).  »  Cos  chefs-prèlrcs  chrétiens  trouvent 
singulier  que  quelques-uns  ifaiincnt  pas  à  boire  du  sang  iiutnain. 
Ce  catix  sacri  cruoris  était  si  alTrcuv,  que  la  secte  des  hydropara- 
states  ou  afpiarii  exclua  formellement  le  vin  de  la  sainte  cène,  elle 
se  contenta  de  l’eau  pure.  Et  rÉglîsc  romaine  en  retirant  le  calice 
aux  laïques,  n'a-t-ellc  pas  eu  un  motif  bien  plus  plausible  (pie  colui 
([u’elle  en  donne  ?  Du  reste,  elle  n^i  pas  toujours  été  si  avare  de 
cette  boisson  sanglante  et  sacrée.  Cyprieii  (  de  iapsis)  en  raconte 
une  scène  déplorable  :  «  Une  mère  prend  avec  elle  son  enfant  pour 
aller  à  l’eucharistie.  Déjà,  chemin  faisant,  la  petite  cunnuence  à 
crier,  à  sangloter  et  tombe  dans  des  attaques  de  nerfs  :  un  diacre 
présentant  plus  tard  à  tout  le  monde  le  calice  sacré,  l'enfant  se 
récrie  de  plus  en  plus  fort  et  le  rejioussc.  Alors  le  prêtre  s’empare 
d’elle  et  lui  verse  quelques  gouttes  dans  la  bouche  ;  la  fille  sangloite 
et  vomit,  5>  Pour  expliquer  cela  on  dit  que  la  petite  inalheureu.se 
venait  de  manger  un  peu  du  pain  et  du  vin  des  païens,  (ielte  expli¬ 
cation,  parfaitement  digne  de  l’èvèque  carihaginois  (molocliiste) 
est  citée  avec  plaisir  par  nos  modernes  historiens  ecclésiastiques  et 
dogmatiques  (Munsciicr  II,  371)!  Un  temps  viendra  qui  ne  voudra 
pas  croire  l’aveuglement  de  nos  inodernes...  Cyrille  de  Jénisaleni 
avoue  qu’un  novice  peu  affermi  dans  la  foi  fut  attaqué  de  fréné.sie 
immédiatement  après  avoir  appris  les  mystères  chrétiens,  et  le 
même  fait  est  rapporte  par  une  légende  allemande  d’un  prince  da¬ 
nois.  Un  fils  du  roi  Louis,  Charles,  lient  une  diète  en  B73  à  Franc¬ 
fort  au  jour  delSoëj,  le  Démon  arrive  sous  la  forme  d’un  ange  de  la 
lumière,  et  dit  au  prince  effrayé  :  «  Dieu  m’a  envoyé  pour  vous 
donner  l’eucharistie;  »  le  prince  la  reçoit,  mange  l’hostie  et  tombe 
dans  une  telle  frénésie  qu'il  ne  peut  être  dompté  par  six  hommes. 
Les  évêques  le  ramènent  à  l’église  et  l’exorcisent,  la  santé  lui  re¬ 
vient,  et  il  fonde  une  chapelle  en  l’Iionnenr  du  Sauveur  (Wenk- 
Ditmarscli).  (1),  Opumcafidcsl 


(1)  Quant  aux  accusa'iuns  tlan.s  l'antiquité  romaine,  il  l'nut  avouer  qu’ellei  ne 
sont  point  formulées  par  tous  les  païens  sans  exeeplioii  cjiii  oiit  meuiionué  la 
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lin  appui  pour  mon  opinion  se  trouve  dans  la  singulière  repré- 
.scntation  que  des  légendes  et  des  œuvres  d’art  font  de  la  sainte  cène  ; 
c’est  là  quelqucfuis  une  véritable  boucherie  où  l’on  immole  un 
petit  enfant,  le  dépèce,  en  distribue  les  membres  et  les  mange.  A 
Wurtzbourg  existe  un  très  vieux  tableau  qui  représente  le  saint 
repas;  sur  la  table  il  y  a  un  enfant  dans  un  plat.  Un  de  mes  amis, 
fils  d’un  antiquaire  en  [)einiurcs,  vit  dans  sa  jeunesse  riiez  sou 
père  un  tableau  qui  l’effraya  beaucoup  ;  dans  le  plat  il  y  avait  un 
morceau  d’un  corps  humain  saiiglanL  Dîra-t-on  peut-être  que  ce 
ne  sont  que  des  idées  incoliéreiiles?  des  caprices  isolés?  C’est  im- 
fMjssibie,  jamais  un  artiste  clirétieu  ii’eût  osé  faire  de  pareilles 
peintures  si  l’Eglise  ne  l’y  avait  pas  autorisé  [lar  une  doctrine  plus 
ou  Qioins  nettement  précisée.  Oui  sait  si  dans  ces  temps-là  quel¬ 
ques-uns  lie  croyaient  pas  sincèrement,  pieusement ,  que  le  Christ 
avait  immolé  et  mangé  un  cnfaiil  dans  sa  sainte  cène  ?  Posez  une 
fois  en  principe  l’immolation  d’un  être  humain  vivant  en  l’hou- 
neur  de  Dieu  ou,  —  ce  qui  revient  à  peu  près  au  même,  l’essence 
divine  et  l’essence  humaine  étant  identiques  dans  leur  racine,  — 
ou  ,  dis-je  ,  pour  le  salut  de  l’Ilomme ,  et  vous  ne  reculerez  plus , 
|iour  peu  (|ue  voudrez  être  logiques  ,  devant  les  idées  cannibales. 


itocti  liie  nouvéïllo.  AiD^i^  \yù\iv  Jisrulper  üti  pi^ut  citer  Rultlîiis  Numatiaiin^^ 
dermer  pootp  ilcsittigiié  417  H  païen  gallo-romain  très  satirique,  qiti  â*altaqut^ 
souvent  au  clin^tiauisnie  dans  )e  peu  de  distiques  qui  nous  resleul  de  lai:  il 
reproche  aux  juifs  et  aux  chiéliens^  qu’il  ne  peiil  ou  veul  Jislinguer,  par 
exemple, saièata  iwd!,  sed  corjrlgh/iii^ieliîgfo/îestia  il  s^écrie 
avec  une  amère  ironie  :  «  Ali  !  cpio  cotte  Judée  iranrail  jamais  été  conquise 
par  le  glaive  de  Pompée  et  tie  Tiîe!  niainlcnaul  la  contagion  de  la  peste  en  est 
répandue  pat  tout  ailletirs,  vielores^ne  suos  rwüo  initia  premh  ;  il  plaisarile 
eruellemuut  à  propos  des  iitcifugl  ermites  dans  Hle  de  Caprèe  qui 

luiehl  la  Inmière  et  qui  se  iunt  nialheureux  par  crainte  du  malheur;  ii’esL^ce 
pas  le  délire  d'un  cerveau  renversé  que  de  ne  pouvoir  suppoiler  le  bieu  ?  de* 

Et  passant  en  navire  devant  Tîlot  de  Gorgon  il  s’en  détourne  avec  douleur  : 
«  C’est  \k  qii^in  peiditas^  un  homme  perdu,  est  venu  se  séparer  de  la  société 
hurDauic,  iwo  Jiaiere  ^  poussé  par  les  fin  ies  il  ahandunna  les  dieux  el  les  hoin* 


mes.*.  le  malheureux,  il  s’imagine  que  les  souillures  du  corps  sont  agréables  au 
ciel,  il  se  soumet  a  des  turlnres,  etc,  «  et  i!  fiiïit  jiar  la  belle  tt  trisie  exclama¬ 
tion  :  A'^niu:^  roqo  cireacis  secia  t^efu^nù?  matn/uutffir  corpora^ 

ftunc  ûfimi  t  mais  enJin  il  ne  leur  reproche  point  d'borreurs* 

[Le  imducfetif . 
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Sans  me  laisser  arrêter  par  les  cris  des  ennemis  perpétuels  du  libre 
examen ,  qui  ne  cessent  pas  de  m’appeler  blasphémateur,  je  les 
prie  de  considérer  l’énorme  puissance  que  la  civilisation  a  dû  faire 
valoir  ;  de  sorte  que  l’opinion  publique  ne  goûte  plus  depuis  bien 
des  siècles  les  tableaux  anthropophages;  mais  cette  civilisation 
s’est  fait  jour,  ce  me  semble ,  en  dépit  du  christianisme.  Les 
bleaux  de  ce  genre  sont  rares ,  j’en  ai  vu  pourtant  plusieurs  de 
mes  propres  yeux,  et  j’en  ferai  la  description  plus  bas. 

La  littérature  est  plus  riche  sous  ce  rapport  que  les  beaux  arts. 
Dans  le  vieux  ouvrage  français  intitulé  Histoire  du  saint  Oreai , 
par  Robert  de  liouron  (le  nom  de  l’auteur  est  diiïéremmenl  écrit), 
oiilit  que  le  (Ibristetiseigiiela  messcàfosepb  d’Arimatbie,  pendant 
un  orage  et  un  tremblement  de  terre  effroyables,  et  la  croix  apparaît 
avec  la  figure  du  Seigneur  qui  y  est  attachée;  l’Arimatlilen  fait 
aminie  son  divin  précepteur  lui  ordonne,  il  bénit  le  vin  et  le  pain; 
et  après  l’avoir  fait ,  Il  voit  le  vin  changé  en  sang  encore  tout 
bouillant  de  chaleur  vitale  ,  et  le  pain  en  un  enfant  vivant;  cette 
scène  camiibalc  se  continue  par  le  dépècement  de  l’enfant  en  trois 
morceaux,  Joseph  tombe  à  genoux  et  prie  ;  mais  en  se  relevant  il 
lie  trouve  dans  la  patène  sacrée  qu’un  pain  ;  tout  finit  par  un  acte 
éclatant  d’aDtbro{)ophagic  :  Joseph  met  ce  pain  dans  la  huucbe,  et 
Je  pain  redevient  enfant.  Nous  ne  mériterions  pas  le  nom  d’êtres 
iiUetligeus  et  supérieurs  à  la  bêle  ,  si  nous  fermions  nus  yeux  de- 
vaut  un  pareil  fait,  qui  dévoile  on  ne  peut  (dus  claireiiieut  l’anti¬ 
que  mystère  de  la  messe  sanglante.  El ,  ce  qui  est  remarquable, 
c’est  que  Dieu ,  avant  de  lui  enseigner  In  messe ,  ordonne  à  cet 
élève  d’aller  trouver  sou  épouse  et  d’engendrer  un  ûls  ,  qui  proha- 
bleinent  sera  la  victime  à  immoler  (Buesching:  contes^  poè.nes^ 
jeux  de  carnaval  du  moyen-âge  ;  Breslau,  1814).  Il  y  a  peu  de 
temps  les  journaux  cuiUenaient  ce  qui  suit  ;  a  A  Lenz ,  canton  des 
Grisons,  en  Suisse.,  une  communauté  fraternelle  de  la  home  mon 
vient  de  se  former  ;  voici  son  programme  :  t)  Seigneur  Jésus,  très 
aimé  et  très  haut  Dieu,  sauveur  de  ma  pauvre  âme,  j’ai  confiance 
en  tes  amères  souffrances,  et  la  terrible  mort  et  ta  douloureuse 
agonie  sur  la  colline  des  Oliviers  et  sur  le  tronc  de  la  croix  sacrée 
pour  tous  les  hommes,  et  par  conséquent  je  inc  sacrifie  pour  loi 
à  mon  tour,  poui’  te  prouver  ma  reconnaissance  éternelle;  veuille 
m’accorder,  je  t’en  supplie  avec  linmilité ,  une  part  quelcom[iie  à 
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ion  nirnlp  iininorte) ,  m’inscrirn  dans  le  livre  du  salul  de  tes 

» 

cinq  .stigmates ,  et  me  garantir  dans  la  grâce  infinie  nne  bonne 
mort  chrétienne  et  pieuse,  à  moi,  ii  tons  les  autres  meinbres  de 
cette  communauté.  Amen.  »  Les  noms  des  confrères  sont  signés  en 
bas,  parmi  lesquels  se  trouve  celui  du  curé  {xyouveau  jonrual  de 
Zurkliy  *23  mat,  n"  IfiS,  p,  59fi,  avec  la  citation;  Journal 
des  (irisons).  Le  christianisme  officiel  et  ecclésiastique  se  cram- 
(Ktnne  donc  encore  à  riieure  qu’il  estaiiv  anciennes  idées  d’immn- 
latMtn,  et  qui  sait  s’il  n’y  a  pas  au  fond  de  ces  confréries  et  formules 
ttratoires,  toutes  modernes  qu’elles  puissent  être,  un  vieux  levain 
«l’anthropothysie  (pti  ne  se  contetïle  pas  de  rester  renfermé  dans  la 
ihéoiie?  lit  même,  si  cette  bypothè.sc  était  ittjusle  ,  nous  sommes 
au  moins  autorisés  par  la  considération  de  tout  cet  ensemble  hi¬ 
deux  (le  tant  de  notions ,  d’images  ,  d’allégories ,  de  symboles , 
d’emblèmes,  de  caprices  si  farouches  et  fantasques,  à  en  inférer  la 
jmsihilité  des  barbarismes  les  plus  rcvoltans.  Voyez,  par  exemple, 
retie  jeune  paysanne  à  W’ildeiispuch  (canton  de  Zurich)  qui ,  en 
1823  ,  mois  de  mars,  ne  réussit  à  se  faire  cimier  sur  une  croix  et 
briser  le  crâne  qu’a  force  de  beaucoup  de  prières  adressées  aux 
sœurs  Pt  aux  frères  ;  voyez  ce  qui  arriva  dans  la  semaine-sainte  en 
1817  à  Ampfelwang,  petit  village  en  Haute-Autriche  ;  voyez  Cf 
jeune  cordonnier  italien  ü  Venise,  qui,  en  1809,  parvint  à  se  cru¬ 
cifier  tout  seul  dans  sa  chambre  et  à  se  suspendre  avec  une  corde 
à  rextérieiir  de  la  maison.  Parmi  les  confréries  que  Kiichelbecker 
cite  dans  sa  description  de  Vienne,  il  y  en  a  une  «  de  l’agonie  du 
t  Jirist  »,  une  autre  «  do  sang  cou  leur- de-rose  du  Christ  »,  ce  qui 
(*st  le  sang  conservé  dans  l’église  Notre-Dame  aux  Saints-Anges  ; 
une  troisième  en  l’iionneur  de  saint  Ileiioît,  a  le  devoir  de  penser 
toujours  à  la  mort  et  de  s’y  préparer  avec  soin  (Kuchelbecker, 
Sur  la  C02tr  împrr.  roniaùie  rtwer  une  descript ,  de  Vienne  el  dex 
€7ivirom,  1735  Hanovre)  (1).  Ainsi,  quand  on  contemple  le  cliris- 


(1)  Ce  culte  très  cliréllen  de  la  MoH^  élevé  à  son  pltïs  haut  degré 
comme  dirait  Rutile,  le  jiaïeu,  dans  ces  confréries  et  celle  des  Irappisïcsj  est 
analogue  au  ctiltiî  de  h  Mort  aux  ïiides  Orientales^  dans  la  secte  actuelle  des 
tttfurssncrds,  l'ucr  soî-méme  cl  tuer  aiiU  iii  ne  sont  ici  (jue  deux  troncs  d  *ir!jt  es 
issus  dNiiip  sente  rneîne,  de  In  manie  religieuse  érigée  ctii  système  de  fol, 
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SI 


tîanismedanssa  forme  spécifique,  et  abslraciion  faite  de  ce  qu’il  y  a 
en  lui  de  mosaïque  et,  sous  un  nom  clirétien,  de  païen,  oa  est  bieu- 
lül  forcé  d’v  voir  des  allusions,  sinon  des  invitations  ,  aux  violences 

•r 

les  plus  douloureuses,  à  la  profusion  du  sang  soit  en  public  soit  en 
secret,  a  la  mort  dans  des  lourmens  physiques,  ù  la  négation  ef¬ 
frontée  du  monde  naturel,  à  la  deslrucüoii  la  plus  systématique  du 
moi  intellectuel  et  corporel.  Ou  y  reconnaît  une  tendance  sombre 
et  sauvage,  anti-naturelle  et  nerveusement  saisissante,  qui  tour  à 
tour  menace  et  ricane  ,  de  sorte  qu’il  doit  s’ensuivre  une  négation 
tellement  âpre  que,  dit  un  grand  i)oètc ,  le  cerveau  et  tous  les  nerfs 
en  vibrent  comme  une  harpe  dont  les  cordes  se  déchirent  ;  c’est  le 
sommet  de  l’édifice,  c’est  l’aliénation  mentale.  Le  curé  Mezger  le 
reconnaît  dans  sa  lettre  sur  la  valeur  des  réunions  religieuses  pri¬ 
vées  ;  mais  il  se  trompe  quand  il  y  |iarle  seulement  «  de  la  piété 
fausse  et  exaltée,  qui  conduit  aux  abîmes  du  vice,  de  la  folie  et 
de  la  rage;  comme  l’événement  de  Wildenspucli ,  cette  progéni¬ 
ture  de  l’enfer,  vient  de  prouver  »  ;  Mezger  aurait  dû  avoir  le  cou¬ 
rage  de  trancher  le  mut. 

Nous  sommes  convaincus  que  la  religion  et  le  cuite  de  l'antiquité 
chrétienne  ont  été  de  la  j)lus  affreuse  cruauté.  Le  cliristiaiiisme 
n’a  point  été  un  bien  pour  le  genre  humain,  mais  plutôt  une  chute 
dans  un  abîme  de  misère  murale,  iiiiellectuclie  et  poliiitpie.  Ce 
triste  résultat,  ce  me  semble ,  étant  le  pniduit  du  rétablissement 
du  culte  de  iMulocli  ;  les  progrès  du  monde  païen  et  judéen,  faits  avec 
tant  de  travail  vers  des  doctrines  cl  des  théories  pures  et  sublimes, 
fut  tout  d’un  coup  arrêté  et  ramené  aux  anciennes  idées  molo- 
cliistes,  qui,  ou  ne  le  sait  que  trop,  ont  la  particularité  de  métiriser 
In  nature  et  la  vie.  Les  deux  actes  de  la  sainte  cène  et  de  la  sainte 
messe,  les  actes  principaux  dans  celte  religion,  avaient  au  com¬ 
mencement  la  forme  d’une  anthropotliysie  et  d’une  anthropophagie. 
Plus  lard,  c’est  l’Eglise  qui  proue  les  actes  d’uu  culte  claiideslin  et 
dont  jusqu’aujourd’hui  on  n’a  pas  encore  pu  décou  vrir  tous  les  for¬ 
midables  secrets,  et  eu  cela  l’Eglise  ne  faitijucsuivre  son  penchant 
essentiel  pour  les  toiirmcus  physiques  et  la  mort  violente ,  pen¬ 
chant  qui  se  manifeste  surtout  dans  riniinolatioa  nombreuse  d’ea- 
fans  et  de  personnes  d’un  âge  mûr ,  jusqu’à  plusieurs  centaines  à 
la  fois.  Ces  horreurs  doivent  être  regardées  comme  parfaitement 
en  rapport  avec  le  principe  |du  cliristianisme  ,  cl  dont  l’origine  est 
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îi  la  source  de  cette  religion.  Je.  ne  saurais  prouver  tout  dans  ce 
livre  ;  mais  je  prouverai  assez,  el  d’autres  observateurs  peut-être 
en  prouveront  le  reste. 

L’esprit ,  compris  en  contradiction  avec  la  nature,  avec  la  seule 
puissance  réellement  bonne  et  divine  qni  soit  digne  de  l’amour  et 
de  l’adoration  ;  l’esprit  dans  cette  forme ,  dis-je  ,  n’est  guère  apte 
à  faciliter  l'épanouissement  de  la  fleur  humanitaire.  C’est  de  cet 
esprit que  le  christianisme  s’appelle  le  spiritualisme  par  excel¬ 
lence  ;  or  l’esprit  dans  ce  sens  ecclésiastique  et  négatif,  il  faut  enfin 
s’en  apercevoir  après  dix-huit  siècles ,  est  un  monstre  infernal^  une 
engeance  du  kakodémon.  Cet  esprit- ik  est  donc  le  masque  hypo¬ 
crite  dont  on  s’alTuble  quand  on  va  commettre  des  atrocités,  il  est 
en  même  temps  l’agent  moteur  qui  pousse  à  leur  continuelle  per¬ 
pétration  ;  il  se  trouve  aussi  ailleurs,  mais  principalement  il  réside 
dans  le  christianisme. 

Cet  esprit,  qui  gonverne  le  monde  actuel ,  il  faut  qu’il  meure.. 
Remplacez-le  par  la  nature ,  sonVopposite  ;  la  nature ,  qui  a  été  si 
borribloment  calomniée ,  mutilée,  dégradée,  conspuée  et  honnie 
par  le  christianisme  ;  autrement  le  genre  humain  restera  toujoui^ 
dans  le  désespoir  et  la  barbarie.  Je  ne  dis  pas  que  la  religion  chré¬ 
tienne  ne  vaut  rien  par  cela  même  qu’elle  est  religion,  mais  je  dis 
qu’elle  est  profondément  fausse  et  mauvaise  ;  tandis  que  la  religion 
vraie  et  bonne  consiste  dans  la  foi  en  la  nature,  dans  la  confiance  et 
le  dévouement  à  la  nature ,  comme  à  l'unique  puissance  univer¬ 
selle.  Malheur  à  ceux  qui  nous  disent  :  La  nature  est  aveugle  , 
sourde,  morte,  La  nature  est  de  la  vie,  de  f  esprit ,  mais  de  l’esprit 
affirmatif,  bon ,  doux  et  en  opposition  avec  l’esprit  négatif,  mé¬ 
chant,  venimeux  dont  je  viens  de  parler.  La  nature  est  une  puis¬ 
sance  au-dessus  de  nous  que  nous  ne  saurions ,  à  l’exemple  de 
notre  théologie  supraiiatiiralistc  et  chimérique ,  nier  et  renier  par 
décret  de  métaphysique  ;  nous  resterons  toujours  dans  les  rapports 
les  plus  étroits  avec  la  nature ,  nous  lui  devons  tout ,  absolument 
tout  ce  qui  fait  notre  gloire.  S’opposer  à  la  nature  mène  à  l'aliéna¬ 
tion  mentale ,  aux  crimes  et  aux  tourmens  ;  la  suivre  avec  une 
simple  et  innocente  obéissance,  conduit  à  la  raison ,  à  la  vertu,  au 
salut,  k  la  félicité,  à  la  rémission  des  péchés,  à  la  destruction  du 
mal  physique ,  intellectuel  et  moral.  Contre  cette  nature  univer¬ 
selle  le  christianisme  regiml)e  depuis  dix-huit  siècles  avec  un  dia- 
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bolique  acharnement,  et  se  rend  par  cela  même  coupable  de  la 
révolte,  de  l'apostasie,  les  plus  atroces;  il  comtnet  là  le  véritable 
crime  de  l’impiété,  le  vrai  athéisme ,  le  vrai  crime  de  lèse-majesté 
de  la  nature.  Et  si  ITiistoire  jamais  lui  pardonne  un  jour  de  s’étre 
intrus  dans  le  monde ,  et  de  Tavoir  mis  à  la  question  pendant  vingt 
siècles,  elle  ne  le  fera  que  par  cet  autre  esprit  doux  et  juste  que 
la  nature  lui  aura  inspiré;  Thistoire  regardera  alors  peut-être  le 
christianisme  comme  un  mouvement  pathologique  dans  le  progrès, 
une  maladie  jadis  malheureusement  nécessaire  au  développement 
du  genre  humain  ;  niais  elle  dira  enfin  :  ,  et  cela  snlïira  en 

effet. 


H  ne  serait  peut-être  pas  déplacé  (1)  de  rappeler  ici  ce  que 
iteghellîni  de  Schio  dit  à  propos  des  sacrifices  dans  son  ouvrage 
{Exàmen  de  la  l'etigiôji  chrétienne  et  de  la  reliyion  juive,  t83Zi, 
Paris),  pVestjue  entièrement  inconnu  en  France.  Pourquoi  ce  livre 
volnmineux  et  savant  n’a-t-il  pas  été  répandu  dans  des  extraits 
piopttlaircs  à  hon  marché?  Pourquoi  la  presse  quotidienne  n’en 
d-t-elle  pas  donné  des  citations  et  corrigé  les  erreurs?  Pourquoi 
tes  adversaires  n’en  ont-ils  jamais  entrepris  la  réfutation  scienti¬ 
fique?  Pourquoi  ce  livre,  qui  aurait  fait  du  bruit  en  France  avant 
1789,  en  Allemagne' et  en  Angleterre,  reste-t-il  comme  enseveli  sous 
la  conspiration  du  silence  depuis  quinze  années?  On  répond  géné¬ 
ralement  à  ces  questions,  que  l’esprit  public  de  la  France  moderne 
ne  goûte  pas  de  pareils  livres  ;  cette  réponse  est  incompréhensible 
et  ne  signifie  rien,  si  elle  n’est  pas  une  insulte  nationale.  L’esprit 
public  ^o»re  tout  ce  qui  est  vrai  au  fond,  mais  il  faut  le  lui  présen¬ 
ter  sous  une  forme  convenable,  et  celle-ci  peut  en  effet  varier  d’a¬ 
près  les  époques.  La  faute  (je  voudrais  presque  dire  le  crime)  en  est, 
non  pas  à  l'auteur  du  livre  en  question,  mais  à  ceux  qui,  pendant 
quinze  années,  auraient  bien  eu  le  temps  de  le  populariser  et  rectifier. 

«  La  destruction,  dit  Keghellini  (IL  2^8),  était  l’emblème  de 


(t)  Celle  mtereal^ttîon  est  de  U  plume  du  traducteur, 
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ces  sacrifices  (mosaïques)  ;  ils  ne  rappelaient  que  la  cruauté  et 
J'avidilé  sacortlolales;  toutes  les  oiïrandes  sont  vouées  au  feu  et  au 
sang;  tout  sacrifice  était  scellé  par  le  sang;  jamais  sur  l’autel  de 
Jéhovah  on  ne  plaçait  une  cnuroune  de  roses,  ou  de  chêne,  ou  de 
lauriers,  ni  les  premiers  épis  comme  à  Cérès,  ou  les  premiers  fruits 
comme  à  Pomone.  Le  sacerdoce  voulait  [xnir  lui  les  prémices  des 
terres  et  dos  arbres,  mais  le  sang  et  le  feu  seuls  étaient  de  l’essence 
du  sacrifice,  le  sang,  et  rien  gue  le  sang  qui  était  agréable 

(t  Jéhovah,  il  était  répandu  par  les  lévites,  par  les  sacrificaieui's  et 
par  le  grand-prêtre...  Lui  seul  encore  avait  le  privilège  de  sacrifier 
les  victimes  vouées,  sacrifices  qu’on  appelait  iiolocaustes;  la  vic¬ 
time,  fùt-eilc /n/niamo  J  était  égorgée  par  lui  et  dévorée  par  le 
feu...  »  Et  page  :  «  Nous  regrettons  de  le  dire  aux  défenseurs 
des  institutions  mosaïques,  mais  à  bien  examiner  la  chose,  le  temple 
si  renommé  de  Salomon  et  le  sanctuaire  n’élaient  qu’un  dégoûtant 
abattoir  et  une  cuisine  égaleiuciU  rc|3oussanle. . .  Un  sacnficatenr 
recevait  le  sang  dans  un  vase  que,  une  fois  rempli,  il  passait  à  un 
second,  et  ainsi  de  suite  ;  ce  sang  encore  bouillonnanl  parvenait  à 
un  sacrificateur  (jui  se  tenait  près  de  l’autel  des  holocausles,  sur 
lequel  il  était  répandu  selon  la  liturgie,  et  les  aspersions  ordonnées 
étaient  faites  aux  üssisians...  Si  une  partie  du  temple  était  destinée 
aux  boucheries,  une  autre  l’était  aux  cuisines.  On  devine  bien  pour- 
(|iioi  les  historiens  juifs  et  chrétiens  ne  font  nulle  mention  de  ces 
détails,  mais  enfin  cela  est  Indiqué  dans  les  livres  canoniques  » 
(p.  25ü).  «  Aussitôt  que  les  animaux  étaient  sacrifiés,  ils  passaient 
dépecés  dans  un  aiiLie  endroit  du  sanctuaire...  Remarquons  bien 
que  ce  lieu  était  la  cuisine  destinée  aux  prêtres  seuls,  la  cuisine  du 
peuple  était  d’uu  antre  coté  du  temple...  Le  peuple  ne  mangeait  à 
ses  banquets  (au  temple)  que  de  la  vache,  de  vieilles  brebis  et  point 
de  gâteaux  •*  (p.  252) ,  comme  les  prêtres  mangeaieiit.  Le  pro¬ 
phète  Ézécliiel  chante  cette  boucherie,  cette  cuisine  et  ce  banquet 
dans  un  langage  pompeux  (c.  A6)  ;  le  lalmud  décrit  le  festin  éter¬ 
nel  du  ciel,  où  Jéhovah  préside,  et  les  Israélites,  parés  de  vêie- 
niens  royaux  et  assis  à  des  tables  construites  d’énormes  pierres  pré¬ 
cieuses,  mangent  de  la  viande  du  Léviathan  et  du  Béhémoth,  et 
boivent  le  vin  du  premier  paradis  d’Adam,  qui,  disent  les  rabins, 
conservé  depuis  si  longtemps ,  doit  être  iiiciileur  que  tout  autre. 
Ainsi  le  culte,  chez  les  Hébreux,  aimait  particulièrement  le  sang,  et 
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è.\Mi  veulri dcditus  f  comme  dirait  Salkislc;  mais  ce  qu’il  importe 
ici  de  savoir,  c’est  que  ce  sang  avait  cessé  d’ètre  du  sang  humain 
depuis  bien  des  siècles.  Alors  le  dogme  inouï  de  Jéhovali  devenu 
homme  Israélite  et  mis  à  mort  comme  victime  kumaine  ^  apparut 
soudainement  au  milieu  de  tous  ces  sacrilicatcurs  OC  animaux  : 
l'horreur  par  là  produite  devait  être  immense,  tant  chez  les  Israé- 
lites  que  chez  les  Hellènes  et  les  Romains^  qui  eux  aussi  depuis 
longtemps  avaient  renoncé  aux  victimes  humaines. 

La  jeune  doctrine,  en  Judée,  entra  par  là  tout  d’abord  dans  une 
fausse  position;  elle  garda  non-seulement  les  sacrinccs  mosaïques, 
mais  elle  y  ajouta  même  le  sacrifice  spécifiquement  chrétien ,  elle 
cumula  le  sang  lui  main-divin  et  le  sang  des  animaux.  Ce  n’est  que 
plus  tard  qu’elle  abandonna  le  rite  sacrificateur  de  Moïse  pour  main- 
leiiîr  le  nouveau  tout  seul;  reste  à  savoir  si  ce  nouveau  s’est  tou¬ 
jours  contenté  du  sacrifice  de  deux  produits  végétaux  comme  sym¬ 
boles  du  sang  et  de  la  chair  de  l’Homme- Dieu.  Sans  vouloir  cmjiié- 
ter  ici  sur  le  jugement  du  lecteur,  je  crois  devoir  in.sister  sur  l'in¬ 
justice  du  reproche  qu’on  fait  aux  païens  pour  avoir  ap])elé  les 
chrétiens  des  anthropophages  :  cette  accusaiioJi  peut  bien  ne  pas 
être  fondée,  mais  elle  est  assez  excusable,  quatid  on  coiisidèrc  les 
sacrifices  mosaïques  au  milieu  desquels  le  nouveau  rite  na((uit,  sa 
singulière  théorie  d'anthropotliéolliysic,  et  enfin  le  secret  impéné¬ 
trable  dont  il  entoura  ses  réunions  et  ses  livres  sacrés.  Mats  un 
point  est  assurément  erroné  dans  rouvrage  de  llegholliiii ,  c’est  sa 
prétendue  démonstration  des  orgies  comiiiujics  et  de  la  non  chas¬ 
teté  individuelle  des  premiers  chréiicns;  il  cite  surtout  le  fameux 
passage  de  saint  Cyprien,  évéqiic  de  Carthage,  où  celui-ci  défend 
aux  filles  et  aux  femmes  de  sa  paroisse  d’aller  aux  bains  publics, 
qui  étaient  autant  de  lieux  de  débauche  :  «  Quid  vero  qui  pro- 
miscuæ  balnea  adeunt,  quæ  oculis  ad  libidinem  curiosîs  pudori  et 
pudicitiæ  corpora  dicata  proslituuiiL,  quæ  eum  virus  atque  a  viris 
nudæ  vident  turpiter  ac  vîdentur, ..  nonne  ad  corrupiclam  cl  inju- 
riam  SLiam  desideria  præscntîum  sollicitant  et  invitant?  »  (Epist.  Ul; 
Act.  ConciL  Nic(^.  II;  Eïeury,  Mœura  chrét.^  II,  29,  éd.  de 
Lille,  )  «  De  quelles  manières  que  l’on  veuille  iiilerprélcr  ce 
texte,  dit  Ueghellini,  Cyprien  notis  assure  (pie  la  coiiimunaulé  des 
femmes  existait  à  Carthage  dans  les  bains  publics  cl  en  plein  jour, 
cl  que  les  vestales  cunsacrées  au  Christ  ri’étaienl  pas  fa  ru  uc  lies.  • 
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n  cilc  ici  les  sectes  i>riscilliaiiîste ,  origéiiisle  et  iiiarcostle ,  qui 
méprisaient  le  mariage  comme  l’œuvre  du  Démon»  tout  en  admet¬ 
tant  une  certaine  promiscuité  des  femmes;  il  cite  les  Biles  nommées 
agapètes,  qui  demeuraient  dans  une  prétendue  chasteté ,  comme 
jadis  les  Galles  de  la  Cybèle,  avec  les  diacres;  les  unions  nocturnes 
aux  cimetières  des  martyrs  en  Afrique»  sous  l’empereur  Valérien; 
les  écrits  de  Celse  (Origène  coin.  Celse,  8)»  et  surtout  Minuce 
Félix  (édit.  Lugdun.  liatav. ,  !o52»  p.  9).  Mais  avec  tout 
cela,  on  ne  saurait  prouver  que  les  extravagances  et  les  immora¬ 
lités  de  quelques  sectes ,  qui  étaient  évidemment  en  contradiction 
avec  la  doctrine  des  Eoiis ,  avec  le  principe  de  la  perversité  de  la 
matière,  avec  la  nécessité  de  la  purilicr  par  des  pénitences.  Keghel- 
iini  ne  comprend  pas  non  plus  la  signification  du  monachisme  ebré' 
tien  (p,  510,  t.  Il);  il  dit  ironiquement,  avec  la  superficialité  et 
le  mauvais  goût  d’un  voltairien  :  «  Voilà  saint  Antoine  plus  célèbre 
qu'Alexaiidre-Ie-Grand  ou  le  grand  Sésostris;  »  comme  si  le  fonda’ 
leur  du  monachisme  chrétien  n’eût  pas  en  effet  exercé  une  influence 
aussi  profonde  sur  le  genre  humain  que  le  roi  des  Macédoniens  t 
Mais  (}uant  à  ranlhropothéotliysie  des  chrétiens,  elle  est  théori¬ 
quement  en  harmonie  avec  leur  doctrine  théanthropique  ;  il  serait 
difficile  d’en  prouver  clairement  la  non-existence  pratique. 


Il  est  connu,  disons-nous,  que  les  rapports  des  païens,  des  Sara- 
cèiies,  des  Israélites,  ne  sont  nullement  favorables  à  l’opinion  oppo¬ 
sée  ;  ils  sont  tous  d’accord  d’avoir  vu  un  enfant  immolé  dans  des 
conciliabules  cbréliens,  où  ils  étaient  entrés  par  ruse  ou  de  vive 
force.  Nous  rappelons  ici  ce  que  les  chroniqueurs  racontent  du 
chef  des  Saxons  païens,  du  grand  Wittekind  :  il  se  déguise  en  men¬ 
diant  et  pénètre  dans  le  camp  de  Cliarleniagne ,  où  il  assiste  à  la 
messe  de  la  semaine  sainte,  et  il  voit  avec  stupéfaction  que  le  prêtre 
chrétien  porte,  au  lieu  du  corps  du  Christ,  un  petit  enfant  qui  est 
coupé,  distribué  et  mangé  par  les  communians.  C’est  là  un  Passah 
clirélien  avec  le  sacrifice  d’un  enfant  (Griinm,  Mythes  II,  p.  123  ; 
Cochem,  p.  90).  Suivant  une  autre  pieuse  légende,  un  Juif  se  mêle 
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aux  rangs  du  peuple  qui  communie  devant  saint  Basile,  et  il  voit 
que  ce  saint  distribue  les  lambeaux  d'un  petit  enfant  ;  après  quoi  te 
mécréant,  qui  lui  aussi  a  mangé  de  la  chair  et  bu  du  sang  de  la  vie- 
time,  s^en  va  chez  son  épouse  en  lui  rapportant  un  petit  reste  de 
ces  deux  matières  sacrées  (Amphilochius,  dans  la  biograph.  de  saint 
Basile  dans  Rosweyd.  vit.  pat.  lib.  I,  fol.  156,  p.  739  :  u  Cum  divi- 
uum  celebraretur  olTicium,  Hebræus  quidam,  ut  chrîstianus,  se 
|)opulo  miscuit,  ordinem  offîcii  et  donum  commuuionis  explorare 
volens,  et  videt  infantuluin  membratim  incidi  iu  mauibus  Basilii; 
et  commuiiicantibus  omnibus  venit  et  ipse,  et  data  est  et  in  veritate 
caro  :  deinde  adest  et  calici,  qui  crat  sanguine  pleuus  et  ipsius  par-* 
ticeps  est  effectus,  Atque  ex  utroque  conservatis  reliquias,  per> 
gens  in  doinnui  suam,  ostendit  uxori  suæ  u). 

C’est  assez  fort  ;  mais  plus  fort  est  rinsloire  suivante  :  «  Un  Sara- 
cène  approche  de  l’autel  dans  une  ville  de  Syrie,  pour  observer  le 
culte  du  Christ  ;  il  voit  comme  le  prêtre,  après  avoir  tué  un  enfant 
et  disséqué  le  corps  en  quatre  morceaux ,  le  place  sur  la  patène  et 
fait  couler  le  sang  dans  un  calice.  Ici  le  mahométan  entre  en  fureur 
et  il  veut  frapper  ce  prêtre;  il  se  retient  toutefois  par  curiosité,  il 
continue  à  rester  spectateur,  il  voit  que  les  communians  mangent 
la  chair  et  que  le  prêtre  boit  le  sang.  Alors  l’étranger  dit  :  Quels 
barbares  sont  ces  chrétiens,  qui  assassinent,  d’après  leur  rite,  un 
enfant,  et  qui  avalent  comme  des  bêtes  féroces  la  chair  humaine;  je 
dois  punir  ces  horreurs;  et  il  apostrophe  rudement  le  sacrificateur, 
il  lui  montre  avec  indignation  les  bouches  et  les  lèvres  de  tous 
dégouttant  de  sang.  Le  prêtre  répond  tranquillement  :  qu’il  n’y  a 
là  que  du  vin  et  du  pain,  et  il  félicite  le  Saracône  de  ce  que  Dieu  a 
daigné,  par  un  miracle,  lui  ouvrir  les  yeux  »  (Bolland.  ad  vitam 
sancti  Georgii  martyris,  23  ;  April.  et  Cochem,  p,  127).  Ces  légendes 
finissent  toujours  avec  la  conversion  du  mécréant  :  elles  oublient 
(|u*une  pareille  manière  de  dessiller  ses  yeux  est  trop  cannibale 
pour  séduire  un  Israélite  ou  un  mahométan,  qui  sont  très  suscep¬ 
tibles  dans  cette  matière.  L’atroce  naïveté  de  ces  saintes  historiettes 
est  une  preuve  psychologique  à  mes  yeux;  je  soutiens  qu’elles  sont 
inventées  sur  des  faits  réels  et  nullement  merveilleux.  Ce  sont  là 
des  faits  que  le  paganisme  romain  avait  si  souvent  reprochés  aux 
chrétiens  ;  il  est  au  moins  étrange  que  ceux-ci  aient  adopté,  pour 
ainsi  dire,  le  repi  oche  en  s’en  glorifiant. 
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l'onr  confondre  des  sccptitjues  et  des  blasphémai  ours,  disent  les 
annales  de  rÉglise  (Cocliem  p.  131  par  exemple)  Dieu  leur  afaii 
voir,  an  lien  de  l'hostie,  un  bel  enfant  couché  sur  l’autel,  qui  fut 
disséqué  par  un  ange  avec  un  couteau,  et  donné  par  le  prêtre  au 
sceptique  communiant  ;  cela  arriva  à  trois  ermites. 

'  Le  père  Césarius  du  couvent  d'Ileistcrbach  et  Cochem  racontent  : 
«  11  y  eut  chez  nous  un  religieux,  natif  du  château  de  \Nohnen- 
stein,  nommé  Goltschalk  :  cet  homme  disant  la  messe  de  Noël  de¬ 
vant  un  autel  latéral,  aperçut  entre  ses  mains  un  bel  enfant  :  la 
meme  chose  arriva  au  même  temps  à  saint  Wallher,  abbé  de  îMelrose 
en  Écosse  (Gochcni  p.  I^i2).  »  Le  saint  abbé  écossais  vécut  au 
xii'  siècle,  son  jour  est  le  3  août  (  Biographie  des  Saints  X,  227). 
Une  pareille  substitution  d’un  enfant  vivant  h  l’Iioslie  fut  observée 
en  1267  à  Donaî,  dansl’églisc  Sl-Amat  (Cochem  p.  107).  J/alTaire 
ne  se  passa  pas  cepcudanl  cha(|ue  fois  sans  catastrophe  :  Jean  d’Al- 
vernia  (ou  de  Fermo)  voyant  devant  l'autel  un  enfant  dans  ses  bras, 
ne  peut  prouoiiccr  les  mots /me  est  corpm  memn  qu’en  frissonminl 
de  resj)eci  et  d’horreur,  et  il  tombe  évanoui  ;  il  retourne  à  la  vie  par 
des' frictions  aromatiques;  mais  après  avoir  administré  ta  chair  et 
le  sang,  il  tombe  encore  une  fois,  et  on  le  traîne  demi-mort  dans  la 
sacristie  (Cochem  p.  82)  :  cette  scèJie  sc  passe  à  la  fêle  de  T  Ascen¬ 
sion  de  la  Sic- Vierge.  Cela  signifie  f|uo  ([uelques  prêtres  chrétiens 
n’eurent  point  la  force  morale  de  reuiplir  leurs  fonctions  sacrées 
dans  toute  leur  effroyable  étendue  ;  il  y  eut  des  individus,  voir 
canonisés,  qui  n’y  voulurent  pas  même  assister  en  spectateurs; 
.saint  Louis  de  France,  par  exemple,  qui  refusa  nettement  d'aller  voir 
à  la  cliapelle  de  son  château  le  grand  miracle  de  l’cnfaiit  descendu 
dans  une  hostie  (  Cochem  p.  A49,  88,  448  ;  il  y  rapporte  encore 
d'autres  légendes  de  celte  sorte;  Woulfer,  theriaca  Judaïca  tul 
examen  revocat a f  1681,  Nnrjihcrg.  —  Schudt  IV,  2:  continuât. 
6  livre,  chap.  29,  p.  167.  —  Angélus  de  Ilubcis  dans  la  Vïe  de 
saint  Fètix^  1713,  Muniiîch,  chap.  8, 1 55.  —  Paschasius  de  corpore 
et  sangntne  Domini  c.  XIV.  —  Afzélius  II,  67,  —  iMcrtel  et  AVinter 
I,  27,  42,  45.  Partout  l’apparilion  de  l’cnfaiit). 

Quant  au  mot  jîicsse^  Je  trouve  qu’en  anglais  mess  signifie  manger 
un  mets,  et  qu’en  français  le  mot  mets  s’y  rapproche  singulière¬ 
ment;  en  anglais  est  la  mes.se,  mes  en  hollandais  signifie  le  cou¬ 
teau,  tneizyer  eu  allemand  signifie  le  boucher  ou  rassontmeur. 
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cjifiii,  massacre  me  paraît  cire  composé  tic  îm(W.î  ou  jucï.ç et  de  sacre 
ou  sacré,  La  dérivation  du  latin  t'/c,  ,  n’a  point  de  valeur 

à  mes  yeux.  Massacre  serait  donc  une  tuerie  sacrée.,. 


Le  christianisme  n’est  doux  que  là  où  il  est  mêlé  d’élémcns  hé¬ 
térogènes.  On  SC  plaît  aujourd’hui  plus  que  jamais  à  déclarer  pour 
aniiclirélien  et  ])riinilivemenl  étranger  an  clirîstianisme  tout  cc 
(jui  dans  le  christNiiiismc  même  contredit  la  vertu,  la  nature,  l’hu¬ 
manité;  on  se  facile  déjà  à  la  seule  idée  que  les  taches  ilu  déretop- 
pement  [lourraient  être  ramenées  jusqu’à  l’origine.  Mais  sérieusc- 
inent,  voudrait-on  ainsi  déclarer  que  le  christiaiiisnie,  tel  qu’il  s’est 
niant feslé  pendant  un  si  grand  laps  de  (emps,  fut  un  phénomène 
en  opposition  directe  avec  son  idée  primivc  ?  jirécisémcnt  le  con- 
Irejvied  de  ce  qne  son  fondateur  aurait  voulu  qu’il  devînt  ?  Cc  serait 
donc  là  un  fait  inouï  dans  l’histoire  du  genre  humain  ;  ce  serait 
comme  si  d’un  gland  de  chêne  eût  pousse  un  sapin,  ou  rice  versa; 
bref,  ce  serait  une  absurdité  illogique  et  contre  nature  à  la  fois. 

Le  développement  est  toujours  en  rapport  organique  avec  le  coin- 
inencement  ;  les  feuilles,  les  fleurs,  les  fruits,  les  branches,  le  tronc, 
sonten  continuité,  et  non-seulement  en  contîguitc,  avec  les  racines  : 
<'  Je  suis  venu  sur  terre  pour  y  apporter  la  flamme,  et  je  voudrais  bien 
qu’elle  y  brûlât  déjà  (saint  Luc.  12,  ù9).» — #Me  croyez-vous  par 
hasard  arrivé  pour  établir  la  paix  sur  la  terre?  Non,  je  vous  dis 
que  non;  je  suis  venu  pour  amener  la  discorde  et  la  lutte,  etc.  » 
saint  .^latli.  10,  34  nous  dît  :  «  Ne  vous  imaginez  pas  que  je  viens 
apporter  la  tranquillité  ici-bas;  je  suis  venu  y  apixirter  le  glaive.  « 
(Comparez  ici  ce  que  l’auteur  a  écrit  p.  9  dans  ia  Voix  de  tuVérüé,) 


«  Laissez  venir  les  petits  enfaiis,  ne  les  re|wusscz  pas  »  est  sans 
doute  lin  passage  très  beau,  très  doux,  et  qui  fait  bien  de  riionncur 
à  ri’Naijgîle.  Jésus  est  l'ami  des  enfans. 


* 
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Jetons-v  maintenant  un  regard  critique,  même  au  péril  d'être  à 
la  lin  désillusionnés  ;  mais  la  vérité  avant  tout  et  dans  tout,  rien  cjue 
la  vérité  et  la  vérité  entière,  voilà  notre  devise. 

Lisons  d’abord  ce  qui  suit  : 

«  Et  ils  lui  amenèrent  des  enfans  pour  qu’llles  touchât  ;  mais  les 
disciples  parlèrent  durement  à  ceux  qui  firent  ainsi.  Et  Jésus  le 
voyant  éleva  sa  voix,  il  se  fâcha,  et  dit  ;  Laissez  donc  arriver  les  en- 
fans,  le  royaume  des  deux  leur  appartient  (saint  Matth.  XIX,  IS; 
saint  Marc  X,  13;  saint  Luc,  XVIH,  15). 

Pourquoi  amène-t-on  les  enfans  ?  pourquoi  Jésus  doit-il  toucher 
les  enfans?  c'esl-à-dire  leur  imposer  ses  mains  en  priant?  Évi¬ 
demment  |>our  les  bénir,  pour  les  rendre  heureux  et  fortunés. 
Pourquoi  ses  disciples  ne  veulent-ils  pas  le  permettre  ?  pourquoi 
Jésus  se  fâche-t-il  ?  A  ces  deux  quesiious  ou  a  répondu,  mais  très 
mal  répondu  ;  les  disciples,  a-t-on  dit,  étaient  mécontens  de  voir  leur 
conversation  avec  le  maître  tout  à  coup  interrompue  par  les  visites 
des  enfans  (l).  Pour  moi,  j’entrevois  dans  cette  bénédiction  un 
acte  religieux,  par  lequel  on  voue  les  enfans  à  la  mort  sacrée  devant 
l'autel,  en  l'honneur  de  Dieu  :  les  disciples  s'en  elTraîetit  à  la  tin,  le 
nombre  leur  paraît  trop  grand,  Jésus  au  contraire  s’en  réjouit  Le 
royaume  céleste ,  le  royaume  de  Dieu  appartient  à  ces  enfans-là, 
puisqu'ils  y  monteront  directement  par  leur  mort  Saint  Marc  et  saint 
Luc,  je  le  sais,  o'enlendeut  pas  de  la  sorte  ce  passage;  ils  ajoutent  : 
«  En  effet  je  vous  dis,  celui  qui  ne  reçoit  pas  simplement  comme  un 
enfant  le  royaume  de  Dieu,  ti’y  arrivera  jamais.  »  Je  prie  le  lecteur 
de  remarquer  qu’il  y  a  dans  les  Évangiles  deux  méthodes  de  narra¬ 
tion  ;  l’une  ésotérique,  l'autre  exotérique;  saint  Matthieu  ra¬ 
conte  l’événemeiu  ici  par  la  méthode  ésotérique,  il  laisse  de  côté 
l’explication  que  donnent  saint  Alarc  et  saint  Luc. 

On  lit,  saint  Matth.  âS,  les  célèbres  paroles  de  Jésus:  «  Qui 
se  sera  humilié  au  point  de  devenir  comme  cet  enfant-là,  celui  sera 
plus  grand  dans  le  royaume  des  cieux  {païdion  toïouton  ;  et  saint 
Matth.,  19,  lô  r  Ton  toïoiuôn  esun  hc  basileia  lônouramii),  El 

(1)  Uu,  |»eiiL~ctre  mieux  eucore,  parce  que,  d’après  la  superstition  alors  gé- 
néralemeul  répandue,  iU  voulurent  empêcher  que  Jésus  n’aüaihIJt  pas  la  force 
magique  de  snii  corps  et  de  soiiàme,  eu  imposant  ses  mains  sur  tant  d’individus. 

[Lt  traducteur.) 
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(jui  reçoit  uti  mon  iioiu  un  pareil  eiil'ant,  celui  me  reçoit  inoi- 
inênie.  Et  qui  aura  séduit  un  de  ces  enfaiis  qui  croient  en  moi...  u 
—  a  Prenez  garde ,  ne  méprisez  pas  un  de  ces  cnfans  ,  car  je  vous 
le  dis,  leurs  anges  dans  le  ciel  regardent  toujours  la  face  de  mon 
Père  céleste  (comparez .saint  Luc,  9,  ^16-/48,  saint  Marc,  9, 33-37).  » 
Bema^'qnable  est  ce  toïouton,  ou  enfant  de  ceuæ-ci ,  de  cette  sorte; 
il  ne  parle  |X)int  des  enfans  en  général,  mais  de  ceux,  ce  semble, 
qui,  abandonnés  ou  abandonnant,  se  sont  donnés  corps  et  âme  à 
lui  ;  il  va  jusqu’à  dire  que  leurs  anges  regardent  Dieu  en  face  (1), 
qu’ils  occupent  le  premier  rang  au  ciel.  Pour  moi ,  je  vois  dans 
ces  enfam  de  cette  sorte  une  troupe  de  jeunes  enfans ,  composée 
en  partie  d’individus  qui,  poussés  par  reutliousiasme ,  avaient  fui 
leurs  parens  ;  en  partie  d’enfans  qui  avaient  été  donnés  à  Jésus  par 
leurs  familles ,  et  d'orphelins  qui  s'attachèrent  à  lui.  Les  anges  de 
ces  enfans  pourraient  aussi  bien  être  eux-mêmes  en  personne, 
élevés  au  pied  du  trône  éternel ,  après  avoir  subi  la  mort  sacrée. 
Le  passage  de  saint  Matthieu  ,  ,  où  Jésus  annonce  l'aiïreusc 

discorde  qu’il  apporte ,  est  en  rap|iort  avec  cela. 

Comparons  ici  quelques  phénomènes  et  légendes  du  moyen-âge. 
Ainsi  la  mort  frappe  régulièrement  le  fils  aîné  dans  certaines 
grandes  familles  (Orimm,  I,  3A9,  un  enfant  né  le  jour  de 

saint  Jean  mourra  aussi  un  jour  de  saint  Jean ,  ce  sont  les  enfans 
de  saint  Jean.  Lyser  raconte  d’iin  jeune  garçon  Gnido ,  âgé  de  six 
ans,  et  enfant  de  saint  Jean,  rainé  de  la  famille;  îl  meurt  d'un 
coup  de  foudre  au  jour  de  son  saint ,  et  une  femme  qui  sait  dire 
le  sort  annonce  aux  parens  désolés  que  de  pareils  enfans  devien¬ 
nent  les  anges  gardiens  de  la  maison.  Un  roi  donne  une  fête  à  son 
bis  aîné ,  âgé  de  vingt  ans,  au  jour  de  saint  Jean  ;  tout  à  coup  la 
Mort  arrive  et  demande  le  prince  royal;  elle  lui  eût  promis,  quand 
il  n’avait  que  deux  ans,  de  le  laisser  sur  terre  jusqu'à  sa  vingtième; 
elle  fléchit  toutefois  devant  les  pleurs  de  fa  famille,  et  lui  promet 
une  longue  vie  de  quatre-vingts  ans;  mais  il  faut  que  quelqu’un 


(I)  Ils  appâi'lieiiM«iil  donc  4  la  (jIuâ  Ecrrible  classe  dos  auges  d’après  la 
tradition  juive  :  u  £t  quand  Moïse  (  daus  son  ascension  au  ciel  pour  apprendre 
la  loi)  fut  arrivé  au  pied  du  Irène  de  l'Élernel,  il  y  avait  là  les  anges  de  la 
Terreur,  qui  devinrent  jaloux  de  Moîse  et  ils  souillèrent  leur  lialeine  embrasée 
sur  sa  ligure,  etc,  »>  ^  te  tradneteur.) 
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meure  voluntaircmeiU  à  [a  place  du  prince  {Lyser.  XII,  1,  5 A). 
Je  vois  dans  tout  cela  les  restes  du  moluctiisme  ;  remarquez  ce 
remplacement,  dit  volontaire,  de  la  victime  royale  par  une  vic¬ 
time  vulgaire  :  à  Carthage,  les  dames  de  la  haute  aristocratie  achè* 
tcntdcs  garçons  du  peuple  pour  les  faire  immoler  à  la  place  de  leurs 
propres  fils  (v.  Diodore  et  Athénée).  Le  feu  du  ciel  tue  le  jeune 
Laurence  dans  l’église  Saint- Laurence  et  au  jour  de  ce  saint  à 
Niirnberg;  c’est  du  moins  très  singulier,  et  ressemble  à  la  mort 
des  enfans  de  saint  Jean,  Le  peuple  parle  encore  par-ci  par-lk  de 
sacrifices  à  saint  Jean  :  ainsi,  sur  le  mont  llapberg,  près  Mehlis, 
il  y  a  un  trésor  dans  le  fondement  d’un  château  démoli  ;  {H)ur  le 
gagner  il  faut  immoler  trois  garçons  aînés ,  tous  appelés  Jean,  tous 
les  trois  encore  des  enfans  iimoccns.  L!n  jésuite  demande  à  un 
bourgeois  de  l’endroit  s'il  ne  veut  pas  s’emparer  du  trésor  ;  mais 
celui-ci  répond  qu’il  ne  sait  pas  où  trouver  les  trois  vicliraes;  plus 
lard  ce  même  jésuite,  dans  la  nuit  de  saint  Jean,  se  rend  avec  du 
monde  au  rocher  et  commence  à  exorciser  (fiechstein  Thuring.  III, 
179).  Un  autre  mythe  populaire  raconté  de  douze  jeunes  hommes, 
tous  portant  le  nom  de  Jean,  et  chaque  nu  un  d’eux  se  meurt: 
«  Ce  sont  les  fils  d’uu  roi  franque,  oii  les  appelle  les  écoliers  ger- 
manûjuesy  et  ils  parcourent  sur  une  roue  magique  tous  les  pays 
du  monde ,  pour  rapporter  au  roi  ce  qui  s’y  passait;  or  le  Démon 
en  frappe  im  chaque  an  et  lu  prend  comme  un  tribut.  Le  dernier 
fut  h  appé  par  le  Démon  sur  le  mont  Saint-Pierre,  près  Erfurth, 
et  le  roi  y  bâtit  une  chapelle  sous  le  nom  de  Corps  du  Christ ,  cl 
y  fil  demeurer  un  pieux  cnnite  (Grimm,  I ,  A5).  » 

Un  autre  mythe  parle  de  douze  lansquenets.  Le  Démon  les 
place  sur  une  roue  et  la  fait  tourner:  ils  ont  tous  la  faculté  de  voir 
l’avenir  et  ils  propliétiscnt  ;  à  la  fm,  le  Démon  prend  l’un  d’eux,  le 
jeune  fils  du  maire  de  Misiiic,  et  les  autres  tombent  dans  un  pro¬ 
fond  sommeil  (Grimm,  I,  2B6), 

Cela  .signifie  qu’on  se  servit  de  ces  jeunes  gens ,  voués  à  la  mort 
sacrée,  pour  apprendre  l'avenir;  ou  en  tua  un,  et  ou  mit  ses  ca¬ 
marades  en  les  tournant  sur  une  roue,  dans  un  état  magnétique, 
dans  lequel  ils  prophétisaient.  J.  Bodinus  {De  magot'um  dosmono^ 
vuujia,  lib.  II,  c.  3.  Schudl,  II,  0,  31)  raconte  qu’un  roi  chré¬ 
tien  fil  venir  un  moine  pour  savoir  l’avenir  :  celui-ci  coupa  la  tête 
à  un  enfant  mâle  aîné,  et,  après  l’avoir  placée  sur  une  hostie,  il  lui 


SECRETS  DE  L’ANTIQUITÉ  CHRÉTIENNE. 


93 


|)Ose  les  questions  du  roi.  Nous  nous  empressons  d’en  prendre  note, 
car  le  moine  avec  l’hostie  font  voir  que  de  pareils  sacrifices  liii- 
inains  n’étaient  point  censés  être  anticlirétiens. 

Des  troupes  d’enfans  allèrent,  en  1A58,  du  fond  de  l'Europe  au 
Mont-Saint-Michel ,  en  Normandie,  et  ceux  qu’on  empêciia  de 
partir  moururent.  On  les  appela  les  en  fans  de  saint  Michel  ;  eu 
Souabe,  à  Eliwang,  à  Flall  et  aillcui's  on  les  vit  partir  par  cen¬ 
taines;  à  Hall  on  leur  donna  un  inspecteur  et  pour  leurs  malades 
une  bêle  de  somme.  Arrivés  au  rivage  de  la  Maiiclie  ,  ils  attendi¬ 
rent  le  temps  du  reflux  ;  ils  marchèrent  à  pied  sec  au  mont  Saint-Mi¬ 
chel,  mais  aucun  d’eux  n’en  revint  (Avenlinus,  A2Û.  Schnurrer;  ï, 
373.  Hcrold,  Peregrmatio  puerat'umad  .wncintnMichaetvmjelc.). 
Que!  était  le  motif  secret  de  ce  pèlerinage  ?  Aucun  annaliste  ne 
nous  le  dit,  mais  nous  y  suppléons  sans  crainte  de  nous  tromper 
en  disant  que  ces  enfans  étaient  entraînés  par  des  légendes,  des 
contes  |x>pulaires,  des  prédications ,  où  on  leur  promit  d’être 
changés  en  anges  et  de  monter  directement  au  ciel.  La  Reine  du 
ciel  est  représentée  dans  la  cour  du  couvent  .Memmleheii  tenant 
r Enfant  Jésus  sur  le  bras  droit,  et  sur  le  bras  gauche  un  petit 
auge  couronné.  Ce  petit  ange  me  paraît  être  un  enfant  qui  avait 
subi  la  mort  sacrée. 


M.  de  Bihra,  à  Nurnberg,  possède  un  vieux  tableau  qui  repré¬ 
sente  ce  qui  suit  ;  dans  une  cuve  il  y  a  une  jeune  femme  babiliée, 
son  cou  porte  une  bles.sure  d’où  s’écfiappe  du  sang;  beaucoup 
d’anges  et  quelques  hommes  l’entourent;  par  devant,  la  cuve  laisse 
couler  du  sang  par  deux  ouvertures,  deux  hommes  le  reçoivent 
dans  des  vases  ;  deux  feuuues  agenouillées  regardent  le  cadavre  ;  le 
ciel  est  étoilé,  riiorizoïi  est  entouré  de  rochers. 

Qu’est-ce  que  signifie  cette  scène?  elle  vaut  bien  la  peine,  ce  me 
semble,  de  fixer  l’attention  du  philosophe  criti(|ue. 

Il  n’y  a  là  iiî  un  assassinat  dans  uii  bain ,  ni  une  maladie.  Les 
anges  autour  d’un  mourant  signifient,  comme  tout  le  monde  sait, 
dans  la  vieille  symbulique  clirétîemic  des  prèti  es  ou  des  moines 
(Aixicalypse  saint  Jean,  f,  20,  c.  2  et  3;  Uaggaï,  I,  13;  Malach, 
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II,  7,  c.  3,  1),  Beaucoup  de  légendes  merveilleuses  s’expliquent, 
quand  on  y  interprète  les  mots  ange  et  pomoïi,  par  ce  qu'ils  signi¬ 
fient  primitivement,  par  moine  et  chrétien  :  du  grec  i-  cb,  t.  hy.  s., 
lësous  Cbristos  Théou  Hyos  Sotèr  [  Attrih.  des  saint.%,  p,  vin). 
C'est  donc  une  immolation. 

Quel  nom  faut-il  donner  à  cette  sainte?  Nous  allons  voir,  si  la 
légende  de  sainte  Catherine  d’Alexandrie  sc  refuse  It  une  appli¬ 
cation. 

«  Des  anges,  dit-on,  portèrent  Catherine  décapitée  sur  le  mont 
de  Sinaï  pour  l’y  enterrer.  «  Ce  mont  se  compose  de  deux  parties  : 
Gébel  Horeb  et  Gébel  Mousa,  qui  en  est  la  plus  haute.  À  son  pied 
on  rencontre  le  couvent  sainte  Catherine,  et  qui,  proprement  dédié 
à  la  métamorphose  du  Christ,  renferme  les  reliques  de  la  sainte. 
Le  couvent  est  entouré  de  fortes  murailles,  la  grande  porte  est 
murée,  elle  ne  s’ouvre  qu’à  un  archevêque  nouvellement  nommé; 
on  monte  et  descend  dans  une  corbeille  à  l’aide  d’une  corde.  Un 
sacrilicc  de  vierges  y  paraît  très  probablement  avoir  été  célébré  :  au 
moins  une  fois  ceint  d'une  fille  appelée  Catherine.  Plus  tard,  cela 
se  comprend,  tonte  représentation  artistique  de  cette  immolation, 
comme  celle  de  .M,  de  Bibra,  disparut;  alors  la  cuve  devînt  un 
cercueil  quadrilatère,  le  sang  ne  s’échappa  plus  de  deux  ouvertures, 
personne  n’y  fut  pour  le  recevoir,  et  on  arrangea  la  légende  telle 
qu’elle  pût  être  présentée  sans  scandale  à  tout  le  monde.  La 
légende  de  sainte  Catherine,  disent  les  savaiis  docteurs  de  l’Église 
romaine ,  n’est  point  authentique ,  et  vers  la  fin  du  xvir  siècle  le 
diocèse  de  Paris  ne  fait  plus  célébrer  la  fête  de  celte  martyre 
(Dictionnaire  universel,  V,  p.  1A99).  L’archevêque  Falcone  de 
.San  Severino  (dans  Postehnayer,  26  novembre,  p,  256)  dit  que  le 
vêtement  monastique  fut  généralement  idéalisé  par  les  artistes ,  et 
remplacé  par  les  ailes  et  l'hahit  d’un  ange. 

Ne  m’objectez  pas  que  de  cette  manière  la  mythologie  chré¬ 
tienne  aurait  dû  s’enrichir  à  la  fin  d’une  série  par  trop  nombreuse 
de  saintes  Caiherines  ;  ce  désagrément  était  facile  à  éviter  :  on  pou¬ 
vait  fort  bien  faire  disparaître  le  cadavre  précédent  à  l’instant  de 
l’arrivée  d’une  autre  fille  à  immoler. 
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Snr  la  christianisation  de  la  Suède  dit  Afzélius  (111,  32)  :  «  Ce 
peuple  se  trouvant  énormément  malheureuv  dans  le  monde,  i) 
exprimait  ses  aspirations  vers  le  paradis  céleste  par  des  poésies  natiO'^ 
nales.  »  Àfzéllus  cite  ici  un  vieux  chant  suédois  qui  commence  : 
«  La  colombe,  la  colombe,  elle  est  perchée  sur  le  rameau  du  Iis, 
elle  chante  d’un  ton  si  doux  le  royaume  du  Christ.  »  Plusieurs  indi¬ 
vidus  passent,  la  colombe  demande  s'ils  n'ont  pas  résolu  de  la  suivre 
dans  le  ciel  chrétien ,  mais  ils  refusent  ;  un  campagnard  dit  qu'il 
préfère  les  travaux  dans  son  champ ,  un  père  qu’il  aime  mieux  à 
s’occuper  de  sa  famille.  Vient  enfin  une  vierge  qui  répond  à  la 
colombe  ces  paroles  singulièrement  caractéristiques  ;  «  Je  vais  te 
suivre,  bieti  que  je  ne  me  sente  point  déjàmatade,  »  La  jeune  fille 
retourne  chez  ses  parens,  fait  coiffer  en  boucles  sa  magnifîque  che~ 
velure,  et  ordonne  qu’on  lui  prépare  la  civière  de  mort.  En  vain 
on  lui  rappelle  son  fiancé,  le  roi  de  Suède,  qui  doit  l’épouser  dans 
quelques  jours  ;  elle  dit  :  «  Mieux  vaut  se  marier  au  Clmst  qu’au 
roi.  »  Elle  meurt,  ses  amies  la  couronnent  de  fleurs  et  la  conduisent 
au  cimetière  ;  aiors  arrivent  des  anges  qui  plantent  une  croix  d’or 
sur  la  tombe,  et  portent  son  âme  au  fiancé  céleste,  au  Christ. 

Cette  légende  septentrionale ,  qui  ressemble  à  d’innombrables 
autres ,  est  parfaitement  chrétienne ,  arcAfehrétienne  pour  ainsi 
dire,  tout  chrétien  orthodoxe  doit  l’avouer.  Elle  est  remarquable 
sous  plusieurs  rapports.  D’abord  parce  qu’elle  montre  la  guerre 
atroce  et  implacable  au  fond,  mais  doucereuse  et  caressante  dans  la 
forme,  que  le  christianisme  fit  à  la  nature  humaine  et  nationale  tout 
entière.  En  outre,  elle  donne  lieu  à  soupçonner  le  genre  de  la  mon 
de  cette  vierge.  Une  colombe  (1),  symbole  du  Saint-Esprit,  repré¬ 
sente  ici  la  négation  chrétienne  ;  cette  négation  a  été  probablement 
réalisée  par  le  couteau  sacré,  et  les  anges  sont  des  prêtres  ou  des 
moines  qui  honorent  par  une  croix  d’or  la  victime  égorgée. 

Tout  le  monde  connaît  les  légendes  qui  parlent  d’hosties  san¬ 
glantes,  d’hosties  qui  laissent  transpirer  des  gonttes  de  sang,  ou  de 
couvertures  d’autel  ensanglantées  ;  mais  jamais  on  n’a  rélléclii ,  à 


(1)  Longtemps  avant  le  christianisme  cet  oiseau  était  sacré  à  la  reine  Sémi- 
ratnide,  transformée  d’après  les  mythes  clialdéens  en  un  pigeon  blanc.  On  en 
nourrissait  dans  le  temple  (voye^  Roelticher,  Idées  de  la  Myth,  des  Arts)\ 

(Le  tradueteUTt) 
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ce  qu’il  paraît,  sur  ce  que  cela  veut  dire.  Ainsi  le  grand  miracle  de 
la  ville  de  BolsèÈie,  dans  la  seconde  moitié  du  xin®  siècle  :  une  hos¬ 
tie  fit  couler  entre  les  mains  d’un  prêtre  incrédule  tant  de  sang, 
(juc  les  traces  sur  le  marbre  blanc  et  sur  la  couverture  de  l’a  me  1 
devinrent  l'objet  d'une  adoration  très  répandue;  on  a[ipuria  la 
couverture  à  Orviète,  où  on  lui  dédia  une  très  belle  église.  Voyez 
«f  De&crizivnc  del  dnomo  di  OtvietOy  seconda  edizione,  Orvieio, 
183fi  ;  »  et  .T.  fi.  Pflainiiern,  Meicnrim  ûaiiaiSi  Lyon,  1628  : 
«  Jiolsenæ  quidam  sacerdos,  cum  S,  S-  MLssæ  sacrificium  célébra- 
ret,  aiisus  est  dubitare  amie  su  b  tennis  panis  imagine  imuiensus 
Deus  adesset...  Cum  dubius  et  cogitabundus  liæret  sacerdos,  c 
S.  S.  hoslia  cHluit  sanguts  et  substratum  linteum  lingit.  Eadem  se 
sua  vi  in  ærc  li  brans  volât  bue  alque  il  lue  et  in  candidum  raarmor 
aliqunl  guttas  profundit,  quæ  ad  liunc  usque  diem  in  oppidi  lemplo 
coluntur.  Linteum  sanguine  tinctum  in  Urbevetana  ecclesîa  asser- 
vatiir.  Adesle  et  audite,  ite  et  adspicite  inauditam  rem  »  (Blain- 
villc,  lil,  564). 

11  répugne  de  ne  voir  dans  de  pareils  faits  que  du  charlatanisme 
et  de  la  |)restidigîtation  de  la  part  du  prêtre  ;  ce  serait  partager  la 
chrétienté  pendant  quinze  siècles  en  une  minorité  de  trompeurs  et 
une  majorité  de  dupes.  Il  répugne  également  d’adopter  l’avis  de 
!M.  LouLs  Feuerbach  {Essence  du  Christian.) ,  qui  trouve  dans 
l'exaltation  constante  et  fébrile  la  possibilité  d’une  vision  religieuse  ; 
les  lidèles  ne  pensent  qu’au  sang  sacré,  depuis  leur  tendre  enfance 
iis  en  entendent  parler,  ils  voient  des  tableaux,  ils  lisent  des  récits 
miraculeux,  et  ils  finissent,  avec  de  la  prédisposition  et  avec  le  con¬ 
cours  de  plusieurs  circonstances  extérieures,  par  percevoir  physi¬ 
quement  ce  qu’ils  n’avalent  perçu  jusqu’alors  qu'imagînativeiiient. 
Kemarquez  <iue  le  prêtre  de  cette  légende,  (jui  voit  le  miracle,  est 
un  rationaliste,  un  homme  fort  éloigné  de  toute  exaltation  fébrile 
en  matière  de  religion.  D’où  je  conclus  que  le  fait  de  la  légende 
est  un  conte  répandu  parmi  le  peuple,  pour  déguiser  l’immolation 
sanglante  d'un  iiomme  ou  d’une  femme  devant  l’auteL  A  Cologne 
aussi,  eul22Ü,  il  y  eut  un  événement  pareil  (Cochem,  155). 

Un  pareil  corporalc  (c’est-à-dire  un  mouchoir  taché  de  sang) 
existe  à  AValdlhüren  par  un  miracle  encore  plus  merveilleux.  Un 
prêtre,  en  1330,  renversa  pendant  la  messe  le  calice  sacré  sur 
la  nappe  blunchc,  et  aussitôt  elle  ht  voir  au  milieu  le  Christ  à  la 
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croix  entouré  de  onze  têtes  couronnées,  t'ocfiem  dît  que  les  fidèles 
y  frottent  des  fils  de  soie  rouge  et  font  guéi  ir  par  h  des  maladies 
de  toute  sorte.  Les  onze  têtes  couronnées  ne  sont-elles  pas  autant 
de  têtes  coupées?  N’y  eut-l-il  pas  là  jadis  onze  victimes  liumaines 
immolées  devant  l’autel  et  tmjthotogùées  après  ? 

En  1384  (1),  à  Seefeld ,  près  Insbruck  ,  dans  le  Tyrol,  le  che¬ 
valier  O  svk  a  Id  Muller  se  fait  donner  reucliaristie  dans  son  vieux 
manoir  j  mais  il  renvoie  le  prêtre  parce  qu’il  trouve  que  celui-ci 
va  lui  donner  une  hostie  trop  petite.  On  eu  apixirle  une  plus  volu¬ 
mineuse  ,  mais  au  moment  où  il  la  reçoit  dans  sa  bonclie  ,  le  sol 
tremble  et  l’hostie  se  couvre  de  sang,  (’e  miracle  se  passe,  —  no- 
tez-le  bien,  —  le  jeudi-saint ,  jour  c[ue  la  plus  haute  antiquité 
chrétienne  avait  déjà  quelquefois  célébré  par  des  sacrifices  san- 
glans  d’en  fans. 

Le  chevalier  paraît  avoir  fait  immoler  son  propre  enfant  ;  sou 
épouse  du  moins  ineui't  immédiatement  après  dans  un  accès  de 
démence  furibonde  (p.  468,  I,  Grimm ,  d’après  le  livre:  A’wr  ie 
/Miracle  égal  de  Seefeld.  1580  Dilliiigen.  1603  Insbruck). 

Peu  à  peu  l’esprit  public  s’éclaire  et  réagit  avec  énergie  contre 
cette  anthropothysie  mystérieuse.  Ainsi  à  \\  ilsnack ,  au  xv®  siècle, 
une  partie  des  iiabilans,  conduite  par  le  recteur  de  l’école  Hoppe , 
s'insurgea  coutre  le  culte  des  hosties  sanglantes  ;  un  de  ses  élèves 
eu  écrasa  du  talon  quelques-unes  pendant  la  procession  dans  les 
rues,  mais  il  fut  déchiré  en  lambeaux  par  des  femmes  dévotes. 
Hoppe  fut  jeté  en  prison,  et  le  culte  Aes  hosties  sanglantes  recora- 
tnença  de  plus  belle.  Enfin  le  gouverneur  de  la  province  obtint 
son  abolition  et  la  mise  en  liberté  du  recteur  ;  tous  les  prêtres  des 
hosties  sanglantes  furent  exilés  et  les  hosties  brûlées  publique¬ 
ment  (Schlag  V.  Ruggenroth).  Cette  adoration  locale  avait  été 
telle  en  1475,  que  jour  par  jour  il  y  eut  quinze  cents  pèlerins  de 
tout  âge  qui  se  pressaient  autour  du  7  ^acre  de  Wüsuack; 
presque  tous  étaient  des  convulsinimaires  de  saint  Guy,  à  la  fête 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Paul.  Qui  oserait  nier  aujourd’lmi  que 


(1)  Le  quHtorzicme  siècle 
la  danse  Salnt-Guv,  des  F 
mort  noire,  de  la  [lesO* 

/i 


classique  dt  la  dan^e  Macabre,  de 
ores  des  Juifs  alLemauds,  de  la 
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le  sang  doiU  le  prêtre  mouillait  lefifiosncxsanglantes  de  Wüsnackt 
était  (lu  sang  humain  ? 

La  cour  papale  Tu  mine  ,  un  peu  plus  tard  f  il  est  vrai,  de  sévir 
œntre  raiithro|X)lhysie  à  Berncî  le  légat  y  fit  brûler  vifs  plusieurs 
dominicains  en  15U7,  pour  avoir  fourni  à  un  tailleur  nommé  Jc- 
zer  une  boisson  magique  composée  de  sel  sacré,  cire  de  cierge  de 
Pâques,  eau  baptismale  de  Pâques ,  chrysame ,  et  —  remarquez 
bien  —  des  cheveux  et  du  sang  d’un  petit  enfant.  Ils  lui  avaient 
aussi  offert  une  hostie  humectée  du  sang  de  Dieu  (lisez  du  sang 
d'une  victime  humaine)  ;  mais  le  tailleur,  membre  récemment 
reçu,  et  déjà  réputé  comme  faiseur  de  miracles  et  comme  s’étant 
fait  plusieurs  blessures  saignantes ,  refusa  nettement  l'iiostie  san¬ 
glante  et  en  demanda  une  autre,  Jezer  avait  de  l’a  version ,  à  ce 
qu’il  paraît ,  jxmr  verser  un  sang  autre  que  le  sien  propre.  En 
même  temps  on  y  parla  d’nne  hostie  sanglante  dans  le  ciboire  ;  en 
outre  d’un  cachet,  de  deux  petits  crucifix,  de  plusieurs  petites 
bandelettes,  tout  cela  humecté  du  sang  de  Dieu  ;  d’un  verre  con¬ 
tenant  de  ce  sang ,  d’un  pèlerinage  en  l’iioimeur  de  ce  sang.  Bref, 
line  hcmatolâtrie  plus  complète  que  celle  des  Mexicains  ou  d’autres 
païens.  Grœnneirus  (p.  622)  dit  que  les  dominicains  de  Berne 
s’étaieiU  servi  du  sang  et  des  sourcils  d’un  enfant  Israélite.  Si  cela 
ii’cst  |>as  une  misérable  ruse  pour  adoucir  l’atrocité  du  crime  aux 
yeux  des  orthodoxes  ,  il  en  résulterait  implicitement  une  grave  ac¬ 
cusation  :  au  lieu  d’être  les  innocentes  victimes  des  Juifs,  les  chré¬ 
tiens  auraient  donc  tué  des  enfans  juifs  ?  Los  procès-verbaux  de 
cette  affaiie  furent  imprimés  en  latin  et  en  allemand  par  le  légat, 
qui  à  cette  occasion  s’exprima  avec  beaucoup  d’aigreur  sur  l'or¬ 
dre  Saint- Dominique  en  général;  mais  i’ordre  acheta  sous  main 
presque  tous  les  exemplaires,  les  détruisit  et  prétendit  avoir  été 
calomnié  par  les  calvinistes  (Uottinger,  II,  553,  566). 

' .  ;  1  ri 

I  «  4 


Le  Christ,  dans  des  légendes  orthodoxes,  joue  un  singulier  rôle, 
pour  ne  pas  dire  un  rôle  diabolique  ;  il  sc  permet  des  actes  harbares 
envers  ceux  qui  se  lui  vouent.  Ainsi,  à  sainte  Brilta  de  Cassie, 
nonne  aiigustine ,  il  lance  les  étiines  les  plus  aiguës  de  sa  cou- 
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ronne ,  et  il  blesse  celte  fille  si  giièvemeiil  qu’elle  en  garde  une 
plaie  fort  douloureuse  pendant  tonte  sa  vie  (X.  Torellus  in  hist. 
ordin.  Augustin.^  ann.  Gœrres,  II,  A17).  Blainvillc  trouva 

cette  scène  représentée  dans  l’église  Saint- Augustin  à  AVurzboui^, 
par  un  tableau  avec  une  inscription  explicative;  la  sainte  à  genoux 
devant  la  croix  vient  d’être  atteinte  au  front  par  une  énorme  épine 
tombée  de  la  couronne  du  Dieu  mourant  ;  elle  se  penche  évanouie 
et  baignée  de  sang,  deux  anges  lui  apportent  la  palme  du  martyre. 
A  la  pieuse  Véronique  Giulîani  leChrist  donne  sa  couronne  d’épines, 
et  il  lui  cause  par  là  un  mal  de  tête  perpétuel,  surtout  chaque  fois 
quand  elle  s’incline  et  quand  elle  prie  ;  cela  dure  pendant  trente- 
cinq  années.  En  1696,  dans  la  nuit  de  Noël,  le  Christ  lui  appa- 
raît  sous  la  forme  d’un  joli  petit  garçon  ;  il  lui  adresse  des  paroles 
flatteuses:  mais  à  la  fin  il  lire  un  bâton  aigu  et  lui  donne  un  coup 
tellement  violent  droit  au  cœur,  qu’elle  porte  désormais  dans  la 
peau  une  ouverture  large  de  quelques  lignes  {Vita  délia  beata  etc. , 
p.  M.  Salvatore  sacerdotc  in  Uoma,  1803,  Gœrres,  II,  AlO).  La 
même  chose  arrive  à  la  sœur  Angola  délia  pace,  en  163A,  jeudi- 
saint  :  le  Christ,  ayant  pris  la  forme  d’un  j>etît  enfant,  la  traverse 
d’un  coup  de  lance,  qui  lui  cause  une  très  forte  douleur  et  une  lé¬ 
thargie  de  trois  jours;  la  l}lcssurc  donne  issue  à  une  quantité  con¬ 
sidérable  de  sang,  et  ]xmdant  un  mois  la  malade  est  en  danger. 

Gœrrcs,  en  racontant  ces  faits  avec  d’autres  de  la  même  sorte, 
et  en  les  discutant,  montre  une  immense  joie  {ta  Mj/stûfiw  c/ircV.), 
cequ’nn  homme  raisonnable  aura  peut-être  peine  à  comprendre.  En 
elTct,  le  Christ  dans  ces  légendes  catholiques  est  une  divinité  jier- 
fide,  cruelle,  insatiable,  qui  ne  cesse  de  taquiner  et  de  tourmenter 
la  nature  humaine.  Nous  n’avons  point  ici  à  discuter  si  les  faits  rap¬ 
portés  ont  été  purement  cl  simplement  inventés  pour  la  gloire  de 
Dieu  et  pour  i’cdiricalion  des  fidèles,  ou  si  ces  faits  ont  commencé 
par  des  rêveries  frénétiques  ,  par  des  maladies  nerveuses  et  men¬ 
tales,  et  fini  d’une  manière  exceptionnelle  par  des  altérations  ma¬ 
térielles  spontanées  du  tissu  organique,  ou  enfin  si  ces  faits  sont 
les  résultats  d’un  violent  accès  Iiystériquc  qui  pousse  l’individu 
orthodoxe  à  altai[uer  son  propre  corps  par  une  arme  tranchante , 
tout  en  se  croyant  attaqué  par  l’arme  de  Dieu.  Mais  nous  avons  le 
droit  de  voir  dans  ce  Citrisl-là  un  démon  tnolochtsle  de  la  pire 
espèce. 
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On  ne  maiiq liera  pas  (1)  d’objecter  ici  ce  mol  iin  peu  usé  :  usus 
tiontoUùw'  abusu,'  le  principe  de  la  religion  chrélieniie  en  général, 
dit-on,  ne  doit  point  être  rendu  responsable  des  extravagances  indi¬ 
viduelles,  et  du  dérangemeiit  nerveux  ou  mental,  nî  chez  des  indivi¬ 
dus  isolés,  ni  chez  des  populations  et  dans  des  époques  entières.  On 
éprouve  même  henncoup  d’indignation  à  la  seule  idée  d’une  pareille 
accusation  ■  on  est  tmu  prêt  à  crier  à  la  hiasphêmie,  ou  à  hausser 
ies  épatiles  avec  un  sublime  dédain,  en  disant  que  c'est  là  du  vol¬ 
tairianisme  superficiel  et  vieilli. 

D’abord,  il  est  inutile,  je  pense,  d’expliquer  ici  tout  au  long  la 
profonde  différence  qui  sépare  la  critique  vollairienne  de  notre  cri¬ 
tique  dialectique  et  moderne,  l.a  critique  voltairiennc  est  théiste, 
fanatiquement  théiste,  la  nôtre  est  aiiti-théistc  ou  athée;  niais  le  mot 
athée  n’expriine  tpi’une  négation  simple  et  sèciie,  une  négation 
un  peu  pauvre,  tandis  que  le  mot  anu-théiftic  désigne  non-seulement 
cette  même  négation,  mais  aussi  ta  position  du  contraire.  Anli- 
théisme  est  non-seulenient  la  lutte  négative  contre  le  théisme,  et  à 
plus  forte  raison  contre  tonte  forme  de  religion  dite  dogmatique  ou 
mystique,  mais  encore  radirmution  du  contraire,  raiïirniation  de 
l’anti-religion,  de  l’anli-religiosité,  du  côté  bon  et  beau  de  la  reli¬ 
gion,  c'est-à-dire  de  son  côté  non  caractéristique,  de  son  côté  pri¬ 
mitivement  manifeste,  mais  caché  plus  tard  et  absorbé  par  le  côté 
mauvais  et  laid  (théologie).  L’an  ti-théisme  est  donc  ranthropologU', 
ou  l’humanisme  avec  toutes  ses  incalculables  conséquences  physi¬ 
ques  et  intellectuelles  ou  morales,  individuelles  et  sociales,  locales 
et  universellement  humanitaires.  L’atliéisine  au  contraire,  il  faut 
en  convenir,  est  toujours  superficiel,  et  bien  moins  riche  en  théorie  et 
en  pratique.  Notre  critique  dialectique  ci  moderne  est  donc  aussi 
loin  (l’être  voltairiennc,  que  loin  d’être  athée  dans  le  sens  reçu  de 
ce  mot,  L’anti-théisme  est  l’antithèse  la  plus  exacte,  la  plus  juste 
contre  l’anti-humaiii.sme,  c’est-à-dire  contre  la  religion. 

Or,  la  critique  moderne  et  djalectiqnea  cela  de  distinctif  qu'elle 
n’arrache  plus,  comme  la  critique  antérieure  l’a  fait,  un  côté  à 
l’objet  en  lui  laissant  l’autre;  elle  n’est  pas  unilatérale,  elle  est  par 
conséquent  toujours  impartiale.  Elle  embrasse  d’un  seul  regard  les 


(1}  Cette  intoroaiation  esl  <iu  iradiirMu  . 
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diverses  manifestations  et  e.xisleiices  d’une  seule  et  même  essence  ; 
elle  appelle  donc  christianisme  ce  principe  moteur  qui,  accompagné 
d’nn  grand  nombre  de  cünsé(]iiences ,  s’était  depuis  près  de  dix- 
huit  siècles  emparé  de  la  conscience  du  moi  et  de  [a  vie  sociale. 
«  Comme  tout  principe  moteur,  nous  dit-on,  le  christianisme  pro- 
vo(]ua  aussi  des  manifestations  opposées  ;  il  faut  se  garder  de  les  lui 
attribuer  comme  conséquences.  »  Très  J)ien,  mais  il  s’agit  précisé- 
ment  de  comprendre  au  fond  ce  principe  moteur.  Ainsi,  M.  Karl 
tdeler  (médecin  dirigeant  de  l’hôpital  des  aliénés  à  Bcriin)  dit  dans 
son  ouvrage  si  remarquable  sous  d’autres  rapports  ;  «  Les  bûchers 
terrestres  sur  lesquels  l’Église  brûla  les  héréti»[ues  furent  allumés 
parla  lumière  céleste  de  la  foi,  qui  pour  cela  ne  renie  point  son  origine 
céleste.  Le  soleil  n’est  pas  responsable  des  influences  destructives 
qu’il  exerce  si  souvent;  sans  le  soleil  notre  planète  resterait  couverte 
de  ia  glace  polaire.  ■>  Pour  compléter  celte  phrase  de  M.  Ideler, 
ajoutons  ;  d’où  il  suit  qu’tl  ne  faut  pas  non  plus  iinputcr  au  soleil 
religieux  (traditionnel,  biblique,  évangélique,  irimpür[e)des  évé- 
nemens,  des  inouveniens,  des  agitations  qui  se  font  dans  la  chré¬ 
tienté  mais  sans  découler  du  principe  chrétien,  et  qui  à  tout 
prendre  ont  été  autant  de  secousses  nécessaires,  ({uoique  violentes, 
pour  hâter  le  développement  de  riioinme.  — 11  est  impossible  de  mé¬ 
connaître  ia  gravité  de  rerrenr  logique  commise  ici  par  M.  Ideler. 

KnelTet,  si  cette  méthode  de  raisonner  était  juste,  si  nous  devions 
regarder  tonte  atrocité  chrétienne  comme  une  tache  venue  du  de¬ 
hors,  si  nous  ne  devions  voir  dans  le  christianisme  que  le  bon  côté, 
cl  le  mauvais  côté  comme  tout  à  fait  étranger  au  ebristianisme,  il  en 
naîtrait  une  dinicuilc  d’expliquer  alors  cette  combinaison  étrange  sous 
tous  les  rapports.  Les  perfidies  et  les  atrocités  chrétiennes  en  théorie 
comme  en  pratique,  personne  ayant  étudié  cette  matière  ne  voudra 
le  contester,  remontent  avec  les  dernières  libres  de  leurs  racines 
jusqu’au  premier  siècle  de  notre  ère,  jusqu’au  sein  du  clinstianisme 
primitif;  arrivé  là,  l'observateur  doit  voir  qu’elles  découlent  du 
principe  de  la  Iranscen dance  (voyez  Essence  dti  Christianùnie 
M.  Louis  Feuerbach)  et  ce  principe,  il  n’esl  guère  diflicite  à  le 
jirouver,  était  celui  du  christianisme  primitif.  Vraiment,  si  le  mau¬ 
vais  côté  y  fut  arrivé  du  dehors,  par  exemple  du  paganisme,  du  nio- 
suïsme,  et  du  parsisme  ;  il  faut  au  moins  avouer,  c[u’il  y  arr.va  de 
très  bonne  heure,  à  peu  près  dans  le  moment  de  l'origine  du  chris- 
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tiaiiisinc  ;  il  faut  avouer  rlc  même  que  le  mauvais  côté,  venu  du 
deliors,  y  prit  admiralileineiit  bien  pied,  au  point  de  s’entrelacer  et 
de  s’assimiler  avec  le  bon. 

Eiï  second  lieu,  d’après  celte  méthode  on  aurait  le  droit  de  dire  : 
c(  L'bclléiitsme,  l’islam  etc. ,  n’ont  qu’un  côté,  c’est  le  bon  côté;  leur 
mauvais  côté  n’est  |>oînt  à  eux,  n’est  point  né  (le  leur  propre  es¬ 
sence,  il  ne  leur  est  venu  que  du  dehors,  comme  un  malheur 
étranger,  comme  une  tuile  tombée  du  toit.  »  Ce  serait  pourtant 
une  grande  erreur.  L’heliéiiismc  portail  de  tout  temps  en  lui  vir- 
luelleujcnl  l’époque  inaralhouicime  et  aussi  l’époque  péricléenne, 
il  contenait  nécessairenieiu  Achille  et  Alexandre.  Si  l’on  permettait 
aux  figures  historiques  de  faire  valoir  celte  méthode  illogique  et 
nni'iatà'ah  (qu’on  me  passe  le  mol),  on  serait  bientôt  sans  armes 
contre  le  jésuitisme,  rnbsolulismc,  l’industrialisme  etc,,  car  cita¬ 
dine  de  ces  grandes  formes  dirait  pour  se  justifier  :  •*  l\lon  bon 
côté,  c’est  moi,  mon  mauvais  côté  n’est  pas  à  moi;  il  m’a  été  atta¬ 
ché,  im{M>sé,  imprimé  malgré  moi  par  les  circonstances,  »  La  vérité 
est,  que  toute  grande  forme  liistorique  (une  nationalité,  une  religion, 
une  politique,  un  esprit  de  classe  etc.),  comme  toute  personnalité 
individuelle  sc  compose  déjà  dans  son  principe,  viriuatüer  de  la  lu¬ 
mière  et  des  ténèbres,  mais  point  de  la  lumière  seulement;  la  spé¬ 
cialité  est  comme  une  couleur,  une  couleur  ne  naît  que  par  le  mé¬ 
lange  de  la  lumière  et  des  ténèbres. 


Toute  criiirjuc  sur  Iccbristianismc  est  fausse,  si  elle  n’étudie  éga¬ 
lement  sa  lumière  et  ses  ténèbres. 

Mais,  dit-oii,  le  christianisme  fait  exception.  A  quoi  nous  réiwn- 
dons  :  ce  serait  de  sa  part  une  arrogance,  une  insolence. 

Sans  faire  ici  des  recherches  (et  il  doit  y  en  avoir  à  faire  de 
curieuses)  sur  le  degré  où  le  principe  d’amour  et  de  fraternité  (le 
seul  bon  côté  du  christianisme)  sc  trouva  déjà  développé  longtemps 
avant  dans  le  boiiddbaïsme ,  dans  le  laotséisme,  dans  le  zuroas- 
irismc  :  nous  accordons  au  cbrislianisme  volontiers  le  mérite  d’a¬ 
voir  appuyé  avec  plus  d’austérité  et  plus  d’enthousiasme  que  ceux-là 
sur  le  princijie  d’amour  et  de  fraternité.  Or,  nous  nous  empres¬ 
sons  d'en  inférer  qu’il  est  la  religion  absolue,  c’est-à-dire  celle  qui 
réunit  en  elle  les  esprits,  les  ombres,  pour  ainsi  dire,  de  toutes  les 
autres  religions,  en  d’autres  termes,  il  est  la  lumière  de  toutes  les 
lumières  religieuses,  et  les  ténèbres  de  toutes  les  ténèbres  ;  i)  n’esl 
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donc  point  uiiiquomeiil  tumicrc^  comme  disent  les  lliOoIogicns,  ni 
imir(uemcnt  ténèbres,  comme  disent  des  critiques  superficiels, 

Ln  vaste  catégorie  religieuse  des  aliénations  mentales ,  sur 

laquelle  51.  Idcler  vient  d’écrire  un  livre  important,  n’appartient 

sans  doute  pas  exclusivement  au  christianisme;  quelques-unes  des 

formes  neuro  et  psychopathiques  religieuses,  sans  qu’on  en  puisse 

imputer  l’origine  au  christianisme,  existent  dans  le  bramanisme , 

dans  le  lamaïsme,  dans  le  mahométisme  ;  bien  longtemps  avant  les 

flagcllans  et  les  danseurs  de  Saint-Guy  du  xiv*  siècle,  il  y  avait  eu  les 

prêtres  orgiastiques  de  Cybèle,  la  mère  des  dieux,  la  grande  déesse 

de  Comana.  51ais  jamais  le  inonde  païen  des  Hellènes  et  des  Romains 

■ 

avait  été  atteint  si  généralement  de  maladies  mentales  de  cette  caté¬ 
gorie,  comme  en  fut  —  pour  ne  pas  dire  comme  en  est  —  le  monde 
chrétien.  J’ai  exprimé  cette  pensée  déjà  à  plusieurs  reprises  dans 
les  notes  de  ce  livre,  et  j’insiste  encore  une  fois  sur  la  nécessité 
urgente  de  faire  sur  le  christianisme  des  études,  non-sculenicnt 
psychologiques  et  physiologiques,  mais  aussi  pathologiques,  et  sur¬ 
tout  psychopathiques.  La  critique  a  le  devoir  de  dresser,  |Kmr  ainsi 
dire,  l’inventaire  et  le  procès-verbal  de  chaque  âge  historique  qni 
s’apprête  à  disparaître  pour  toujours  :  il  est  bon,  ainsi,  de  jeter 
encore  une  fois  un  regard  eu  arrière  sur  la  lugubre  époque  des 
derniers  vingt  siècles.  Je  dis  vi/ifff  au  lieu  de  dix-huit;  celle  pré¬ 
disposition  particulière  des  âmes  dans  l’Orient  séraitico-hellénique, 
qui,  sous  l’empire  du  César  Auguste,  éclata  enfin  en  christia¬ 
nisme  ,  avait  effectivement  déjà  commencé  depuis  cent  cinquaiilc 
à  deux  cents  ans.  Le  démono-angélisme,  avec  son  Logos  et  avec 
sa  morale  fraternelle,  était  déjà  tout  prêt  :  les  apôtres  et  les  rédac¬ 
teurs  du  Nouveau-Testament,  ou  plutôt  des  Nouveaux-l’estanicns, 
n’avaient  qu’à  ramasser  les  parties  pour  en  faire  naître  la  religion 
de  I'  'amour  fraternel  et  de  l’amour  transcendant  ou  fantastique,  la 
religion  de  l’amour  et  de  la  transcendance. 

C’est  évidemment  de  la  lutte  principielle  et  perpétuelle  de  ces 
deux  extrêmes,  que  lesy.stème  nerveux  et  le  cerveau  de  l’homme, 
pendant  cinq  mille  quatre  cents  générations,  ont  été  ébranlés  jus¬ 
qu’à  la  racine. 

Ni  le  bramanisme,  ni  le  lamaïsme,  ni  le  parsisme,  ni  l’islam,  ni 
le  inosaïsinc,  n’ont  pu  produire  un  pareil  ébranlement,  un  pareil 
bouleverscineiu  nerveux.  Les  iiéiiiienccs  des  ermites  bouddhaïsies  et 
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hramaDisles,  les  tortures  que  s'inlligcni  les  pèlerins  du  Gange»  sont 
coiitrc'balaiicées  par  notre  iiioyeii4ge»  sinon  quantitativement,  au 
moins  (jualitativeiucut.  Coininenl  M.  Ideler  (1)  peut-il  dire  que  les 
aliénations  psychiques  religieuses  de  la  chrétienté  ne  sont  point 
nées  de  la  religion  chî’étienne?  ne  commet-il  pas  là  une  grave 
faute  logique?  Ce  serait  comme  si  l’on  disculpait  le  bramanisme, 
le  bouddhaïsme»  etc.,  des  atrocités  et  des  hallucinations  religieuses 
qui  se  rencontrent  chez  eux.  Une  religion  quelconque,  une  consti¬ 
tution  sociale  quelconque,  sont  toujours  et  partout  responsables  de 
ce  qui  se  fait  sous  leur  innuciice  magique.  Je  dis  magique,  car  il 
est  superficiel  de  ne  voir  dans  rempire  d’une  religion  ou  d’uiie 
organisation  sociale,  qu’une  pression,  qu’une  direction  extérieure 
et  mécanique  donnée  aux  individus.  Le  christianisme ,  cette  reli¬ 
gion  européenne,  par  exemple,  est  responsable  des  aliénations  psy¬ 
chiques  religieuses  dont  l’Europe  fut  frappée  à  l’approche  de  l’an¬ 
née  lOUO;  il  est  responsable  des  aliénations  psychiques  religieuses 
connues  sous  les  noms  de  convulsionarisme,  de  flagellantisme,  de 
pèlerinages  saint  .Michel,  de  la  danse  des  morts,  de  la  danse  Saint- 
Guy,  et  surtout  du  inoitachisme;  il  est  responsable  de  l’aliénation 
psychique  religieuse  en  Suède,  appelée  maladie  des  prédkans  (en 
18/!i2).  Et  comme  de  ces  vastes  épidémies  d'aliénations  psychiques 
religieuses,  qu’on  n’a  point  aujourd’hui  peine  à  reconnaître  pour 
des  maladies,  il  est  aussi  responsable  des  vastes  épidémies  d’en¬ 
thousiasme  ou  de  fanatisme  religieux  (c’est  un),  qui  ne  sont  pas 
moins  des  maladies  nerveuses  et  cérébrales.  Comment,  la  Saint- 
Barthélemy  lie  serait  pas  une  épidémie  d’aliénations  mentales  reli¬ 
gieuses,  tandis  que  le  flagellantisme  en  serait  une  ? 

Non-seulement  ces  grandes  épidémies  nationales  cl  périodtque.s 
doivent  être  imputées  au  christianisme,  mais  aussi  les.  aliénations 
psvehiques  religieuses  qui  éclatent  sporadiquement  dans  le  cerveau 
individuel ,  comme  tant  de  cas  isolés  de  martyrisations  corporelles 


(l)  Lp  Oaducltitii'  aUiique  ici  M.  îdelcr  (dont  il  s’honorera  toujours  du  reste 
d’a'oir  suivi  l.*)  clinique]  dans  le  seul  but  d’attaquer  un  système  théorique  tout 
entier,  qui  n'aitjielle  cht  îsdatiisme  que  le  éeaw  côté  du  chrislianisine.  Le  tra- 
durleur  n’a  point  d’intention  pcrsoitnelle  contre  son  ancien  professeur;  mais  il 
croit  pouvoir  objectiver  sa  polémique  d’après  un  livre  si  excellent  sous  d’autres 
rapports,  et  qui  représente  nellemenl  ce  .système. 
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que  Je  fidèle  s’inflige  à  lui-mème  (par  cxcin|de  la  criicilixioii  san¬ 
glante  très  adroite  qn’un  jeune  ouvrier  dévot,  à  Venise,  en  1810, 
exécuta  tout  seul  dans  sa  chainhre  sur  lui-niêine,  et  celte  autre 
crucifixion  exécutée  sur  une  jeune  paysanne  dévoie ,  en  Suisse, 
en  1843). 

Si  la  lutte  entre  l’amour  et  la  transcendance,  c’est-à-dire  si  le 
principe  chrétien  ne  mène  pas  à  tontes  ces  aliénations  physiques  re¬ 
ligieuses,  d’où  viendraient-elles  donc  alors?  Du  démon,  par  ha¬ 
sard?  Mais  par  cette  explication  un  peu  antique  vous  reculez 
jusqu’à  Luther,  jusqu’à  Augustin,  jusqu'à  Manîchée  ;  et  vous  tous, 
apologistes ,  entrez  pourtant  en  colère  quand  on  vous  appelle  ma¬ 
nichéens,  au  lieu  de  chrétiens  plus  ou  moins  orlliodoxcs.  Mais  votre 
malheur  est  que  la  logique  vous  fait  défaut  ;  car  nous  ne  voulons 
pas  suiiposer  que  vous  agissiez  de  la  sorte  par  ignorance  ou  même 
par  liypocrisie. 

M,  Ideler  dit,  que  prêcher  aux  barbares  dans  la  migration  des  peu¬ 
ples  ta  doctrine  chrétienne  toute  pure,  aurait  été  aussi  mal  à  pi'opos 
que  si  l’on  voulait  aujourd'hui  enseigner  la  philosophie  hégeitenne 
aux  Esquimaux,  Le  christianisme,  d’après  M.  Jdeler,  avait,  pour 
triompher  de  tous  les  obstacles,  besoin  de  s’armer  du  fam'itisjue  Je 
plus  énergique.  Mais  ici,  on  oublie  que  le  christianisme  a  sévi  pré¬ 
cisément  contre  les  païens  romains  et  helléniques  depuis  qu’il 
n’avait  plus  rien  à  craindre  d'eux;  qu’il  s’est  baigné  dans  le  sang 
et  chauffé  aux  bûchers  des  liéréliques  chrétiens  qui  évidcinmenl 
prêchaient  une  doctrine  morale  aussi  pure  que  l’Eglise.  D’après 
celte  manière  de  voir,  la  parole  divine  aurait  donc  été  trop  faible 
pour  briser  toute  seule  les  obstacles,  aussi  faible  que  la  parole  Im- 
inaine  de  Hégel;  ce  qui  est  incroyable,  car  alors  divin  serait  iden¬ 
tique  avec  humain.  Ou,  s’il  Test,  on  se  passera  du  divin  et  de  Dieu, 
cl  la  doctrine  de  Jésus-Christ  descend  de  son  céleste  piédestal  pour 
devenir  une  mDc»tm/rsimpIeinent  huinainc  ;  dans  ce  cas,  il  va  sans 
dire,  elle  est  aussi  tiatureliemeiit  en  rapport  avec  les  maux  essentiels 
qui  l’accompagnent  que  toute  autre  iuvcntioii,  et  il  faut  enfin  cesser 
de  la  déclarer  seule  exempte  de  tout  appendice  gênant  et  de  toute 
conséquence  funeste.  iMaiscc  qu’il  va  là  de  plus  intéressant,  c’est 
d’apprendre  que  ïa  morale  chrétienne  pure  aurait  été  incompré¬ 
hensible  et  inexécutable  chez  des  populations  naïves  et  rudes ,  les 
anciens  Germains  et  Slaves;  c’est  un  aveu  précieux  et  involontaire 
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fjue  je  me  liàie  de  relever.  «  Aimez-vous  les  uns  les  autres  «  est 
pourtant  censé  être  un  précepte  fort  simple,  et  plus  simple  que 
la  philosophie  hégélienne...  . 

Quoi  qu*ü  en  soit,  le  cliristianisine  avec  sa  fameuse  imîic  (si 
vantée  par  Bossuet),  unité  qui  n’est  au  fond  que  la  lutte  la  plus 
cruelle  des  deux  extrêmes,  a  inculqué  à  la  chrétleiiic  le  dualisme 
le  plus  immoral,  la  duplicité  la  plus  lâche,  l’ambiguïté  la  plus 
fausse  :  bref  rhvjiocrisie;  ce  qui  n’est  point  dans  un  accord  par¬ 
fait  avec  la  pureté. 

Que  le  lecteur  me  permette  d’alléguer  ici,  comme  exemple  ca¬ 
ractéristique  de  cette  étonnante  perversité  d’esprit  et  de  cœur,  un 
passage  {Revue  (les  Deux-Momies  (i),  1850,  15  avr. ,  sur  la  phi¬ 
los.  aliem.,  par  M.  St.  R.  Taillandier),  où  l’auteur  de  l’article 
cite  d’un  discours  de  M.  David  Strauss  ces  mots  généreux  :  «  Cette 
distinction  des  choses  religieuses  et  des  choses  terrestres,  pourquoi 
vous  le  cacherai-je?  elle  me  déplaît  absolument;  s’occuper  des  in¬ 
térêts  de  ce  monde,  c’est  s’occuper  tout  ensemble  des  intérêts  de 
râme,  et  celui  qui  se  conduit  bien  sur  la  terre  est  le  véritable  ha¬ 
bitant  du  ciel.  Laissons  cela  de  côté.  »  £t  li  cette  déclaration  aussi 
belle  que  morale  de  1’. Allemand  albéc  (ou  panthéiste),  le  Français 
théiste ,  en  véritable  «  valet  et  domestique  du  bon  Dieu ,  »  ose 
opposer  cette  audacieuse  exclamation,  qui  est  aussi  burlesque  par  la 
forme  qu’immorale  par  le  fond  : 

Cf  Mais  nous  (ce  mais  n’est-il  pas  très  joli  ?  },  nous  ne  voulons 
pas  laisser  cela  ;  nous  insistons  {M.  Saint-René  Taillandier  in¬ 
siste  ?  )  ,  et  s’il  n’y  a  pas  une  autre  vie  au  delà  de  cette  vie  de 
misère ,  s’il  n’y  a  pas  au-dessus  de  nous  (aussi  au-dessus  de 
M.  Saint-René  Taillandier?),  une  providence,  c’est-à-dire  un 
père  plein  d’amour  {sic) ,  uii  témoin  toujours  présent  et  un  infail¬ 
lible  Juge  de  nos  actions,  nous  demanderons  à  M.  David  Strauss... 
s’il  ne  détruit  pas  de  fond  en  comble  cette  religion  qu’il  prétend 
seulement  débarrasser  de  ses  légendes,  etc.  ».  Sans  doute ,  s’il  est 


(l)  Toujours  intarissable,  comme  on  sait,  d’invectives  contre  tout  ce  qu  i[  y 
a  d’outre— K bin  de  critifjue  et  de  djaleclj(|uc.  Elle  est  de  ces  âmes  dont  Ee 
Daule  dit  dans  renfer  :  Han  pcnluto* i  ben  iicit  ifitciictla, 

{Le  iraducicur,) 
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vrai  que  cette  religion  se  hase  comme  iM.  •  Saint-René  Taillan¬ 
dier  dit  (et  il  doit  bien  le  savoir,  ce  !<I.  Saiiii-René  Taillandier), 
si  elle  se  base  sur  le  servilisme  du  chien  qui  lèclie  la  main  du 
maître,  au  lieu  de  se  l)aser  sur  Tamour  du  bien  à  muse  du  bien 
et  non  h  cause  d^un  maître-Dieu ^  alors  celte  religion  doit  nécessai¬ 
rement  trembler  de  se  briser  contre  le  front  de  la  vertu  simple  et 
modeste,  de  la  vertu  qui  agit  et  pâtit  pour  le  bonheur  de  rhomine, 
non  pour  plaire  h  un  dieu  ou  à  une  déesse  quelconque ,  mais  parce 
que  la  vertu  est  bonne  et  belle  ;  de  la  vertu  enfin  qui  est  vertu 
parce  qu’elle  ne  peut  Être  autrement,  et  qu’elle  ne  dépend  que 
d’elle-méme.  Si  fractus  iliabatur  orbis,  fmpavidnm  ferient  ruime, 
dit  le  savant  et  nolile  de  >Vitte,  ce  panthéiste  vertueux ,  au  mo¬ 
ment  où  ses  membres  palpitent  sous  les  instruiiiens  de  torture  que 
lui  appliquent  pendant  quarante-huit  licurcs  MM.  les  chrétiens 
réformés;  sous  les  instrumeus  de  torture  dont  ces  chrétiens  dits 
réformés  avaient  appris  l’usage  maxime  saiutarem  ad  sulutem 
anirme  hmnance  et  gioriam  Dei ,  dans  l'école  de  l’Eglise  chré¬ 
tienne  orthodoxe  (1). 


Dans  l’église  Saint-Laurence,  à  Nurnberg,  un  tableau  de  1Ù79 
représente  le  Christ  debout  dans  nue  cuve  remplie  de  raisins,  et 
scs  pieds  sont  rougis  par  un  liquide  qui  paraît  être  du  vin.  Pour¬ 
quoi  cependant  ne  serait-ce  pas  du  sang?  Au-dessus  du  tableau  on 
lit:  Torezdar  calcavisolus  et  inebriavi  in  indignationc.  Les  mots 
sont  dn  prophète  Isaïe,  63.  Cette  image  y  est  très  soigneusement 
dessinée.  «  Qui  est-ce  qui  arrive  là  d’Edoiii  avec  un  vêlement 
rouge  ?  —  C’est  moi,  et  je  vous  promets  le  salut,  j’at  la  puissance 
de  vous  sauver...  Moi  tout  seul,  j'ai  foulé  les  raisins  dans  le  pres¬ 
soir  ,  je  les  ai  foulés  aux  pieds  dans  ma  colère,  et  aucun  des  peuples 
était  avec  moi.  .le  les  ai  foulés  sous  nies  pieds,  et  le  suc  a  mouillé 
mes  vêtemens  tout  entiers:  puisque  j’avais  résolu  de  célébrer  l’an¬ 
née  de  la  vengeance  i>our  ceux  que  je  sauve.  Alors  j’ai  regardé 


(1)  Fin  tic  Tinter  cal  aiion. 
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autour  {lo  moi,  personne  m'oIFi  it  sou  bras  pour  m'aider.  Mais  mon 
propre  bras  m’a  aidé,  ma  colère  m’a  soutenu.  Et  je  marchai  sur 
des  peuples,  je  les  foulai  aux  pieds ,  et  leur  suc  coula  par  terre.  » 
Comparez  Apocalyp.  19,  11  et  Ifi,  14;  la  poésie  d’Isaïe  a  inspiré 
l’Evangéliste:  «  Je  vis  ouvert  le  ciel,  et  il  en  sortit  un  cheval  blanc 
et  sur  ce  cheval  un  personnage  était  assis ,  il  était  habillé  d’un 
vêlement  de  sang,  et  son  nom  s’appelle  parole  t/m  inc.  Et  de  sa 
bouche  sort  un  glaive  aigu  et  à  deux  tranchans  pour  frapper  les 
peuples.  Il  mènera  les  peuples  avec  son  sceptre  de  fer,  et  il  foule 
le  pressoir  du  vin  fumant  de  la  colère  de  Dieu  le  'l'out-Puissant.  » 
ti  Lève  ta  faux  aiguë,  dit  un  ange  à  un  autre,  ta  faux  aiguë  et  coupe 
les  raisins  du  cep  de  vigne  qui  est  la  terre,  car  ses  raisins  sont 
mûrs.  Et  l’ange  leva  sa  faux  sur  la  terre  et  il  coupa  le  pied  de 
vigne,  et  il  en  jeta  les  fruits  dans  le  vaste  pressoir  de  la  colère  de 
Dieu.  Et  on  foula  le  pressoir  hors  de  la  ville,  le  sang  en  coula,  et 
il  monta  iiiêmc  jusqu'à  la  bouche  des  chevaux,  etc.  » 

On  connaît  maintenant  les  raisins  que  le  Christ  foule  sur  le 
tableau  de  l’église  Saint-Laurence.  Et  voyez  :  le  pape  romain  avec 
un  évêque  y  est  aussi,  il  reçoit  le  sang  dans  un  tonneau  qui  est 
placé  sur  une  voiture  traînée  par  les  symboles  des  quatre  évangé¬ 
listes.  Vis-à-vis  du  pressoir,  on  voit  un  évêque  et  un  cardinal  oc¬ 
cupés  de  construire  un  tonneau  ;  il  y  a  là  aussi  un  château,  et  sur 
son  balcon  se  montre  un  ruî  couronné  ;  en  bas  il  y  a  une  cave, 
d’où  une  figure  couronnée  qui  porte  sur  la  poitrine  la  lettre  B, 
retire  encore  un  tonneau.  Derrière  cet  édifice  on  voit  une  masse 
nombreuse  d’ecclésiastiques,  de  moines  tonsurés,  un  évêque,  un 
pape,  tous  avec  des  calices  aux  mains,  et  les  paroles  du  psaume 
H  6,  13. 

Traduit  eu  J>oii  et  simple  langage,  cela  signifie  que  l’Eglise  oi- 
ihoduxe  boit  du  sang,  savoure  du  sang,  s’enivre  de  sang  comme 
si  ce  n’était  (]ue  du  vin.  Elle  a  donc,  comme  ou  a  une  cave  pour  le 
\i!i,  une  cave  pour  le  sang,  elle  y  fait  provision  de  sang,  et  des 
rois  s’empressent  de  lui  servir  la  table.  C’est  là  le  sang  des  infidèles 
et  des  hérétiques,  qu’elle  boit  en  trinquant  à  l’IiOTiiieur  de  son 
Dieu.  >'ous  ne  nous  sommes  point  trompé,  nous  avons  observé 
et  étudié  cet  intéressant  tableau  longtemps  et  de  près. 

(.a  conclusion  que  nous  prenons  la  liberté  d’en  tirer,  la  voici  ; 
quand  l’homme  religieux  se  permet  de  faire  et  d’admirer  de  pa- 
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reilles  peintures,  on  peut  s’attendre  à  tout  de  sa  part.  Lisez  aussi 
Blainville,  III,  113,  sur  le  tableau  de  la  Sainl-Bartliélemy  dans  le 
Vatican;  lui  et  Keyssler,  1,  788,  citent  plusieurs  des  inscriptions 
qu’on  y  trouve:  «  Mais,  dit-il,  le  pape  commence  à  rougir  tant 
soit  peu  de  cette  peinture ,  il  a  couvert  les  inscriptions  par  des 
cadres  dorés,  «  Il  ne  faut  cependant  jamais  oublier  la  médaille  de 
Grégoire  XIII,  avec  les  mots  Vgonottorum  stragea,  et  avec  l’ange 
exterminateur  qui  tient  d’une  main  la  croix  et  de  l’autre  un 
glaive,  I/enom  du  pape  s’y  trouve  aussi.  C’est  clair  au  moins. 

Beaucoup  de  mythes  et  de  contes  populaires  ne  sont  rien  autre 
chose,  que  des  constructions  légères  érigées  par  l’imagination  , 
l’objet  n’y  sert  que  de  point  d’appui.  £ii  d’autres  termes,  souvent 
on  invente  et  raconte  quelque  chose,  pour  1“  expliquer  un  objet 
merveilleux  ou  extraordinaire  de  la  nature;  ‘i”  un  ancien  objet 
d’art,  dont  on  ne  connaît  plus  la  signification  ;  3^  un  vieux  nom 
dont  la  signification  est  devenue  obscure;  4"  un  usage  de  l’antiquité 
dont  on  a  oublié  le  sens.  Dans  ces  quatre  cas  on  ne  doit  cstiniei’ 
aucunement  le  mythe  comme  historique,  mais  beaucoup  ce  qui  a 
produit  Je  mythe.  Ainsi ,  Je  mythe  est  quelquefois  purement  une 
fiction,  sans  la  moindre  valeur  et  date  historique. 


Une  tradition  fort  remarquable  dit,  que  le  chevalier  von  lî ch leii- 
hagen  reçoit  du  Prince  Électeur  la  permission  de  s’approprier  toute 
l’étendue  qu’il  aurait  pu  parcourir  à  cheval  depuis  le  malin  jus¬ 
qu’au  soir.  Arrivé  à  Neurhageii,  d’où  la  distance  au  manoir  est  la 
plus  grande,  il  coupe  la  tête  à  un  manant,  un  berger,  et  plante  à 
côté  du  corps  un  grand  pieu,  qu’on  a  conservé  depuis  (Kulm,  178), 
—  Souvent  pour  consolider  le  fondement  d’uii  édifice,  les  maçons  y 
renierment  un  petit  enfant  innocent  :  car  plus  le  sentiment  humain 
en  est  froissé,  plus  ce  sacrifice  a  du  mérite,  et  par  conséquent  de 
la  puissance  magique.  Ainsi,  à  Copenhague,  dit  un  mythe  danois, 
on  ne  put  réussir  à  ériger  une  digue  très  importante,  qu’après  y 
avoir  renfermé  vive  une  petite  fille  de  quatre  ans;  on  la  mit  sur  une 
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cliaîse,  devant  nue  petite  table  avec  des  joujoux  et  des  gâteaux  : 
tandis  qu’elle  mange  et  joue,  douze  maîtres  maçons  font  de  la  nm- 
si(}iie,  et  construisent  une  voûte  au-dessus  d'elle  ;  celte  voûte  est 
désormais  inébranlable  ÇïlïieiB  Collection  I,  3.  —  Grimm,  contes 
pop.  I,  67.  myllie  1096).  —  A  Aria  mille  maçons  ne  peuvent  par¬ 
venir  à  construire  un  pont  :  chaque  nuit  l’ouvrage  achevé  pendant 
la  journée  s’écroule.  Alors  un  du  ciel  fait  entendre  sa  voix,  et 
ordonne  d'enfermer  entre  les  moellons  l’épouse  du  maître  archi¬ 
tecte  ;  cette  femme  arrive  en  elîet  le  lendemain  à  l’atelier  :  son  mari 
la  prie  de  lui  chercher  sa  bague  tombée  dans  le  fond  ;  elle  descend, 
et  tandis  qu’elle  reste  là^bas,  on  se  hâte  de  superposer  les  pierres 
qui  lui  vont  servir  de  tombeau  (Tommaseo,  cant.  po/j.  —  Grimm, 
Mythe  1 096).  —  Dans  le  vieux  château  Hemieberg  on  voit  encore 
une  niche  dans  le  mur,  où  un  maçon  voulut  renfermer  son  jeune 
garçon.  Le  père  avait  vemiu  cet  enfant,  pour  que  le  château  devînt 
imprenable.  Pendant  l’opération  l’enfant,  assis  dans  la  niche,  mange 
tranquillement  son  morceau  de  pain  sec,  mais  comme  le  mur  monte 
de  plus  en  plus,  il  finît  par  pleurer  et  dit  :  «  O  mon  père,  mon 
père,  |>ourquoi  fait-il  déjà  nuit  ?  »  Le  père  pousse  un  cri  aiïreux,  et 
il  tombe  du  haut  de  l’échelle;  quand  on  le  releva,  il  fut  raide  mort 
(lîecbsleiii,  Franc.  1 ,  29fj),  Le  repcnlirviolciitdu  père  prouve  qu’il 
n’avait  point  agi  par  insensibilité,  mais  par  superstij,ion  ;  le  charme 
du  sacrincc  est  plus  puissant  quand  on  sacrihc  un  objet  aimé.  Des 
mères  carthaginoises  font  jeter  leurs  jeunes  fils  aînés  dans  les 
ftammes  du  .11010011,  elles  doivent  y  assister  la  mort  au  cœur,  mais 
malheur  à  elles  et  à  la  patrie,  si  elles  sourcillent,  si  clics  sanglotent  : 
alors  les  grands-prêtres  déclarent  le  sacrifice  nui,  et  exigent  d’autres 
enfans;  les  dames  de  l’aristocratie  achètent  pendant  quelque  temps 
les  enfans  des  pauvres  et  les  font  immoler  ;  mais  quand  Agatliocle 
de  Sicile  fait  le  siège  de  la  ville,  les  grands-iirêtres  demandent  que 
l’aristocratie  retourne  à  Vancicn  rite,  c’est-à-dire  qu'elle  fasse 
brûler  ses  propres  fils  {voyez  Diodore  et  Alhén.).  Le  roolocbisme 
consiste  précisément  dans  ce  renversement  complet  de  tous  les  sen- 
timens  humains.  Dans  le  vieux  château  de  Licbcnslcin  un  enfant  a 
été  muré  qu’on  avait  acheté  de  sa  mère  :  le  peuple  raconte  aujour¬ 
d’hui  encore  les  tourmens  qu’on  a  par  là  fait  subir  à  la  petite  créa¬ 
ture  ;  les  maçons,  ajoute-t-il,  ont  été  changés  en  hiboux.  Ces  oi¬ 
seaux,  d’après  une  croyance  populaire,  se  trouvent  dans  un  si  grand 
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nombre  de  ruines,  parce  que  presque  partuul  on  a  scellé  un  enfant 
vivant  dans  le  fondement  du  manoir  (Beclistcin,  Tkuring.  IV,  206, 
157).  Qui  ose  compter  le  nombre  des  manoirs  et  des  châteaux  de 
la  chevalerie  au  moyen-âge  ?  En  outre,  leur  destruction  dans  les 
guerres  féodales  suivit  de  près  leur  construction,  et  on  peut  de  là 
inférer  l’immense  quantité  des  enfans  immolés.  A  Alagdebourg, 
près  la  porte  dite  du  Crapaud,  ou  a  muré  un  enfant  pour  rendre  la 
ville  puissante  :  on  mit  dans  une  niche,  dans  le  mur,  une  petite 
table  avec  du  pain  et  de  l’or,  les  pères  de  famille  tirèrent  au  sort, 
et  quand  l’enfant  étendit  sa  main  après  l’or,  on  le  mura  ;  ou  était 
convenu  de  le  laisser  vivre  s’il  eût  pris  le  pain  (  Gunther  1 ,  52). 

Je  prie  ici  les  apologistes  de  vouloir  considérer  cette  voix  céleste 
qui  ordonne  l’immolation  ;  à  moins  qu’ils  ne  préfèrent  d’y  voir  un 
démon  déguisé  en  ange... 

Aux  environs  de  Goitingue,  au  château  Plesse,  un  découvrit  dans 
l’épaisseur  d’une  muraille  un  jietit  cercueil  contenant  les  os  fort  bien 
conservés  d’un  enfant  (Gottscbalk  1,  ihU);  au  château  fort  de 
Krainberg  on  découvrit  te  squelette  d’un  enfant  renfermé  dans  le 
mur  (III,  133,  197).  Gottscbalk  dit;  «  Cela  nous  rappelle  invo¬ 
lontairement  la  vieille  superstition  de  murer  un  homme  vivant,  » 
On  me  concédera  au  moins  sans  difTiculté  que  Textérieur  d’uii  gros 
mur  n’a  jamais  été  regardé  comme  un  cimetière  ordinaire,  ni  ]>ar 
les  seigneurs  du  manoir,  ni  par  leurs  serfs  ?  En  1818,  dit  un  inspec¬ 
teur  des  ponts-et-cbaussées  en  Prusse,  une  digue  de  l’Elbe  se  rompit 
par  le  choc  de  la  glace  ;  il  avait  beaucoup  de  peine  à  empêcher 
Tagrandissement  de  la  brèche,  quand  un  vieillard  arriva  qui  lui 
dit  avec  une  incroyable  sérénité  :  «  Vous  n’y  parviendrez,  monsieur, 
qu’après  y  avoir  enfoui  un  petit  enfant  innocent.  »  En  1853  (Grimm, 
Mythe  1095)  on  entendit  des  gens  du  peuple  de  Halle,  qui  don¬ 
nèrent  le  conseil  de  sceller  un  enfant  innocent  dans  le  fondement 
du  pont. 

«  Mais,  répliqueront  les  apologistes,  ce  ne  sont  là  que  des  atro¬ 
cités  mondaines  et  séculières.  »  —  Attendez,  messieurs,  en  voici 


des  atrocités  ecclésiastiques. 

Dans  le  fondement  de  la  cathédrale  de  Strasbourg  on  ensevelit 
vifs  deux  frères  (Achim  von  Arnim,  les  Gardiens  de  la  Couronne 
1,  151. —  Gunther,  1,  33).  — On  aimait  à  enterrer  un  agneau  vi¬ 
vant  sous  l’autel ,  pour  consolider  l’église  :  «  ce  qui  est  une  cou- 
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tu  IDC  füi'l  louchante,  dit  Af^Élius,  une  belle  allégorie  du  véri¬ 
table  agneau  de  l’église,  du  Sauveur  qui  porte  les  péchés  du  monde, 

P 

et  qui  est  la  pierre  fondamentale  de  l’Eglise  (1).  » 

Ainsi,  Af/.élius,  qui  est  on  ne  peut  plus  édiüé  de  rtmiuolaiion 
de  ce  quadrupède,  ne  voit  pas  même  la  connexité  intriusêquc  de 
ce  sacrifice  avec  celui  d’un  homme  vivant  (HI,  205).  Afzélius  est 
si  distrait  qu’il  nous  raconte  sans  sourciller  «  que  Tagneau  éloufTé 
sous  l’autel  se  montre  parfois  cnminc  spectre,  ce  ([u’on  appelle 
V agneau  de  C église  ;  il  en  parcourt  le  chœur,  surtout  dans  une  heure 
où  il  n’y  a  pas  de  service  divin  et  disparaît  ;  cet  agneau  se  fait  aussi 
voir  sur  le  cimetière,  et  aiinouce  par  là  le  décès  prochain  d’un 
petit  enfant.  »  Afzélius  nous  fournit  à  son  insu  un  appui  pour 
noire  critique,  ^ous  voyons  encore  ici,  comme  partout  ailleurs, 
que  les  sacrifices  humains  ont  été  remplacés  par  des  sacrifices 
d’animaux.  Il  en  fut  ainsi  dans  le  paganisnie,  dans  le  mosaïsme,  et 
dans  le  christianisme.  On  enterrait  des  cochons  et  des  poulets  vivans 
sous  les  maisons,  et  un  chien  aveugle,  mais  vivant,  sous  la  porte  de 
l'écurie  ou  sous  la  crèche.  En  Grèce  on  croit  que  celui  qui  passe 
le  premier  près  du  fondemeut  d’une  maison  en  construction,  devra 
mourir  avant  la  lin  de  l'année  :  à  cause  de  cela  les  maçons,  après 
avoir  mis  la  pierre  fondamentale,  tuent  sur  elle  un  coq  ou  un 
agneau,  comme  un  reiujilaçant  de  la  victime  humaine.  A  Francfort- 
sur-le-Mein,  en  bâtissant  un  pont  on  apprend  que  le  premier  iiidi' 
vidu  qui  le  traversin  a,  tombera  daus  le  pouvoir  des  démons  :  on  ne 


(1)  Cel  ag^ntis  Deiqut  pûrtût  peccata  mnriJi^  ne  fut  évidemment  d^abord  que 
ranimai  domesliquc  dont  Ic.î  Hébreux  faisaient  de  tant  lemps^  siirloul  du  temps 
de  Jé.sus-Cluist,  une  si  énorme  coiisûinmation  pour  leurs  grandes  fêtes  mim- 
iiules  ou  religieuses.  Mais  bientôt  Tartiste  de  la  mytlmlagie  dii'étienne  s^en 
servit  comme  d\me  antitlièse  contre  la  chèvre,  qui  joue  un  rôle  principal  dans 
les  légendt's  de  la  mythologie  païeime  (Bôtlîcher,  II),  H  y  a  mémâ  au 

rommencemenl  quelque  confusion  :  le  boffus  pûsioi^  par  exemple»  dans  les  ca¬ 
tacombes  de  Kome,  ressemble  à  Hermès  le  Kriopliure  de  Tauagre,  il  tient  même 
encore  eu  main  la  llutc  |jaïemJe{M,  Raoul  RocheUe)*  Plus  lard  Vagnus  Dci 
fut  assurément  gardé  comme  un  emblème  précieux  pour  exprimer  la  douccür 
c/irtitefine,  et  pour  rendre  plus  tranchant  et  plus  surprenant  le  contraste^  cha¬ 
que  fois  qii^elle  fit  place  à  la  fitna  c/insîtafut^  ou,  comme  dit  lordByron, 
chaque  fois  que  Vagnefiu  à  ptopm  rft  se  ihangvr  en  hyèae^ 

[  /.e  irûiiuctfnf,) 
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trouve  donc  rien  de  mieux  que  d’y  faire  courir  un  coq  (Grimm^ 
Mifth.  1095;  ronl.  268.  —  Kuhn  379).  —  On  initie  Je  rinieti^'re 
en  y  ciiterranUin  cheval  vivant  :  dans  celui  de  l'île  danoise Srlionen 
on  voit  un  revenant  blanc  en  forme  de  cljeval;  remarquez  que  ce 
cimetière  en  porie  même  le  nom. 


Le  rhristianîsnie,  ujsenl  ses  a|>olngistes,  fut  de  unit  temps  la 
doctrine  de  la  civilisation  et  de  la  bonté.  Soit;  mais  permettez  (pie 
nous  vous  prenions  au  mot  :  vous  dites  de  tout  temps.  Par  consé¬ 
quent,  une  époque  profondément  christianisée  devra  briller  par  sa 
bonli't  et  par  sa  civilisation  :  par  exemple,  le  moyen-âge  depuis 
Charlemagne  jusqu’à  Luther.  Oi  ,  comment  alors  expliquer  l’igno- 
hle  action  du  duc  d’Autriche,  qui  fit  arracher  le  cœur  au  chevaliei- 
Rranuberg,  et  le  rôtir  aux  oignon.s  et  au  beurre  pour  le  servir  à  la 
belle  duchesse,  adoive  jadis  et  chantée  par  rc  chevalier  (Grimm, 
Myth,  II,  211)?  C’est  une  fable,  nous  dira-l-on.  Soit,  mais  jamais 
une  pareille  fable  n’ei'il  pu  trouver  parmi  le  bas  peuple  une  boiicbe 
qui  la  racontât,  ni  une  oreille  qui  l’écoutrit,  si  elle  n’avait  pas  été 
homologue  avec  le  reste,  eu  hanuonic  avec  les  mœurs  de  son  siècle. 
f.e  duc  de  Zach  ri  ligue  fait  par  son  cuisinier  apprêter  un  garçon  : 
on  le  lui  sert  en  effet  rôti  avec  delà  sauce  {Origines  ciritat.  Fri- 
tmrgi  ex  Ms.  archiv.  reip.  Argenior.  Appendice  de  la  chronîqmt 
de  Koenigshoven  par  Schiller,  ïi5).  Un  proverbe  populaire  de  la  plus 
haute  antiquité  dit  d’.uii  mets  non  salé  et  qui  n’a  aucun  goût  ; 
«  Cela  est  coinmeun  juif  mort  »  (Grimm,  Co?it.  IH,  259.  —  ï*en- 
tamerone  de  Basile  5,  5,  —  Grimm,  III,  363)  :  et  quant  à  ce  pro¬ 
verbe,  il  existe  à  Fraiicfort-sur-Ie-VIein  (Schudt  II,  6,  57,  3A9), 
et  à  Nurnberg.  Dans  le  caïuou  de  Glarus  en  Suisse,  sur  la  haute 


Alpedu  Sable,  il  y  cul  dans  la  solitude  un  homme,  qui  jeta  son  petit 
valet  dans  un  chaudron,  et  après  l’avoir  fait  bouillir  (et  probable¬ 
ment  mangé),  il  prit  un  de  ses  os  cl  rattacha  à  son  chapeau  (Lyser 
Vï,  07):  l’os  atlaché  an  rhapeaii  dénoie  sans  doute  un  usage  so- 
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lennel,  c’est-à-dire  religieux,  puisque  dans  ce  tcm|)S'[n  toute  soleii- 
nii6  est  d’espèce  religieuse.  Libre  à  vous  d’appeler  cela  de  la  su¬ 
perstition  :  mais  permeilez-iiousdedire  que  cette  superstition  éiiil 
de  la  religion  dans  ce  temps-là. 

Le  même  cannibalisme  religieux  revient  dans  un  mythe  populaire 
fort  répandu  en  Écosse  et  eu  Allemagne.  Un  jeune  garçon  est  tué 
par  sa  mère,  puis  mangé  par  son  père;  ses  os  sont  recueillis  par  sa 
jeune  sœur  et  enfouis  sous  un  arbre  sous  une  pierre,  mais  ils 
vont  se  changer  en  une  colombe,  ou  en  un  petit  oiseau  vert  qui  ra¬ 
conte  en  chantant  ce  qui  lui  est  arrivé  (Grimni,  Cont.  I,  228, 
avec  les  notes  III,  79  ;  et  Ficdler,  II,  248  :  la  colombe  couleur  de 
lait.  — Les  âmes  s’envolent  sous  forme  d’oiseau,  comme  dans  les 
légendes  des  martyrs  :  GrimnV,  Cont.  III,  182,  Myth.  788,  AVi- 
ceiins  352  Symbol,  des  Arts  184).  Quelquefois  cette  fable  parle 
d'une  méchante  marâtre,  mais  quelquefois  d'une  bonne  mère  qui 
assassine  son  fils.  D’où  il  est  permis  d’inférer  que  la  forme  primi' 
tive,  naïve,  détestable  au  plus  haut  degré  pour  notre  sensibilité,  était 
celle  où  la  véritable  mère  commet  le  meurtre.  Une  anthropophagie 
semble  aussi  être  cachée  derrière  les  expressions  françaises  sui¬ 
vantes,  où  il  y  a  une  combinaison  des  deux  notions  e}ifant  et  û/i- 
ment  :  une  graine  d'andouilles  (beaucoup  de  petits  enfans)  ;  moti» 
tard  et  moutarde;  ou  ma7'mailte  (beaucoup  de  petits  enfans), 
marmot,  marmouset  (petite  figure  grotesque)  et  marmite,  mar~ 
îniton  etc. ,  marmelade.  Nous  disons  :  ii  semble,  illais  nous  avons 
le  droit  de  nous  exprimer  sans  la  moindre  restriction  sur  le  fait 
que  voici  : 

Dans  beaucoup  d’endroits  en  Allemagne  il  existe  des  ruines  que 
le  peuple  appelle,  par  un  mot  de  patois,  Nabergskrouy,  Nobergs- 
kroog,  Nobiskrook  :  Kroug  ne  peut  signifier  ici  que  cabat'et,  et 
la  première  partie  de  la  composition  signifie  voisin;  mais  elle  peut 
aussi  fort  bien  sc  rattacher  à  (a  latinité  ecclésiastique  du  uioycn-âge  ; 
abisso,  fiabisso  (en  italien)  (provençal),  et  le  ii  y  est  pré¬ 
fixé  :  in  abyssnmy  in  abis  (Grimni,  766,  953).  Surtout  dans 
la  Alarchc  de  Brandebourg,  dans  l’Allemagne  septentrionale,  se 
trouvent  ces  endroits,  et  le  peuple  pour  dire  momn?%  dit  :  aller  en 
voiture  au  Nobiskrook  ;  \ioaT  être  mort,  il  dit  être  dans  le  Nobis- 
krook.  Le  Démon,  dit-il,  aime  à  bâtir  sa  chapelle,  son  Nobiskrook, 
à  côté  de  l'église  de  Dieu.  Après  avoir  soigneusement  recueilli 
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toutes  les  données,  nous  arrivons  au  lésultat  peu  édifiant,  que  dans 
ces  Nobiskrooks  ou  cabarets,  parfois  souterrains,  sc  faisaient  les  bou¬ 
cheries  mystérieuses  dont  on  avait  besoin  pour  l’église  d’à  côté.  Eu 
Hongrie  H  y  a  une  église  à  St-Blaise  ;  dans  la  nuit,  deux  pèlerins, 
exténués  par  la  faim,  la  prennent  pour  un  cabaret,  et  ils  frappent  à 
la  porte,  jusqu’à  ce  qu’une  lumière  mystérieuse  se  fait  dansriiité- 
rieur  et  qu’une  voix  les  invite  d’entrer  :  ils  sont  très  cloiniésde  s’y 
voir  servis  par  des  anges  célestes,  et  encore  plus  de  se  voir  offrir  la 
chair  et  le  sang  de  Dieu  (Sternberg:  Aimumek  des  Mmes  aile ^ 
mandes  par  Chamisso  et  Schevab  1835.  —  Rousseau  1,  205,  111, 
165).  A  Cologne  on  bâtit  sur  la  place  d’un  cabaret  l’église  et  le 
couvent  Saint-Boniface  :  cinq  siècles  plus  tard  on  changea  l'église  en 
cabaret;  on  y  conserva  une  table  avec  une  ouverture  ronde  entachée 
de  sang  qu’on  explique  par  une  légende  édifiante  (Mering  et  Rei- 
chertl,  Û15).  Près  de  Gleisenberg  on  moiilrc  les  ruines  d’un  ca¬ 
baret  appartenant  au  boucher  noir,  qui  fit  avec  de  la  chair  humaine 
des  alimens  pour  ses  hôtes;  c'était  probablemciu  im  nobiskrook. 
Sur  le  cimetière  St-Laurent  à  Nurnberg,  il  y  eut  jadis  une  vieille  cha¬ 
pelle,  dédiée  à  sainte  Kounigondc  ;  la  chapelle  avait  un  souterrain  ; 
son  vicaire  en  1400  s’appela  Henri  Moerder  (Henri  /lA.sa^jfm),  on  ne 
lui  connaît  pas  d’autre  vicaire.  IMais  de  ce  nom  il  en  est  probable¬ 
ment  comme  de  celui  de  Hans  Glockengicsser  (Jean  Eondeui-dc- 
Clocbe)  voyez:  Diptycha  155,  Et  en  effet,  que  dire  quand  on  iit 
le  célèbre  verset  inscrit  sur  une  cloche  allemande  :  «  On  m’appelle 
la  cloche  de  la  messe  journalière  et  des  fêtes  sacrées,  je  fus  fondue 
par  Jean  Fondeur*de-G!oche,  — je  chante  la  gloire  de  Dieu.  »  Évi¬ 
demment  ce  Jean  avait  pris  sou  nom  de  son  métier.  Et  ce  Henri 
Assassin,  prêtre  de  la  ciiapelle? 

Ne  dites  pas  :  «  Voilà  de  pitoyables  contes  populaires.  »  Le  peuple, 
messieurs,  ne  ment  jamais  en  général,  il  se  trompe  souvent  dans 
les  spécialités.  Croiriez-vous  peut-être  que  le  peuple  eût  adopté  les 
récits  où  un  moine,  un  prêtre  chrétien,  un  soi-disant  saint  liomme, 
sont  représentés  comme  des  bourreaux  et  des  mangeurs  de  chair 
humaine?  Le  curé  catholique,  le  prédicateur  protestant,  sont, 
dans  beaucoup  de  villages,  un  objet  de  la  plus  grande  aversion 
pour  les  eiifans ,  ils  leur  inspirent  une  crainte  mystérieuse  (dît 
Grimm,  Mythes,  87,  511)  et  on  n’a  qu’à  direa  Tenfaiitpourle  ren¬ 
dre  obéissant  :  Tais^toi,  le  prêtre  va  venir  et  te  mettre  dans  le 
s. 


uu'EST-Of*  our:  i,a  bihle. 

fot  (1).  <1  Ce  pot  rappelle  les  repas  de  chair  humaine  en  riionneur 
jrun  (lieu  ou  d’une  déesse.  «  Une  vieille  femme  alla  le  matin  à  la 
messe,  et  voyant  Je  prêtre,  elle  fit  six  croix;  alors  il  dit  ;  Pourquoi 
faites-vous  cela  ?  Est-ce  que  je  suis  le  Démon  (Crîmm, 

1078.  Appendice,  7/j,  177)  ?  »  Certes,  il  y  a  une  secrète  atilipa- 


(Ij  Ahslraclîûii  tVne  du  can  prrseut,  l'euluul  cliriuieii  d^iivs  sa  plus  leiidiv 
jeunesse  éprouve  oueiiii  doute  une  :iiUipallile  ïjervtuis^e,  luslînctîve^  pour 
les  rîtes  catholifiue  el  [uoleslani^  inais  peu  dMioitiinrs  sont  awz  rêflécliissan't 
pour  s*en  souvenir  plus  tard  et  pour  observer  des  faits  analogues,  U  m'est  îiïi* 
possible  de  croire  que  moi  seul  aie  éprouvé  les  angoisses  profondes  de  eetle 
espèce*  Je  me  rappelle  parfaitement  les  scusülîous  douloureuses^  surtout  celle 
d\ni  rclrécjssenicnt  de  la  jioîtrine^d'uue  ûjjpression  de  la  gorge,  rhaqiie  fois  que 
je  fus  mené,  enfant  de  si.v  années,  dans  U  cathédrale  protesta  rite  :  cette  inipi- 
toyalde  solitude  de  bois,  de  pierres  cl  de  lurlal,  les  courants  d*a!r  glacial  et 
rôdeur  du  moisi,  la  poussière  épaisse  des  tombeaux  aux  inscriptions  eiïacées 
Jiîir  les  pieds  des  générations,  et  d’oui  i  es  aux  statues  les  plus  pon>peuscs  ;  les 
images  des  personnages  mjiUologiques  et  liisloriques  du  cbristiaiitsme,  et  parmi 
elles  surtout  le  Clirisl  sur  la  croix  avec  la  Vierge  et  saint  Jean*  les  deux  pé- 
cheuïs  U  foré  J  tous  des  statues  colossrdes  et  dans  une  énorme  bauleur  au*des*- 
sus  du  sol,  un  lableau  célèbre  {par  Jlyck)  du  jugement  dernier,  et  d’autres  ob- 
jcls  uilnspii  creut  chaque  fois  le  plus  indicible  malaise^  me  rendiieut  tri'^te  [lour 
toute  la  Journée  J  m'épouvantéreni  le  soir  comme  autant  de  specires  et  mem* 
pècbèrenl  de  luV'ridormir,  C^est  ce  défaut  de  toute  vîe  naluretle,  qui  me  semble 
comprimer  l’âme  de  Ton  fan  t,  el  en  même  temps  le  défaut  de  toute  véritable  esttié- 
tique.  J'espère  qu'on  ne  me  voudra  plus  aujourd'hui  sérieusement  soulenir  la 
thèse  biian  e,  que  dans  l’église  chrétienne  il  y  a  de  Tari,  de  resthélique  pure 
et  solide^  du  bon  goût  ;  pas  plus  que  dans  celle  de  Bouddha,  dans  le  culte  des 
païens  de  Tÿ^ypte,  etc*  Beaucoup  du  rite  égyptien  s'est  conservé  chez  nous  : 
la  mitre*  c'est  le  psekent  des  rois-pi  êtres  ou  des  idoles  mâles  ;  la  boitlette  épisco' 
pale,  c’est  le  fouet,  selon  d'autres  rinsti  umeDl  â  battre  du  blé*  que  portent  les 
idoles  et  les  rois  du  ?^i]  ;  l'habit  du  prêtre  sacrifiant  esi  lourd,  raide,  carré, 
singutiérenient  bigarré,  on  aussi  tristement  unicolore*  donc  inesthétique,  cnntre- 
nalure  et  iiTationnel  à  la  fois;  ta  mélodie,  soit  catholique,  soit  protestante,  est 
également  hostîte  au  sentiment,  au  goût  naturel  et  naïf  d'un  enfant  non^cor- 
rompii^  L’énorme  aversion  des  païens  de  Rome  cl  de  ta  Grèce  contre  le  chris¬ 
tianisme,  il  est  vrai,  ne  peut  pas  par  la  critique  être  imputée  seulement  à  ce 
défaut  d’esthétique;  le  christianisme  des  calacombes  s'y  montre  même  d’^assez 
bon  goût  (voyez  M.  Raotil  Rodieltej  /cj  Ca(nc\  de  liome)'^  mais  lie  faites  pas 
la  con Ire-épreuve^  et  ne  riiez  point  comme  tm  signe  de  son  eslbélîque.  son 
îidoplîon  facile  chez  les  Américains  indigènes,  Hn.  l'ne  meilleure  eslliétiquc, 
une  morale  meilleure,  auraicul  été  aussi  Iiien  adoptées  parles  Paraguayeui,  et 
les  auj aient  avancés  liien  plus  rapi  leuieul*  (  irndtirieur,) 
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thie*  mêlée  de  terreur  et  de  trouiJ}|enieiis  nerveux,  dans  le  fond 
de  l'àJite  populaire  (1),  quand  elle  est  forcée  à  se  mettre  en  contact 
avec  uii  prêtre  clirêtien,  un  successeur  de  ce  Ronifuce  AVinfrid,  qui 
le  premier  réussit  à  forger  cette  chaîne  fatale  qui  rattacha  la  nation 
allemande  au  trône  de  Home  chrétienne. 

Ainsi  Sebald,  le  premier  abhé  du  célèbre  monastère  Lchnîne, 
fondé  par  Otton  1,  margrave  de  la  Marche  de  Brandebourg,  ins¬ 
pira  tant  d’effroi  (pte  les  enfans  ftiyaieiità  toutes  Jambes  chaque  fois 
tpCils  le  voyaient  de  loin,  eu  criant;  «  L’abbé,  l’abbé,  sauve  qui 
peut  »  ;  et  les  Wendes,  popuiaiiuii  slave,  (jii’il  chercha  par  tous 
les  moyens  de  germaniser  cl  de  christianiser,  finlrenl  par  Tassas- 
siner  {Kuhn,  77).  Son  spectre,  sons  la  forme  d’un  moine  athié- 


^tj  ËviüuitiïiieLil  phjï  üaHï  cellii  de:»  que  dacis  celles  des 

roniaue^.  Lua  races  getniaruques,  quand  oél  les  chnstiâuisait  à  force  d’argument 
aritiis  et  augustjDÎenSj  qui,  habikiiieiU  comLiities  avec  tes  merveilles  Je  la  civi¬ 
lisation  loifiaine^  sciiibleul  avoir  exercé  sur  leurs  âmes  naïves  et  étonnées  une 
influeuee  magique,  voyaient  pourtaul  avee  un  regret  fort  légitime  la  démonisalfoii 
de  feurs  divinités*  M-  Henri  Heiim  a  très  liieii  dit  :  a  Oes  alrocités  (de  la  dé- 
monotogie  chiétienne  allemande)]!^  na{[Ujreiit  pas  direclenieul  de  rÉglisc  eliré- 
deniiCt  mais  itidiieclement.  i/ÉgItse  t  cnverjatl  insidieuKemenlf  iraki  eusemenl, 
la  vue  panthéiste  de  l*Allejmmdt  eu  la  rliaeigeorit  eu  une  vue  paiidémonisïe, 
l/Église  tiansforinail  les  ancienutiâ  divinités  païeuEies  de  l'^Allemagne  en  aiUanl 
de  démons,  Ür^  riiomnie  n’ainie  poial  a  se  séparer  de  ce  qui  a  été  cher  à  se^ 
ancêtres,  el  ses  sympathies  secrèles  s'adressent  involontairenieiU  à  ce  moiidK 
qu’on  lui  a  gàlé  ou  détruiL  Celte  croyance  populaire  aux  démons  subsistera 
clicï  nous  peul-êire  plus  lousteinps  i|ue  la  croyance  dirélietine  dogmatique. 
Le  christianisme  tra  |iojnt  poussé  ses  rarincs  dans  le  fond  munie  de  la  nationa¬ 
lité  guimanique  :  avec  Luther  la  croyance  aux  légendes  catholiques  sknvoia 
vile,  mais  celle  aux  enetianleurs  étaux  soixîures  restait  en  Allemagne  (AW- 
/o/ill,  40),  w  Ainsi  la  déesse  Frya  fut  rhaugée  par  les  chrisllanisateurs  de  TAI- 
lemagueen  une  diablesse,  envoyée  parle  Dieu  liiuilaîre  pour  séduire  les  chrétiens 
a  ta  volupté  sexuelle  ;  voyez  le  ciiaul  nvagnifique  où  le  chevalier  l'anuhaeuser 
fst  ir)]iréscnlé  comme  ayant  rompu  avec  le  monde  clirisUanisu  pour  vivre  dau'!. 
relui  des  ancélres  païens,  —  Qu^il  me  soit  permis  de  faire  observer,  en  pas¬ 
sant,  que  la  langue  fraiiçaisu  n’a  pas  encore  de  mot  pour  désigner  ce  que  la 
langue  allemande  dit  par  tlU  Davmoficn  (d’apres  tes  Daïmanès  eu  langue  grec- 
fjue);  la  sîgnilicalîoii  que  ta  laugiio  iranc^aise  donne  au  mot  Démon  en  est  on 
ne  peifl  plus  diirért'iilr.  Le  ncumn  français  ou  diable,  allemaiid,  esl  un 

personnage  tout  a  fait  du  calèchisnie:  nHimui  di*gmniico  lu  cleâinàtunm^  comme 
.s*cx}irime  te  ^aiiî  îque  Kyroii.  (£c  (mduefeut,^ 
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tirjuc,  h  la  face  noire  et  courroucée,  au  vêteiiienl  bianc  el  flottant, 
le  livre  de  l’évangile  dans  les  mains,  et  jetant  vers  le  ciel  des  regards 
enflammés,  se  montre  dans  les  ruines  de  l’église  du  cliâteau  Lehnine. 
Il  poursuit  ceux  qui  s’approchent  trop  de  lui.  On  y  voit  aussi  une 
dame  blanche  à  côté  d’un  moine  :  on  rappelle  le  spectre  de  la 
noble  (lemoiseUe.  Nous  eu  concluons  <jue  Sebald  fut  un  des  sacri¬ 
ficateurs  les  plus  zélés  de  la  chair  humaine.  Sebald,  le  spectre, 
s’est  noirci  la  figure,  parce  que  le  grand  sacrificateur  clirétieii 
avait  cette  habitude,  en  l’honneur  du  Dieu  chrétien  :  la  Mère  di¬ 
vine,  l’Enfant,  la  tâte  du  Christ  sur  des  crucifix  et  sur  le  suaire 
de  sainte  Véronique  ont  toujours  un  teint  basané,  voire  même  oli¬ 
vâtre.  A  Nurnberg  on  aimait  beaucoup,  à  ce  qu’il  paraît,  à  noircir 
les  images  du  Glirisl  ;  dans  rhûpilal  du  Saint-Esprit  il  y  en  a  une 
en  grandeur  d’homme  et  toute  peinte  en  noir;  elle  produit  une  im¬ 
pression  éminemment  désagréable.  Les  Nurnbergeois  avaient  reçu 
Je  sobriiiuet  de  noircisaetirs  du  Seigneur  Dieu. 

Dans  plusieurs  contes  populaires  de  la  plus  haute  antiquité  alle¬ 
mande  nous  rencontrons  un  fameux  personnage,  nommé  Ilague-le- 
Noir,  Hayder-Ie-Noir  ;  la  comtesse  d’Oiiamunde  dit  par  exemple  : 

Hague-le-Noir,  toi,  ô  mon  fiancé  noir,  tu  ne  crains  pas  le  voile 
noir  (Grimra,  Cont.  II,  376,  — Wunderhorn^  II,  232).  »  Fiancé 
CSL  ici  un  satanique  euphémisme,  très  usité  chez  les  molochistes  de 
Tyr,  de  Sidon,  de  Carthage  ,  etc.,  pour  désigner  le  grand-prêtre 
sacrificateur.  Ce  personnage  affreux  (en  Mexique  il  n’y  en  eut 
guère  de  plus  affreux,  lisez  don  Clavigero),  se  retrouve  dans  uu 
changement  mondain  sous  la  forme  du  Maure  de  Venise,  l’assassin 
de  femmes,  sous  celle  de  Barbe-Bleue,  le  tueur  de  femmes;  bleu 
est  ici  noir,  comme  dans  le  nom  descriptif  blaland  donné  à  un  roi 
Scandinave:  la  dent  blcne^la  dent  noire. 


Que  les  apologistes  prennent  garde  :  comment  expliquer,  d’après 
eux,  les  noms  de  saints  chrétiens  donnés  aux  spectres  populaires  ? 
Nicolas,  Roubert,  Barthélemy,  etc.,  sont  des  tueurs  d’enfans,  des 
ravisseurs  de  personnes  innocentes,  des  mangeurs  de  chair  bu- 
inaine.  Saint  Barthélemy  est  même  un  apôtre  ;  sa  figure  exprime 
la  dernière  cruauté  ;  sa  robe  est  rouge  et  blanche,  ornée  de  pier¬ 
reries  ;  à  la  main  il  porte  un  énorme  couteau  de  boucher  et  la  peau 
d’un  homme  écorché.  On  dit  que  ce  sont  là  les  attributs  de  sou 
martyre.  C’est  comme  on  dit  de  saint  Moïse,  de  ce  nègre  canonisé. 
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portaiU  un  cüUteati,  qu’il  a  été  un  !)rigand  et  un  assassin  avant' de 
SC  convertii’  au  christianisme.  --  Saint  Roupert,  duc  de  Bingen 
(sur  le  Rhin),  est  l'cpouvantail  des  eiifans,  et  pourtant  la  légende 
l’appelle  leur  hwnfaitenr^  surtout  des  en  fans  pauvres  ;  ce  qui 
donne  à  penser  que  ce  bienfaiteur  était  un  sacrificateur  d’ciifans 
(Vogt  III,  103).  —  Saint  Nicolas  de  Bari  (ou  de  Myre),  aiipelé 
Nicolas-le -Grand,  a  toujours  trois  attributs  :  trois  pommes,  trois 
boules,  trois  pains,  ti’ois  filles,  trois  garçons  (Symbol,  des  Arts^ 
31,  97);  ce  qui  paraît  faire  voir  un  triple  sacrifice  humain.  La 
pomme  ou  la  boule  est  un  symbole  de  l’amour  sexuel,  c’est-à-dire 
chez  les  raolochistes  du  sacrifice  humain  ;  le  pain  est  le  symbole  du 
-  corps  de  Dieu ,  et  en  même  temps  de  l’immolation  humaine , 
comme  saint  Ignace  s’appelle  "  un  blé  de  Dieu  (pii  doit  être  moulu 
sous  les  dents  des  bêtes  sauvages  dans  le  cirque  romain,  afin  que 
je  puisse  être  regardé  comme  un  pain  pur  et  innocent  du  Christ.  » 


Le  nombre  des  exemples  est  si  considérable,  que  je  crois  pouvoir 
me  dispenser  d’en  parler  tout  au  long.  L’anthropolhysie  et  l’an¬ 
thropophagie  SC  montrent  entre  autres  dans  saint  Illric,  ermite  et 
prêtre  irlandais  (t,  ÏT,  54  :  sa  fêle,  20  fév.  —  Art.  S,  S.  Antr. 
februar.  t.  111,  226)  :  il  sauve  un  pauvre  des  grifles  du  rfc'mon,  il 
lui  donne  reucharislic  sous  la  forme  de  la  chair  (non  du  pain,  bien 
entendu),  et  cela  fait  voir  dans  ce  démon  le  principe  d’humanité. 
—  Dans  l’ouvrage  frcinçais  Images  des  Saints,  num.  18,  on  voit 
sainte  Bathilde,  reine  de  France  et  religieuse  de  Chelles,  devant  un 
autel  éclairé  par  deux  fiambeaux,  au-dessus  duquel  on  découvre 
suspendues  au  plafond  trois  petites  figures  nues,  la  quatrième  y  est 
attendue  par  im  individu  monté  sur  une  échelle  ;  c’est  le  bourreau 
sacrificateur,  et  les  auges  assistans  sont  des  moines. 

Le  prêtre  Malachias,  en  Irlande  (t.  II,  48),  avait  beaucoup  à 
souffrir  pour  son  «  iniroducliondu  rite  chrétien,  n  Des  paysans  s’at¬ 
taquaient  souvent  à  ses  jours;  nue  friume  l’interrompit  au  milieu 
de  son  discours,  mais  elle  mourut  bicjitôt  dans  un  accès  de  dé- 
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mencG.  ÎNc  sorail-cü  pas  là  ni»;  intct;  ii  laquelle  le  prêtre  avait  enlevé 
Sun  enfant?  Saint  Godefroy,  évêque  d’Amiens  (l.  II,  18),  dans  un 
de  ses  fiéquens  voyages  d’inspection  ayant  initié  une  église,  monta 
sur  une  chaire  qu’on  lui  avait  érigée  dans  une  vaste  plaine,  leva  les 
bras  vers  le  cîel  et  (it  tomber  par  terre  des  gouttes  de  sang  qui  s’é¬ 
chappèrent  de  ses  doigts  IX,  163;  8  iiovemb.).  Le 

saint  homme  avait  immolé  une  victime  humaine,  et  avec  scs  mains 
ensanglantées  il  bénit  le  peuple.  Le  saint  homme  voulut  en  faire 
autant  dans  un  autre  voyage  d’inspection,  au  couvent  Saint- Valéry, 
mais  l’abbé  Lambert  et  tous  les  religieux  s’opposèrent  à  outrance; 
on  cil  appela  à  .Maiiassès,  arebevêque  de  Rheims,  et  au  pape  ;  le 
saint  tioinine  reçut  des  reproches,  mais  à  la  fin  il  réussit,  et  les 
saiut-valérlens  lui  obéirent  {Viict Sanctor.  IX,  178).  Ayant  plaidé 
luiMuème  sa  cause  à  Rome,  il  alla  à  Bad  pour  couduire  à  Amiens 
les  reliques  de  saint  Nicolas,  y  arrivées  de  l’Asie-Miiieure  ;  ce  Ni¬ 
colas,  nous  l'avons  vu,  avait  été  un  grand  prôneur  de  l’aiithropo- 
ihysie.  Retourné  dans  son  diocèse,  il  prophétisa  l’incendie  de  la 
ville  désobéissante  à  ses  ordres  :  et,  en  effet,  elle  fut  brûlée  avec 
tonie  la  récolte  dans  une  unit,  des  corbeaux  y  jetèrent  te  feu  par 
leurs  becs  ;  le  palais  épiscopal  resta  intact,  et  avec  lui  l’église  Saint- 
l'irniiii  et  quelques  cabanes.  Ce  malheur  arriva  dans  la  soirée*  de 
suint  liarlhélemy  ;  une  date  assez  singulière,  si  l’on  pense  à  ce  Bar¬ 
thélemy  l’Écorclieur  (ou  i’Écorché),  au  massacre  des  huguenots, 
(jui  fut  fait  pour  ainsi  dire  en  l’honneur  de  saint  Barlhélemy,  et  â 
l’expulsion  des  Juifs  de  Francfori-sur-le->Iein,  en  16IA,  au  jour  de 
saint  Bartiiéleiny'  (Schudt ,  II ,  liv.  6 ,  chap.  k  ;  —  Blainville ,  1 , 
IA8).  Non  moins  sublime  fut,  à  ce  qu’il  paraît,  la  vie  de  saint  Nor¬ 
bert,  évêque  de  Magdebourg  et  fondateur  des  prémontrés  (t.  II, 
3'»).  Voyez  Vitœ  Sanctor.  IX,  319.  lise  fixa  aux  environs  de  Laon, 
à  Pratuni  Monstratum^  pré-montré,  dans  la  semaine  sainte,  avec 
treize  élèves,  dont  l’un  fut  probablement  immolé  comme  victime  du 
passab  :  le  vieux  proverbe  dit  encore  aujourd’hui  que  de  treize  per¬ 
sonnes  qui  dînent  ensemble,  il  yen  a  une  qui  va  vwnrir.  Ccd  sem¬ 
ble  être  un  souvenir  d’anlliropothysie  chrétienne.  Remarquez  en 
outre  la  vision  qu’on  raconte  d’èlre  vue  de  saint  Norbert  dans  la 
semaine  .sainte  ;  ce  Christ  attaché  ù  la  croùv  fut  probablement  un 
véritable  liommi;  vivant  immolé.  Le  saint  homme  fit  nourrir  treize 
mendians  {I.X,  355),  ce  qui  est  un  nombre  peu  rassurant  :  trois 
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(le  ses  compagnons  de  \oyage  élan l  avec  lui  à  Valenciennes,  luinbent 
malades  et  meurent  subitement,  encore  dans  lu  scmuinc  sacnficate, 
r/esl-à-dire  à  Pâques;  ils  furent  tués  ad  majorcm  glortum.  A  Co¬ 
logne,  saint  Norbert  veut  bâtir  une  église,  il  cherche  pour  elle  des 
reliques,  et  il  en  trouve  en  effet  ;  c’est  le  corps  fort  bien  cotiservé 
d’une  des  onze  mille  vierges  ;  en  d’autres  termes,  il  avait  lait  im¬ 
moler  une  jeune  fille.  Dans  cette  ville,  saint  Norbert  découvre  aussi 
le  cadavre  du  vieux  martyr  saint  Géréon,  et  en  ôte  un  morceau  pour 
le  iraiispoiTer  en  France  :  cela  fait  naître  nos  soupçons  (IX,  361, 
362).  Devenu  évêque  de  la  ville  allemande  de  Magdeboiirg,  alors  la 
capitale  du  nord  civilisé,  ce  grand  prince  de  l’empire  et  pi  iinat  de 
l’Église  allemande,  se  mit  à  jouer  le  rôle  hypocrite  d’un  lioinme 
humble  et  doux.  Malgré  ce  beau  rôle  il  provoquait,  par  ses  actes 
secrets,  des  rumeurs  inquiétantes,  et  qui  linissaicnt  par  une  haine 
implacable  contre  lui.  Pliisieiii's  attentats  sur  sa  vie  échouèrent;  le 
saint  homme  dit  alors  :  «  l*ardonnons  à  nos  ennemis,  faisons  du 
bien  à  ceux  qui  nous  haïssent,  prions  iwiir  ceux  tpii  nous  atta¬ 
quent,  »  et  les  fit  jeter  en  prison  (IX,  361).  l.a  naïveté  ignorante 
des  chroniqueurs  va  jusfpi'an  point  de  nous  raconter  que  pendant 
une  formidable  insurrection  de  la  bourgeoisie  contre  lui,  où  même 
un  homme  brandit  un  glaive  sur  la  mitre  épiscopale  et  la  tacha  de 
sang,  le  saint  liominc  garda  comtamme/U  un  visage  rouge- fouet' 
et  pourpre,  puisguHl  était  inaccessible  ét  la  peur.  Ainsi,  les  grands 
sacrificateurs  aimaient  à  teindre  leurs  figures  non-seulemeut  en 
noir,  mais  aussi  en  rouge,  peut-être  même  avec  le  sang  de  la  vic¬ 
time  humaine  immolée.  Gela  pouvait  se  faire  en  imitalion  du  bap¬ 
tême  de  sang  chez  les  premiers  chrétiens  ;  quand  saint  Biaize  fut 
tué,  sept  femmes  chrétiennes  frottèrent  leur  peau  de  son  sang 
(Wicellius,  39),  et  cela  est  logique  :  le  sang  d’mi  martyr,  c’est  le 
sang  d’une  victime,  et  vice  versa;  l’mie  et  l’antre  qualité  se  trou¬ 
vent  dans  le  sang  du  Christ  :  «  iji  une  goutte  du  sang  de  Dieu  le 
reste  sur  les  lèvres  après  l’Eucliarislie,  alors  ])rends-la  avec  ton 
doigt  et  mets-la  sui‘  la  peau  de  ton  front  et  sur  tes  |)atipièrcs,  pour 
les  sanctifier,  »  dit  Cyrille  (CJatecL  XXIII,  21), 

Saint  Bernard  de  Clairvaiix  (l.  If,  53)  et  saint  François  d’ As¬ 
sises  (t.  I,  226)  appartiemieut  eux  aussi  à  cette.  catég(jric.  Saint 
Bernard  (dont  la  biographie,  composée  par  cinq  écrits,  lut  publiée 
pour  la  lïi’emière  fois  par  !..  Surins,  dans  son  recueil  de  légendes, 
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20  août,  et  par  Mabilloii;  de  même,  dans  les  A\V.  Am.  Au- 
gusit.  IV,  101-328),  saint  Bernard,  disons-nous,  célébra  h  Poitiers, 
dans  une  église,  la  messe  d*une  manière  si  extraordinaire,  que  le 
doyen  fil  renverser  l’antel  ;  ce  qui  déplut  à  Dieu  tellement,  qu’il 
permit  au  Démon  d’enlever  ce  prêtre.  Pendant  quelques  jours  on 
apporta  à  saint  Bernard  par  erre«r  (!  ?)  du  sang  coagulé,  au  lieu 
du  beurre  demandé,  et  il  le  mangea  ja/w  g  faire  attention  (!  ?). 
Les  religieuses  carmélites  de  sainte  Thérèse  avalaient  aussi  du  sang 
humain.  Voilà,  ce  rue  semble,  du  cannibalisme  tout  pur.  Ne  dites 
pas  :  c’était  dans  un  accès  hystérique.  Est-ce  que  le  sang  humain 
que  vous  buvez  dans  un  accès  hystérique  et  extatique,  n’est  plus  le 
même  objet?  —  En  outre,  les  moines  de  saint  Bernard  refusaieut 
certains  alimens  qui  étaient  trop  bom  et  en  même  temps  trop  amers 
pour  une  bouche  humaine.  Qui  saurait  lire  celte  pli  rase  sans  éton¬ 
nement  ?  Mais  cet  étonnement  doit  s’accroître  quand  on  aura  appris 
que  l'évêque  de  Châlons,  appelé  par  les  moines  de  saint  Bernard, 
cherche  à  les  tranquilliser  par  la  citation  du  Liv.  des  Rois  (II,  A, 
38),  où  le  prophète  Elisa  adoucit  par  un  peu  de  farine  ramertuiiie 
du  pot.  L’évêque  ajoute  ;  «  Mes  frères,  n’ayez  pas  peur  ;  mangez 
sans  dégoût  ce  qu’à  l’ordinaire  on  ne  mange  pas  :  c’est  la  grâce  de 
Dieu  qui  le  rend  bon  à  manger.  »  C’est  de  l’anthropophagie,  ce  me 
semble.  Saint  Bernard  en  fut  lui-même  quelquefois  affecté  :  il  vo- 
mis.sail  les  alimens  sans  les  avoir  pu  digérer,  et  devenait  par  là  assez 
incommode  h  ses  voisins  dans  le  chœur  {yitœ  Sanctor.  X,  AS). 

Saint  François,  le  saint  séraphique,  a  été  préféré  par  plusieurs 
écrivains  à  Jésus  Christ  (Weber II,  252,  319.  —  Renault  1A7.  — 
Rousseau  III,  9),  mais  la  petite  chapelle  où  il  prit  sa  première  ré¬ 
sidence,  s’api^ella  Portiuncula  de  la  Très-SaitUe  Vierge  aux  Anges  : 
et  poriiimcîda  veut  dire  un  tout  petit  morceau.  Morceau ^  de  quoi? 
De  chair  humaine  peut-être.  Aux  anges?  —  Quels  anges?  Souve¬ 
nons-nous  qu’un  enfant  immolé  d’après  le  rite  molocliiste  fut  re¬ 
gardé  comme  devenu  un  ange  céleste.  Le  saint  séraphique  lui- 
même  voulait  absolument  devenir  un  séraplie  par  l’infliction  d'une 
mort  affreuse  ;  il  eut  du  moins  une  vision  qui  lui  laissa  les  cinq 
stigmates  de  la  crucifixion.  —  Il  aimait  tant  les  agneaux,  nous  ré- 
piiquc-l-oiK  Oui,  mais  quels  agneaux  1  Des  agneaux  réels,  ou  des 
agneaux  iuimains,  c’est-à-dire  des  enfans  à  immoler  ?  et  pourquoi 
des  agneaux  ?  pourquoi  précisément  cel  animal  des  sacrifices  rcli- 
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gieux  el  sanglaiis  ?  Remarquons  que  trois  ans  avant  sa  mon,  il  (il 
une  sainte  représentation  mystérieuse  do  l’adoration  des  mages, 
aux  environs  du  château  Greccia  ;  il  s’habilla  en  lévite  el  chanta 
l’évangile  :  mais  ([iTcn  arriva-t-il  ?  Son  disciple  favori,  Jean,  vil 
dans  la  crèche  un  enfant  connue  mort,  et  saint  François  fit  comme 
s’il  le  réveillait.  Ceci  paraît  aussi  innocent  que  poétique  :  un  petit 
garçon  qui  fait  le  mort,  pour  représenter  leCiii  ist  !  Quant  à  moi,  je 
prie  leslecteursde  prendre  toujours  le  contre-pied  de  chaque  expres¬ 
sion  mystique  :  mourir,  c’esl  t'ivre,  et  invre,  c’est  mourù\  un 
saint,  c’est  le  7'ci^eüler  :  le  jour  fie  ta  mort,  c’est  lejtmrdc  lauais- 
sance  ;  le  berceau,  c’est  le  cercucü,  et  ainsi  de  suite.  C’est  bien  là 
un  monde,  marchant  sur  la  tête,  les  pieds  en  Tair  (Gfroerer  1,  ülO), 
quand  on  appelle  hetîicra  genethtios  ou  nataUtia  ^narhjrum  le  jour 
du  décès  (Schroeckh,  II,  113).  Saint  Bernard  écrit  avec  une  douce 
plaisanterie  spiritualiste  à  l’évêque  d’Oslic  :  «  J'ai  été  malade  pour 
mourir,  cl  me  voilà  encore  une  fois  rappelé  à  la  mort,  »  c’est-à- 
dire  à  la  vie  terrestre  (Wt.  sancior,  X,  117, 121).  L’application  est 
bien  facile  au  cas  donné.  C’est  comme  tant  d’autres  ressuscitations 


de  morts  faites  par  les  grands  saints,  par  exemple,  par  saint  Henri, 
archevêque d’Upsala  et  glorieux  martyr  (i.  1151),  qui  entre  autres, 
dit-on,  rappela  à  la  vie  une  femme  nommée  Lucie.  De  quelle  vie 
parle-t'On  ici  ?  de  la  vie  qui  est  la  mort  du  corps  ou  de  la  vie  qui  est 
la  vie  du  corps  ?  Dans  le  premier  de  ces  deux  cas  le  saint,  pour  opérer 
ressuscitation,  n’avait  besoin  que  d’une  âme  féroce  et  fanatique  et 
d’un  bras  vigoureux  armé  d’un  bon  poignard  {Art,  SS.  Anverp. 
Januar.  tom.  11,  p.  269-250). 

Un  individu  anglo-saxon,  nommé  Dunstan,  a  été  canonisé,  et  les 
orfèvres  en  ont  fait  leur  patron  céleste.  Or,  on  n’a  qu’a  étudier 
critiquenieni  sa  biographie  pour  se  convaincre  que  ce  Dunstan, 
d’abord  moine  ascétique  et  artisan  très  habile  du  monastère  Glas- 
ton  faury,  plus  tard  abbé  et  ministre  tin  roi,  fut  un  des  jongleurs  les 
plus  elfronlés,  les  plus  perfides,  les  plus  sataniques  de  la  chrétienté 
au  dixième  siècle  (Keighlly  1,  62-50).  11  ruine  le  bonheur  conju¬ 
gal  de  la  famille  royale,  il  inflige  à  la  reine  des  tortures  affreuses, 
il  fait  parler  un  crucifix,  ce  qui  éveilla  alors  même  des  soupçons,  il 
fait  s’écrouler  la  salle  de  discussion  seulement  du  côté  de  ses  adver¬ 
saires,  etc.  Que  dire  d’une  orthodoxie  qui  ose  encore  aujourd’hui 
glorifier  de  pareils  criiniiiels  (llaelzler  11,  197)  ?  Rappelons-nous 
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cependutit,  pour  biuü  expliquer  ces  faits  déplorables,  tjiie  la  saiuletê 
V  cunsisle  à  agir  coiitic  la  nature  corporelle,  iiitellecluelle  et  mo¬ 
rale.  Or,  agir  contre  elle,  c’est  évideiimient  faire  le  Mal;  et  si  ce  mal 
se  fait  sous  forme  religieuse,  il  devient  par  là  le  mal  élevé  à  sa  plus 
haute  puissance,  ffuo  majm  ttiliil  cogîtari potest.  C’est  là  le  Négatif, 
le  kakotlémonisme  dans  son  dernier  développement;  le  satanisme 
tout  pur,  tout  nu,  tout  d’une  pièce.  Et  vous  ne  voulez  pas  encore 
employer  la  critique  contre  lui  ? 

Innoinbrahies  sont  les  enlèveniens  d’eiifans  au  inoycn-âgc,  et 
nous  ne  nous  tromperons  point  si  nous  en  mettons  la  plupart  sur  le 
cotnple  de  la  superstition  religieuse.  Croire  que  ces  enfaiis  ont  été 
ravis  par  desinarcliaiids  d’esclaves,  est  une  gi  ave  erreur.  Les  contes 
populaires  nous  parlent  d’un  loup-garou  sautant  sur  ses  pattes  de 
derrière,  qui  vole  un  enfant,  et  se  sauve  avec  son  butin  dans  un 
couvent.  La  mère  tombe  à  genoux  devant  l’abbé,  elle  le  supplie  de 
lui  rendre  son  enfant.  Alors  ce  bon  abbé  va  avec  les  moines  à 
l'église  |>our  exorciser  :  tout  d’un  coup  on  entend  les  cris  d’un 
enfant,  et  en  eiïet  celui-si  est  ramené  sain  et  sauf  dansles  bras  de  la 
femme  éplorée.  Tout  cela  est  très  bien,  mais  point  une  fable;  c’est 
de  rbistoire  pure.  Le  loup-garou,  qui  enlève  des  eiifans  pour  les 
livrer  aux  atrocités  d’un  rite  mystérieux,  et  qui  saute  sur  les  pattes  de 
derrière,  ne  peut  guère  faire  autrement  ;  il  n’en  avait  pas  quatre. 
Les  enfans  tremblent  aux  seuls  noms  de  la  Moume,  du  Spectre  ou  de 
l’Ange  des  champs  de  blé,  delà  lîoutze,  du  Popanze,  du  Moumelctc. 
Ces  fantômes  sont  des  ravisseurs  d’eiifans  (Griimu,  Myth,  473.  — 
Kloegel,  217,  — Grimm,  Co/iî.  1,  14t)).  Il  paraît  que  ces  noms, 
qui  signitieiil  tous  un  vias(jue  ou  un  iléyuùemeNty  furent  donnés  par 
le  peuple  aux  pourvoyeurs  des  inv stères;  remarquons  surtout  le 
nom  qui  dénote  spécialement  une  ligure  de  la  mythologie 

clirélienne.  A  NurnJ>erg,  à  l’entrée  de  la  rue  des  Chartreux,  il  y  avait 
jadis  la  cliapelle  des  Douze-i^Iessagers,  appelée  aussi  la  chapelle  de 
la  .Mon,  à  colé  d’utie  maison  de  frères,  fondée  en  1381  par  un 
évèipie  de  Bamberg  et  par  un  honorable  bourgeois  en  rbonneur 
(les  douze  apôtres,  .(usiju’ici  tout  va  bien,  mais  remarquez  que 
douze  [lauvres  de  Nurnberg,  qui  devaient  être  tous  d^uitc  bonne 
m/uè^  furent  nouiris  dajis  la  confrérie  ;  remanj[uez  qu’on  adressa 
des  prières,  non  aux  douze  apôtres,  mais  à  ces  douze  frères  de 
NiinibHrg;  coiimie  on  le  voit  siifllisatiimenl  sur  un  très  vieux  ta- 
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bleau  d’église  tic  151/i  :  voyez  V Histoire  de  la  mile  de  Nurnberg  ], 
132.  — •  Muit  151).  D’où  il  suit  que  ces  douze  pauvres  étaient 
(j lie) que  chose  de  plus  élevé  que  de  si tn pies  pensionnaires  ;  ils  étaient 
des  victimes,  el  de  temps  à  antre  une  tête  tomba  sous  des  mains 
sacrées;  comme  les  douze  Joannès  dont  j’ai  parlé  plus  haut.  La 
place  vacante  fut  sur-le-champ  remplie  par  un  autre  mendiant 
ntirnbergcois,  qui  lut  aussi  devait  être  en  bonne  sarinK  .lainais  une 
victime  malade  ne  peut  être  oiïerte  aux  divinités.  Après  rextinclion 
du  culte  Câtiiolique  à  \urnberg,  on  garda  le  nom  Chapelle  de  ia 
Mort  et  le  prédîcatenr  protestant  y  était  leiiii  à  prêciier  sur  les 
quatre  choses  finales,  principalement  sur  la  mort  {(' histoire  de  la 
ville  t, 

A  Cologne  on  fonda  en  1320  un  couvent  de  capucines  pour  douze 
pauvres  vierges  :  il  s’appela  plus  tard  ÏAgnean.  Les  nonnes  me¬ 
naient  une  vie  peu  sévère,  mais  en  1620  on  y  iulroduLsit  une  ri¬ 
gueur  inaccoutumée,  la  supérieure  tomba  malade  par  des  causes 
inconnues  et  mourut  dans  trois  jours  ;  en  outre,  un  crucifix  dans 
ia  chapelle  inclina  miraculeusement  sa  tête  de  bronze  sur  sa  poi¬ 
trine  (Mering  H,  8ù). 

Eh  bien,  tout  cela  s’explique  quand  nous  considérons  que  la  vie 
peu  sévère  des  nonnes  de  VAgneau  (encore  ce  nom  de  la  virlime 
animale  par  excellence)  fut  rachetée  de  temps  en  temps  par  riin- 
molatioii  plus  ou  moins  spontanée  d’une  d’entre  elles,  et  cela 
d’après  rancienne  règle,  qui  ne  fut  réformée  qu’en  1620,  de  sorte 
que  le  sacrifice  humain  y  fut  aboli  une  fois  pour  tontes,  mais  en 
même  temps  aussi  rirrégularité  de  la  conduite.  —  La  supérieure 
mourut  la  dernière  victime;  le  crucifix  inclina  sa  tète  en  deuil  à 
propos  de  l’innovation  inespérée  de  la  vieille  coutume.  VAgneaa 
était  aussi  l’emblème  d’un  autre  couvent  de  nonnes  à  Cologne.  Celui 
des  capucines  s’appela  au  commencement  le  Grayloch;  grag  nu 
grau,  gris;  graculickat  grausam,  cruel;  crndelts  en  latin;  mmr, 
cnietitus,\e  sang,  sanguinolent;  hrew  en  imlonais  et  en  tchèque, 
le  sang,  4‘riraivy  sanglant;  crau  en  cambrien,  le  sang,  /roc/t  est  une 
caverne,  et  ici  une  crypte  mystérieuse,  un  souterrain  sous  l’église. 

A  Cologne,  il  y  a  un  liopîial  pour  des  filles  âgées.  Il  est  dédié  à 
saint  Géréon  et  à  sainte  .'Madeleine  ;  mais  il  s’appelle  aujourd’hui 
du  nom  singulier  de  Boite  de  Saùn-GtWon,  Dans  leur  carnaval, 
les  Colonais  font  alinsiou  à  celte  vaste  Imite  de  saint  Céi-éfin,  où 
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i’oii  renferme,  disent-ils  en  plaisantant ,  toutes  les  vieilles  demoi¬ 
selles.  Mais,  ce  qui  est  moins  plaisant,  c’est  que  la  pieuse  légende 
nous  raconte  d’un  usurier,  qui,  tourmenté  par  des  regrets,  s’est 
fait  renfermer  avec  une  foule  innombrable  de  reptiles,  d’insectes 
et  de  vermine,  dans  une  boîte  de  bois  ayant  une  petite  ouverture 
dans  le  couvercle;  il  ordonna  de  clouer  le  couvercle  et  se  laissa 
tranquillement  ronger  par  ces  bêtes  jusqu’aux  os.  Le  squelette  et 
la  boîte  furent  plus  tard  enterrés  dans  i’églisc  Saint-Géréoii  (Me- 
ring  et  lleiscberlj  11,  73).  JN’y  aurait-on  pas  jadis  enfermé  dans 
des  boîtes,  c’est-à-dire  des  cercueils,  dos  filles  vivantes  |K)ur  îles 
immoler  d’une  manière  diabolique  ?...  Cologne  est  une  ville  qui  a 
vu  dans  ses  murs  des  choses  à  peu  près  aussi  atroces  ;  qu’on  se 
souvienne,  par  exemple,  de  AValdauer,  prêtre  colonais  et  fondateur 
du  couvent  de  nonnes  Saint-Maxiuiiii. 

Cet  individu  se  lit  pénitent  à  la  mode  bramane  et  stylite:  il  se 
renferma  dans  un  cachot  sous  terre ,  appelé  la  caverne  de  Wal- 
dauer,  et  il  y  mourut.  Il  existe  de  cet  homme  du  xii*  siècle  une 
signature  documeiitale  dans  les  termes  suivans  :  Waidanerus  în- 
clusus  ecclesiœ  beati  Mnximini.  Le  motif  de  son  repentir  violent 
était  d’avoir  vécu  avec  une  maîtresse,  et  il  ne  trouvait  rien  de  mieux 
que  de  se  faire  attacher  un  gros  cercle  de  fer  autour  du  ventre  et 
de  s’enfermer  dans  la  caverne ,  tandis  que  la  femme ,  également 
mise  dans  un  fer,  s’agenouillait  du  côté  extérieur  de  la  porte  de  la 
prison.  On  leur  apportait  du  pain  avec  de  l’eau,  et  ils  vivaient  ainsi 
pendant  beaucoup  d’années. 

Waldauer  dit  chaque  jour  une  messe  et  ne  permet  à  personne 
de  le  voir,  excepté  Enfrid,  doyen  de  Saint-André.  Un  matin  En- 
frid  lui  ordonne  de  mettre  une  fin  à  son  repentir  et  de  se  défaire 
du  cercle  de  fer;  il  obéit,  mais  il  se  meurt  le  soir  même.  Après 
quoi  la  femme  refuse  nettement  de  déposer  à  son  tour  son  cercle 
de  fer,  avec  les  mots  :  «  .Je  n’ai  point  déjà  envie  de  mourir  (Me- 
ring,  H,  105)?  »  ce  qui  fut  bien  pardonnable,  puisqu’elle  se  douta 
probablement  de  l’assassinat  sacré,  que  la  inaîn  du  sacrificateur 
Enfrid  venait  d'exécuter  sur  la  personne  de  AValdauer. 
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Dans  plusieurs  endroits,  des  individus  qui  avaient  commencé  à 
danser  devant  une  église  durant  la  messe,  furent  maudits  et  con¬ 
damnés  à  continuer  leur  danse  jusqu’à  leur  mort.  Ainsi,  dans  un 
village  près  du  lac  de  Zoug,  des  jeunes  gens,  qui  dansèrent  au  cime¬ 
tière  un  dimanche,  furent  condamnés  à  danser  une  année  entière. 
Dans  le  village  Tanzstedl  {^endroit  de  danse) ,  plus  tard  appelé 
Dannstedt,  près  Ilalbersladt  et  W'eriiigerode,  de  pareils  danseurs 
sillonnaient  avec  leurs  pieds  si  profondément  le  sol,  que  cette 
fosse  est  encore  visible.  Un  fait  semblable  était  arrivé  à  Kociblg, 
près  Bernbourg,  on  1013  eu  1022,  comme  on  le  lisait  dans  l’église 
sur  deux  tables  en  allemand  et  en  latin.  Ce  furent  quinze  paysans, 
deux  femmes  et  une  fille,  la  sœur  du  marguillier.  Cette  danse 
Saint-Guy  commença  vers  Noël,  ce  qui  paraît  avoir  été  assez  ordi¬ 
naire;  au  bout  d’un  an  deux  évêques  arrivèrent,  ceux  de  ilildes- 
lieim  et  de  Cologne ,  pour  mettre  fm  à  la  peine  des  danseurs  :  on 
les  conduisit  en  effet  à  l’église,  où  ils  s’endormirent  devant  l’autel 
et  moururent  (Lyser.  XIV.  I,  91  ;  Otmar,  29  ;  Gottschalk,  333  ; 
Grimm,  d/yt/i. ,  I,  312;  Ilecker,  15  ;  Meibom. ,  IF,  32). 

Sur  raulhenticitéde  cesfaîLs  historiques  il  n’y  a  plus  les  moin- 
rlres  doutes;  mais  débarrassons  la  vérité  des  mensonges  tradition¬ 
nels  dont  on  l’a  entourée.  Voici  l’affaire  :  des  hommes  et  des  femmes 
fanatiques,  s’étant  fait  vouer  à  la  mort  sacrée,  dansèrent  dans  un 
saint  délire  jusqu’à  l’heure  du  décès,  pendant  une  aimée,  devant 
l’église  qui  devait  voir  leur  immolation  par  des  mains  sacerdotales. 
Seulement,  ils  n’y  dansèrent  que  dans  des  occasions  solennelles  ; 
ils  n’y  dansèrent  pas  non  plus  des  danses  profanes,  mais  des  danses 
strictement  religieuses  (comme  le  roi  David ,  comme  les  I*eaux- 
Rouges  et  les  Shakers  en  Amérique,  et  tant  d’autres  sectes  et  popu¬ 
lations),  et  après  avoir  exécuté  leur  danse,  le  sacrificateur  les  lit 
mourir  :  procidernm  ad  genua  archiepiscopî  et  statim  emiseruut 
.ïpirûîim (Meibom,  II,  33).  Chez  les  Mexicains,  il  y  eut  des  danses 
et  des  victimes  luimaines  (Clavigero,  I,  ùi9) ,  ce  qui  est  encore 
une  des  nombreuses  coïncidences  de  l’antiquiic  chrétienne  et  du 
paganisme  mexicain. 

Les  contes  populaires  parlent  d’une  denioiselle  blanche  qui  danse 
en  automne  sur  la  prairie,  près  Al tensteiii  (Bechstein,  Thuring,^ 
IF,  108),  et  un  vieillard  l'ayant  vu  danser,  en  fut  tellement  effrayé 
qu’il  garda  jusqu’à  sa  mort  im  tremblement  convulsif.  C’est  là  un 
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souvenir  poinilnire  sous  forme  ti’ime  vision  :  c'est-à-dire  une  vierge 
fanatisée  y  dansa  jadis  en  effet  sa  dernière  danse,  la  danse  pieuse 
rpit  Unit  par  le  coup  du  couteau  sacré.  Il  en  est  de  même  de  la 
vierge,  ou  princesse,  du  mont  de  Kyffhaeus:  elle  danse  à  inijuiii, 
un  ilambeaiJ  à  la  main,  entourée  de  musiciens,  et  elle  disparaît  en 
dansant  dans  le  Jlanc  ouv  ert  du  rocher  (Rechstein,  IV,  2<i)  :  cVst 
une  fille  immolée  dans  l’intérieur  d’nuc  ciiapcHe  taillée  dans  le  roc. 
Et  voyez,  comme  là  en  hiver,  ainsi  ailleurs  en  été.  lia  danse  pro  - 
premeni  dite  Saint- Guy  éclatait  semvent  au  solstice  d’été,  ver.s  la 
fête  saint  Jean  ou  saint  Gu v.  Des  individus  nombreux,  s’étant 
voilés  à  une  mort  sacrée  et  comnume,  furent  saisis  communément 


d’un  spasme  clonique,  très  communicatif  coin  me  tout  accès  ner' 
veux,  et  bientôt  se  réglant  dans  les  formes  d’une  danse  extatique, 
lii*  jour  de  saint  Guy,  15  juin,  en  1237,  eut  lieu  la  fameuse  pro¬ 
cession  dansante  des  enfans  dans  la  ville  d’Erfurt,  qui  firent  en 
dansant  un  chemin  de  quatre  lieues  jusqu’à  Arnstedt  (Beckmann, 
lîixt,  de  la  principauté  d^Anhali^  III,  ô  :  chap.  U.  —  Decker, 
1/).  —  Beclistein,  IH,  131),  et  dont  le  nombre  varia  entre  cent  et 
mille.  En  1658,  des  en  fans  de  l’Allemagne  occidentale  s*en  allèrent 
au  Moul-Saiut-Miclicl,  en  Normandie.  En  1278,  17  juin,  deux 
reiils  danseurs  religieux  frappèrent  si  fort  sur  le  pont  d'Utrcchl, 
tfii'il  se  rompit  f>Iasliiis  Minoritæ  flores  temporum  in  Eccovd. 
corp.  hisl.  ined.  æv.,  1,  1(>32)  (1).  A  Strasbourg,  en  lôl8,  ils 
dansèrent  par  les  rues  avec  des  cornemuses,  des  caisses,  des 


trompettes,  des  Hôtes,  juseju’à  ce  qu’ils  arrivèrent  aux  chapelles  de 
leur  saint  patron  à  Zaverne  et  Kotheiisteiii  ;  après  leur  y  avoir  dit  la 
messe,  on  les  mena  à  l’autel  et  ils  y  déposèrent  une  petite  partie 
de  leurs  aumônes.  «  En  lôô2,  dit  Hottinguer,  II,  A06,  iin  moine 
de  haute  naissance,  dans  le  couvent  Saint- Ignés  près  Schaffhouse 


(1)  üa  le  voil  lûeii,  rignoraiice  el  l*Uy|)oeri'iie  seiiles  soiil  capables  de  rrii-r 

Aiir  ïü  sc'de  dei^liûkcrs  iian*railnjlit[ues  (AméiKpié  si^pleuliiouale)  nos  josirs 
rom  me  sur  uii  fait  inouï*  Lü  rdigiouse  est  tin  étèment  ttii  bon  vieux  rlirls- 


tînimnie  cJu  ;  Tègllse  oï  lhadoxe  sVst  aussi  gardée  de  lanrer  trnp  de 

inaléJiclions  rcuilre  les  danseurs  de  saint  Guy  et  autres.  Que  siguîrietil  donc  les 
uUaqnes  ralliülu[ue5  euntie  les  sliiikeis?  (-Vst  là  nne  îuconséqiteiire  de  jdns. 
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CTI  Suisse,  s’est  tué  par  la  danse,  huit  jours  après  la  fOte  saint 
Gu  y.  » 

En  137;j  l'Angleterre  fut  attaquée  parmi  trcmhlenienl  ne^  msn- 
religieux,  qui  éclata  en  danses  convulsives  et  se  rommuniqua,  en 
137A,  aux  Brabançons  et  aux  Bas-Allemand.s,  d’où  il  se  propagea 
rapidement  sur  toute  l’Europe.  On  sc  déshabilla  jusqu’à  In  chemise, 
se  couronna  de  fleurs,  parcourut  les  rues,  et  dansa  avec  une  fu¬ 
reur  fanatique  devant  et  dans  tes  églises,  en  chantant  :  ^  Seigneur 
saint  Jean,  saint  Jean,  nous  somiiies  gais,  seigneur  saint  Jean 
[Chroîtiffite  de  ta  sainte  ville  de  Cologne,  137ù.  — llecker,  2. 
—  Scliniirrer,  346).  «  l*endant  celte  danse  on  avait  des  visions, 
on  voyait,  par  exemple,  le  ciel  ouvert,  on  nageait  dans  une  ri¬ 
vière  de  sang  chaud  (  Pistoni,  Reruni  famüiariiim/uc  Belgic. 
ckronic,  magnum.  Francf. ,  1654  ;  319.  —  Petr.  de  Herenlals  Vùa 
Gregorii  Xlin  Stephan.  Baluzii  vil,  papar.  Avenion.fL  4183. 
Paris,  1693). 

Le  clergé  fit  des  eiïorts  assez  infructueux  pour  tranquilliser  ce 
mouvement  d'un  molochisme  un  peu  trop  généralisé  ;  il  l’avait 
provoqué  indirectement  par  la  surexcitation  mysli([ue  des  âmes 
chrétiennes,  perpétuée  de  génération  en  génération  pendant  treize 
siècles;  il  récolta  quelques  fruits  amers  ,  les  danseurs  fra|)pèrent  à 
mort  plusieurs  prêtres. 

A  Cologne,  Il  y  eut  à  la  fin  cinq  cents  danseurs  :  ils  se  mirent  eu 
opjiosition  systématique  avec  le  clergé  et  furent  déclarés  Itéré li- 
ques.  L’épidémie  de  la  danse  Saint-Guy  se  transforma  en  une  mala¬ 
die  dansante  périodique  et  individuelle  :  en  1623,  par  exempte, 
G.  Horst  observa  quelques  femmes  en  Souabe,  près  d’Ülin,  qui  péle- 
rinèrent  à  la  chapelle  saint  Guy  à  peu  près  régulièrement  cbaqiie 
été  au  mois  de  juin;  plusieurs  semaines  avant  elles  sc  sentirent 
très  mal,  et  après  avoir  pèleriiié  en  dansant,  elles  se  trouvèrent 
guéries  pour  toute  une  année.  L’une  avait  déjà  dansé  au  moins 
trente  deux  fois,  c’est-à-dire  trente-deux  années,  l’autre  au  moins 
vingt.  Schenk  von  Grafenberg,  au  xvir  siècle,  observa  plusieurs 
suicides  de  danseurs  qui  sautèrent  dans  l’eau  ou  qui  se  fracas¬ 
sèrent  la  tête  (lib.  I,  Obsert\  VIII,  p,  136;  Horst,  Èpist,  374). 

En  Abyssinie,  surtout  en  Tigré,  la  danse  maladive  atteint  aujour¬ 
d’hui  beaucoup  de  femmes  :  elle  commence  par  une  forte  fièvre  et 
devient  chronique;  on  la  traite  par  de  l'eau  froide  et  par  la  lecture 
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du  qnah'ième  évangile;  ce  qui  cunduil  les  malades  souvent  à  la 
mon. 

Mieux  vaut  célébrer  une  fête,  comme  en  décrit  le  voyageur 
i’earce,  qui  séjourna  pendant  neuf  ans  dans  ce  pays.  On  les  laisse, 
ou  plu  lut  on  les  fait  danser  avec  de  la  musique  tant  qu’elles  peu¬ 
vent  remuer  leurs  membres,  après  quoi  elles  s’endorment;  quel¬ 
ques-unes  retombent  toutefois  dans  celle  nervosité  et  restent  incu¬ 
rables.  L’épouse  de  Pearce,  une  Grecque,  en  fut  guérie  par  celle 
danse  artiliciellc.  Pearce  dit  qu’après  la  danse  un  prêtre  arrive 
pour  les  rebaptiser  au  nom  de  saint  Jean.  Il  me  semble  que  ce 
second  baptême  remplace  une  immolation  ;  baptiser ^  dans  la  langue 
mystique  ou  primitive  du  christianisme,  signifie /b tre  mauriV  en 
mnriÿr  (Ep,  aux  Romains,  b,  3;  (loloss.,  2,  il;  saint  JUalth. ,  20, 
22;  saint  Luc,  12,  bÜ). 

Avant  de  terminer  celte  série  d’idées ,  qu’il  me  soit  permis  de 
rapiielcr  la  fameuse  disparition  des  enfans  de  la  ville  lianovrienne 
de  llamcln,  en  1286.  Il  en  est,  ce  me  semble,  de  ce  fait  histo¬ 
rique  comme  de  lani  d’autres  et  comme  de  beaucoup  de  phéno¬ 
mènes  quotidiens  :  ils  ont  cessé  de  nous  toucher,  mais  il  faut 
absolument  que  la  critique  dialectique  s’empare  d’eux  pour  les 
peiwnler;  elle  réussit  souvent  à  faire  jaillir  de  ces  cailloux  arides 
une  fontaine  d’eau  vive  et  pure. 

ï.a  littérature  à  propos  de  révénement  de  llameln  est  nom¬ 
breuse  :  Gottsebalk,  Mj/th.,  56;  La  carne  des  merveilles^  1,  66; 
Grimtn,  1,  330;  Lyser,  1,  265  ;  Sprenger,  23;  Harrys,  65; 

Fein,  Le  mystère  etc. ,  1769,  lîajmvre;  Becker,  111,6, 

19;  Schudt,  iV,  5,  9;  Troestor,  llü  ;  Zeiller,  677  ;  MarL  Sebokii, 
Fabula  hamelensis ,  1662,  Hanovre;  Seyfried ,  A/edw/hü ,  676  ; 
Hubner,  Geoyr.^  III,  Hambourg;  Kirdier,  Musurgia  iiuiversu  iis, 
11,  9,  3;  Houdorf,  Promptuar.  eæempi.  lit.  de  educ.  libel'or; 
Meiboin,  III,  80;  AVierus,  1,  15;  Kirchmaier,  Dissertatio  de 
inauspicaio  Hamelensium  c.r<Vn,  1671,  AVittenberg;  la  chronique 
de  llameln;  M.  Sam.  Plrich,  Exodus  hamelensà,  1665.  .le  me  fais 
fort  de  prouver  à  l’évidence,  que  ce  grandiose  vol  d’enfans  a  été  une 
barbarie  des  plus  scandaleuses  et  des  plus  effrontées,  dont  l’ancien 
culte  chrétien  se  soit  rendu  capable, 

lin  individu,  dans  un  accoutrement  bigarré,  se  montra  en  1286 
à  llameln ,  disant  ((u’il  était  nii  habile  destructeur  de  rats  et  de 
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sourl$«  La  muiticipalilé  stipula  avec  lui  une  certaine  somme  ;  il  tira 
une  petite  llùte  et  continua  de  silUer  ju.squ’à  ce  que  tous  ces  ani¬ 
maux  eussent  quitté  les  maisons.  Alors  il  les  conduisit  sans  résis¬ 
tance  dans  une  rivière  où  il  les  noya.  La  municipalité  n’ayant  pas 
voulu  lui  payer  le  salaire  convenu,  l’étranger  s’en  alla  fort  cour¬ 
roucé.  Mais  le  jour  de  saint  Paul  et  saint  Jean,  26  juîji,  il  rentra 
dans  la  ville  à  sept  heures  du  matin,  selon  d’autres  à  midi.  H  avait 
changé  de  costume  ;  ou  remarqua  surtout  son  chapeau  énorme  et 
de  couleur  écarlate  ou  de  sang;  les  Haits  de  sa  ligure  étaient  singu- 
UèrerneiU  contractés.  11  sillla  de  nouveau^  niais  cette  fois  il  fut 
suivi,  non  des  rats,  mais  des  enfans  des  deux  sexes,  entre  quatre 
ans  et  vingt  ans ,  parmi  lesquels  la  fille  du  bourgmestre  (procon¬ 
sul)  Henri  Grukholt.  il  tes  conduisit  par  une  étroite  rue  et  par  la 
porte  d’Oster,  au  pied  de  la  montagne  appelée  Koppelberg;  elle 
s’ouvrit,  et  l’étranger  y  disparut  avec  les  enfans.  On  fit  la  remarque 
que  le  petit  nombre  des  enfans  retournés  étaient  plus  ou  moins 
malades,  des  muets,  des  boiteux,  des  sourds,  etc.  La  grande  majo¬ 
rité  resta  perdue  à  jamais  :  son  nombre  était  de  cent  trente. 

Eh  bien,  cet  événement,  qui  ne  paraît  être  que  fabuleux,  est  un 
-des  plus  historiques  de  l’humanité  ;  telle  est  la  quantité  et  la  valeur 
des documens encore existaiis qui  Paticstent.  Ceux  qui  ne  se  trouvent 
plus  en  nature  sont  mcnltoanés  dans  des  livres  (1).  On  a  frappé  une 
médaille  (Grimin,  A/ÿf/c ,  1,  333),  et  sur  le  flanc  du  Koppelberg 
on  montre  un  petit  enfoncement  rempli  de  ronces  et  de  broussailles, 
où  il  y  eut  jadis  deux  croix  en  pierre  avec  des  entailles  en  forme  de 
roses.  La  rue  qu’il  traversa  avec  la  petite  bande  s’appelle  la  rue 
Sam-Tdim\n)uv{dtebungeloseJmmmelloscStrasap')^  puisque,  pour 
dénoter  .la  tristesse  qui  régnait  sur  celte  rue,  aucune  musique  ne 

h 

devait  plus  s’y  faire  entendre.  Enfin ,  il  est  constaté  que  beaucoup 

-r  l 

de  lettres  privées  et  publiques  de  Hamein  furent  datées  «  dans 
l’an...  après  la  sortie  de  nos  enfans  n  (Becker,  III,  483). 

Ne  m’objectez  pas  le  silence  du  chanoine  de  Haiiiein  ,  Jean  de 
Polde,  qui,  en  1384,  écrivit  son  Ckroîiicon  hamelense.  Qui  vous 


(1)  Le  IraJucleur  passe  ici  l’énuméralîoQ  des  inscriplions  en  lalio  et  en  al¬ 
lemand,  des  Ijas-reliefs,  des  peintures,  etc.,  (;ue  M.  Damner  donned’après  l’iiis” 
luire  de  Hametn,  par  M.  Sprenger,  1825, 

y- 
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dit  que  ce  chanoîné  aurait  voulu,  aurait  pu,  aurait  dû  raconter  ce 
lugubre  épisode?  Qui  vous  dit  que  le  clergé  de  Hamein  fût  resté 
étranger  à  l’cnicYement  des  enfans?  Qui  vous  dit,  enfin,  que  la 
tradition  vivante  et  populaire  mérite  moins  de  foi  que  le  silence 
d'un  savant,  d'un  homme  de  caste? 

Ne  m'objectez  pas  non  plus  la  ressemblance  du  fait  de  Hameln 
avec  celui  de  Belfast-Ulsler,  en  Irlande,  où  des  jeunes  campa¬ 
gnards  furent  charmés  par  un  sorcier  qui  siilla  tle  sa  flûte,  et 
entraînés  avec  lui  dans  l’intérieur  d’une  montagne  qui  s’ouvrit  et 
se  referma  derrière  euv  {Sprenger,  Annonces  de  Hameln^  1825; 
Ann,  savantes  de  Hanov.,  1752).  Au  contraire,  le  fait  de  Hameln 
se  trouve  corroboré  par  celui  de  Belfast.  L’âme  allemande,  depuis 
la  Hollande  jusqu’en  Hongrie ,  depuis  les  Alpes  suisses  jusqu'en 
Russie,  a  été  tellement  impressionnée  de  cet  événement  de  Hameln, 
qu’il  est  passé  pour  ainsi  dire  en  relkfue  nationale.  Comment  l'ex¬ 
pliquer  ? 

«  En  1259,  28  juillet,  a-t-oii  dit,  Hameln  avait  perdu  ses  habi¬ 
tai!  s  d’un  âge  viril  dans  la  bataille  de  Hedemunden  ou  Sedemun- 
den;  la  disparition  des  cent  trente  enfans  n’est  rien  autre  chose 
que  l’âllégorisation  poétique,  mais  maladroite,  de  ce  fait  historique 
et  prosaïque.  »  C’est  une  interprétation  très  maladroite  à  son  tour. 

Et  d'abord ,  la  promenade  de  cent  trente  enfans  qui  suivent  un 
musicien  hors  la  ville,  n’ayaiit  point  fait  de  la  sensation  pendani 
qu'elle  se  préparait,  il  faut  croire  qu'elle  n’était  en  elle-même  point 
extraordinaire.  Elle  ne  le  devint  que  par  la  disparition  des  petits 
promeneui-s.  Cette  sortie  fut  cependant  la  dernière,  l’histoire  n’en 
mentionne  plus  d’autres. 

Les  croix  de  pierre  avec  le  symbole  si  touchant  d'une  rose,  indi¬ 
quent  la  mort,  et  même  la  mort  du  martyre,  la  mort  sacrificale,  bien¬ 
heureuse,  qui  transforme  sur-le-champ  en  anges  les  enfans  immo¬ 
lés  :  qu’on  se  souvienne  de  la  rose  qui  signifie,  dans  la  symbolique 
allemande,  le  silence,  le  mystère  et  le  sang,  comme  tout  le  monde 
sait,  d’après  nos  proverbes  et  les  chants  nationaux. 

Je  prie  en  outre  mes  lecteurs  de  ne  pas  oublier  la  date  de  la  sor¬ 
tie  :  c’est  vers  le  jour  Saint-Jean,  le  Jour  anlhroiwthysique  par 
préférence. 

Ne  m’objeclc/.  pas  que  celte  immolalion,  ce  (errihte  holocausJe, 
fut  un  reste  du  paganisme  savon,  roiiUx*  lefinel  Cliarleinagne  avait 
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si  lojiglenips  lulté.  L’empereur  dus  Eruiiks  était  alors  inorl  depuis 
cinq  siècles  ;  la  ville  de  {lamehi,  bâtie  eu  colonie  sous  lui,  et  doii- 
iiée  au  sceptre  spirituel  de  l’abbc  de  Fulrie,  n’a  point  pu  rester 
païenne  jusqu’en  r28/i.  Mais,  eu  revanche,  elle  était  constamment 
sous  l’einpirc  des  princes  de  l’Église  aileniande.  Le  nom  Koppel- 
berg  ressemble  un  peu  à  montagne  des  petites  têtes  :  on  l'appelle 
aussi  Kopfelbergs  die  Kœppen,  etc. 

En  128^1,  il  y  eut  d’airremt  trciiibleiiieiis  de  terre,  d’éclipses  ef¬ 
froyables  et  (les  moiidations  inouïes  avec  de  la  famine,  des  épidé¬ 
mies  et  des  épizooties  par  toute  l’Europe  :  de  là  ta  nécessité  pour 
les  molochistes  de  faire  une  liécalcjiube  plus  grande  que  jamais. 

Remarquez  :  eu  Allemagne  septentrionale,  la  souris  remplace 
évidemment  renfaiit  h  iminoier  dans  Grimui,  Mytk,  Appendice 
lü^i;  Mîjt/u  J.  323;  Tomme,  169.  Pensez  à  Uinmanz,  l’îlot  près 
la  grande  île  de  Rugen,  où  toutes  les  souris  sont  convoquées  par  uii 
sorcier.  Pensez  enfui  au  village  Ürancy*lès*\ouis,  près  Paris,  où  le 
capucin  Angionini  se  fit  entendre  sur  un  petit  cor  ;  de  sorte  que 
des  moutons,  des  vaches,  des  chevaux,  des  chèvres,  des  oies,  des 
poules,  accoururent  et  se  laissèrent  conduire  par  lui  ou  ne  sait  où 
(Sprenger,  26),  et  cela  en  12A0.  Le  sacrihcc  humain  fut  donc 
remplacé  par  celui  de  divers  animaux  (1), 

Un  autre  pieux  massacre  en  masse  s’est  fait,  d’après  la  légende 
de  ia  fille  de  Florent,  comtesse  de  Hollande  et  épouse  du  comte  de 
Henneberg.  Eu  1270  ou  1276,  au  village  Lüusduyneii  ou  Lcusdeti, 
aux  enviroüs  de  La  Haye,  Guidon,  l’évêquc  d’Utrecht,  baptisa  les 
trois  cent  soixante-cinq  fils  cl  filles  que  la  comtesse  Mathilde  Mar- 
garèthe,  âgée  de  quarante-deux  ans,  venait  de  mettre  au  monde. 


(t)  En  présence  de  toutes  ces  épreuves  de  la  démence  niotocliisle  qui  sévissait 
contmc  une  épidémie,  on  est  d’accord  avec  le  professeur  Hecker,  médecin  â 
l’erlin,  quand  il  écrit  dans  sa  commcnlation  de  la  peste  anloninienne  (1835,  Ber¬ 
lin  )  :  «  Morhortttn  popiilarïum  origines^  elc.  L’étude  de  l’origine  des  grandes 
maladies  populaires  et  leurs  influences  sur  l'Iiuniauité,  est  du  ressort  de  la  mé¬ 
decine  supérieure;  de  celle  médecine  qui  ne  se  contente  plus  de  s’occuper  de 
la  fièvre  et  de  r»lcère,  mais  qui  veut  perscruter  la  nature  entière.  ■*  Remar¬ 
que/.  toutefois  (]ue  cela  rte  saurait  se  faire  sans  la  critique  dialectique  la  plus 
sévère  en  matière  de  religion  et  de  métaphysique. 


(Z.C  imifucicar.) 
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On  montre  encore  le  grand  bassin  baptismal  de  enivre  jaune  avec 
une  inscription  hollandaise  (Becker,  III,  481)..  Tous  les  garçons 
furent  appelés  Jean,  toutes  les  filles  Élizabeth  :  après  quoi  tous  les 
trois  cent  soi\ante-cinq  moururent  avec  leur  mère  le  même  Jour,  et 
furent  enterrés  ensemble  dans  une  seule  tombe  dans  l’église  du  vil¬ 
lage  (Grimm,  Cont,  ÏI,  374).  Blainville  t’afTirme  (1, 15),  il  cite 
une  chronique  du  pays  textuellement,  et  donne  même  les  mots  la¬ 
tins  d'une  table  noire  suspendue  dans  l'église. 

Voici  l'explication  :  la  comtesse  adopta  et  acheta  trois  cent 
soixante-cinq  enfans  de  la  classe  la  [dus  pauvre.  Elle  les  lit  baptiser, 
au  sang,  bien  entendu  ;  c’est-à-dire  immoler  par  les  mains  du  prê¬ 
tre  molocliisle,  et  elle-même  s’immole  avec  eux,  pour  entrer  en¬ 
semble  dans  le  paradis  cbrélien. 

De  la  même  manière,  il  faut  interpréter  le  mythe  populaire  de  la 
comtesse  d’Orlamunde,  qni  fait  massacrer  ses  enfans  par  le  nommé 
llager  ou  Ilayder  (Rruschius,  133.  —  AValdenfels,  Aniiquit.  se¬ 
lect,  XII,  33.  —  Dnmaiin,  curé  de  Himmelskrone;  Loer,  Descript. 
(lu  monastère  de  llhnmelskrone.  —  Enoch.  Wideniaiin.  Chronw-^ 
curât  in  Afettkvun  scrip.  GtTtnaji,,  III,  560.  — .loanii.  ab 
Indagine,  626.  — Grimm,  Coju.  Il,  376.  —  Menk  Ditmarsch,  37). 
Eli  bien  !  qui  le  croirait?  les  deux  petits  cadavres,  fort  bien  conser¬ 
vés,  furent  montrés  avec  un  certain  orgueil  aux  étrangers,  même 
après  deux  siècles  (voyez  Bruschius).  Ils  étaient  donc  regardés 
comme  deux  martyrs.  Or,  dans  ta  ballade  populaire  {Wunderkorn, 
II,  233),  cette  mère  dénaturée,  qui  les  fait  assassiner  pour  pouvoir 
sans  gêne  épouser  Albert  le  Beau,  comte  impérial  de  Nurnberg, 
adresse  à  l’assassin  Hager  les  paroles  suivantes  :  «  Hager  le  Noir, 
loi,  0  mon  fiancé^  tn  ne  crains  pas  le  voile  noir  ;  »  ce  qui  ne  s’ex¬ 
plique  à  nos  yeux  que  si  nous  considérons  le  Hager  comme  le  sa¬ 
crificateur  teint  en  noir.  Du  reste,  la  comtesse  mourut  aussi  d’une 
manière  mystérieuse  :  elle  revient  sous  la  forme  d'une  dame  blan¬ 
che,  c'est-à-dire  elle  s’est  fait  immoler  à  son  tour. 

Une  loi  primitive  du  molochisme,  on  le  sait,  est  la  sacrification 
du  premier  né,  parmi  les  animaux  comme  parmi  les  hommes.  Et 
c’est  surtout  vers  les  fêles  Saint-Jean  et  Saint-JIichel,  que  nos  an¬ 
cêtres  très-chrétiens  ont  immolé  leurs  prémices  de  sexe  masculin. 
Ils  les  appelaient  Joaunès  on  enfans  deJoannès,  Michel  ou  enfans 
de  Michel,  et  les  firent  mourir  le  jour  du  saint.  De  là  tant  de  jeunes 
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garçons  qui  meurent  subitement  le  jour  qui  porte  leur  nom.  Ainsi, 
eu  WiOO,  le  jour  de  Saint-Laurent,  la  foudre  tombe  à  Niirnbci^ 
sur  l’église  Saint-Laurent  et  y  tue  un  petit  garçon  nommé  Laurent, 
ce  qui  paraît  avoir  été  plutôt  une  immolation  sacrée  (1).  Ainsi,  de 
jeunes  filles  ayant  le  nom  de  Kouiiîgonde  meurent  immolées  le  jour 
do  Sainte-Kounîgonde  îi  Poppeureutb,  près  Nurnberg  et  Furih. 
L’église  paroissiale  de  Saint-Paul  et  SainM’ierrc  de  cet  endroit,  avait 
été  jadis  toMcment  puissante,  que  celle  de  Saint-Sebald  deNurnberg, 
dît-on,  n’en  était  au  commencement  qu’une  église  filiale;  il  y  cul 
là-dessus  un  procès  qui  fut  même  porté  jusqu’au  conseil  du  pape. 
Plusieurs  femmes  et  filles,  Koimigonde  de  nom,  y  font  des  fonda¬ 
tions  pieuses,  et  disparaissent  précisément  le  jour  de  Saintc-Kou- 
nigonde;  par  exemple,  la  servante  du  curé  Guelhard,  en  t567,  S 
mars.  Cette  Koimigonde,  la  dernière,  promit  à  plusieurs  autres  ser¬ 
vantes,  qui  se  promenèrent  avec  elles,  de  distribuer  le  calice  sacré, 
et  elle  leur  donna  un  morceau  de  l’hostie  :  sur  quoi  on  retrouva 
son  cadavre  sur  un  champ  près  la  ville.  Nous  y  voyons  une  immo¬ 
lation,  mais  déjà  moins  le  résultat  général  de  la  myslériologle  clé¬ 
ricale,  que  celui  d’un  fanatisme  particulier  ;  une  jeune  personne 
exaltée,  qui  distribue  reucharistie  et  qui  se  meurt  après,  volontai¬ 
rement  bien  entendu. 


Nous  insistons  avec  la  plus  grande  énergie  sur  ce  qu’il  y  a  d’an- 
iliropolbysie,  voire  même  d’anthropophagie,  dans  tout  ceci.  L’f^n- 
chc'irisLie  et  la  Hesse,  on  a  beau  faire  de  jolies  phrases  |K>ur  prouver 
le  contraire,  sont  deux  actes  d’un  culte  antbropotliysique,  et  de  là 
il  ii’ya  assurcmcnl  point  loin  à  l’antbroi>opbagic  sacrée.  Le  dogma- 


(1)  La  itobi»  (Icmoisellc  do  Royiicbcrij  (  r«i‘iiiii:ii,  Myth.  I,  la)  rt'cnuitciîl  (jtjc 
Dieu  la  tueia  par  la  foutlte  :  vite  elle  appdk’  cutCj  cuTiimuuîc,  dîcle  s^ii 
^an1ent  et  court  aii-devani  Jç  Potaîiic»  Elle  v  niLuirL  et  rcviftii  eu 

[Le  traducteur^) 
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liKiiie  une  fois  hisiallé  au\  rivages  du  Tibre,  sur  le  irûnc  que  tes 
empereurs  militaires  avalent  abandonné  pour  aller  résider  dans  les 
capitales  provinciales,  là  où  ils  avaient  clé  proclamés  par  un  corps 
d'année  provinciale  le  dogmatisme,  disons-nous,  déployait  à  Rome 
ses  ailes  et  couvrait  de  son  ombre  bientôt  toutes  les  intelligences  de 
l’cnipire.  Le  dogmatisme  se  mit  donc  à  TcEuvre,  et  il  devint  du  mo- 
lochisme.  L' Esprit  qu’il  prêche  n’csl  point  un  esprit  bon  et  doux, 
mais  un  esprit  kakodt^non,  méchant  et  cruel  :  c’est  dans  ce  sens 
que  l’audacieuse  ortliodoxic  s'appela  publiquement  une  religion  de 
l’Esprit  et  de  l’Amour.  Il  n’on  était  point  ainsi  au  fond.  Quand  on 
y  regarde  de  près,  on  voit  que  cet  Amour  et  cet  Esprit  sontdiamé- 
iralemcnt  opposés  à  l’amour  et  à  l’esprit  naturel  ou  rationnel,  c'est- 
à-dire  les  ennemis  implacables  de  la  raison  et  de  la  nature.  Dans  ce 
dogmatisme  de  vingt  siècles,  riiomiuc  avait  fait  apostasie  de  la  na¬ 
ture  et  de  riiitclligencc  :  il  tomba  par  là  dans  la  perfidie,  la  démence, 
les  ebimeres,  rimbécillité,  les  crimes,  etc.  ;  bref,  dans  l’bv’pocrisie 
et  dans  le  cynisme  à  la  fois.  La  bestialité  est  la  sœur  jumelle  de  la 
Iranscendancc  fantastique.  Avis  au  spiritualisme.  Il  est  temps  de 
finir  cet  étal  de  maladie  mentale,  intellectuelle  et  morale  ;  il  est 
étroitement  lié  aux  maladies  corjMu  ellcs.  Et,  comme  de  l’Individu,  il 
«'Il  est  de  même  de  la  Société  :  il  faut  proclamer  et  réaliser  l’Esprit 
bon  et  doux,  celui  de  riiurnanistiie,  qui  est  dans  tout  en  npposi- 
litm  radicale  avec  l’Esprit  du  dogmatisme. 


On  a  déjà  souvent  remarqué  les  deux  côtés  du  culte  de  la  Sainte- 
Vierge  :  l’un  e.st  beau,  tendre,  généreux,  aflirinalif;  l’autre,  qui  en 
est  le  contraire,  se  montre,  par  exemple,  dans  les  images  noires  et 
adorées  dans  ie  crépuscule  ;  les  madonnes  tic  Lorette,  de  Naples, 
de  AVurizbourg ,  d’Einsiedeln  ,  d'OEttingen  ,  de  Marseille ,  etc. 
(Grimin,  *289.  —  Grlmrn,  Forêts  de  lUmeicnm- (Jenn.  ^  II, 

209,  28(>).  «  Oetiingen,  la  sombre  chapelle  avec  la  slaUieile  mira¬ 
culeuse,  dit  Gœtlie  ((’o/  rc,vp.  avec  nu  Enfant.  1837,  H,  183),  est 
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intérieurement  toute  tapissée  de  velours  noir,  même  la  voûte;  sans 
les  bougies,  il  n’y  aurait  là  guère  jour.  L’image  de  la  Mère  de  Dieu 
est  on  ne  peut  plus  noire,  et  tout  ornée  de  diamans.  »  \  Orléans, 
on  adore  deux  madonnes,  l’une  à  côté  de  l’autre  :  une  blanche  et 
une  noire;  celle-ci  porte  dans  ses  bras  un  petit  Jésus  noir.  Cette 
couleur  rappelle  Tyr  et  Carthage, 

Le  côté  beau,  doux,  innocent,  vient  de  la  vénération  que  les 
Germains  païens  avaient  ponr  la  Femme;  le  côté  atroce  et  laid  vient 
de  la  dureté  satanique  dont  le  molocbismc  la  traite.  Veuillez  re¬ 
marquer  que  le  beau  côté  du  culte  de  la  Sainte-Vierge  a  été  [trôné 
plutôt  [tar  le  peuple  que  par  le  clergé.  Tout  le  monde  sait  que  le 
iNouveau-Testament  et  les  Pères  de  l’Église  ne  parlent  point  de  ce 
inarianisnie;  l’Italie,  surtout  celle  des  campagnes,  a  fait  pourtant 
de  sainte  Marie  sa  véritable  divinité,  la  Vierge  secotirablc.  C’est 
que  bien  des  mythes  et  des  légendes  du  paganisme  se  réfugiaient, 
pour  ainsi  dire,  dans  la  Sainte-Vierge,  qui  par  là  devenait  le  seul 
personnage  humain  et  poétique  dans  toute  la  mythologie  chrétienne. 
Le  poète  Auguste  de  Platcn  dit  :  «  Depuis  longtemps  l’Aiwlre  a  ex¬ 
pulsé  d’ici  le  culte  sacré  de  la  Nature,  mais  le  Peuple  croyant  la 
vénère  toujours  sous  le  nom  de  Mère  de  Dieu,  (1)  » 

Voyons  maintenant  l’autre  élément  dn  mariantsme  : 

Un  pauvre  scieur  de  bois  donne  à  Marie  son  seul  enfant,  une  fille 
âgée  de  trois  ans.  La  Ste-Vierge  emmène  l'enfant  au  c»V/,  c’est-à- 
dirc  l’enfant  meurt  (2).  Dans  la  Corne  des  ^^e^Teitles  on  lit  dans 
une  ballade  jwpulaire  d’une  haute  antiquité,  que  la  Mère  divine 
enlève  nn  nombre  considérable  de  petits  enfans  (H,  215),  Ce 
sont,  je  pense,  les  âmes  des  enfans  immolés  à  Marie.  Dans  les  écrits 


(t)  it  Le  clirisliaiiTsme  c/méo/jjA  U  obture  {Imnisée  par  le  surtout 

par  te  paganisnie  tle  TEiirope  sepleTiliionale,  Dans  rat  te  partie  de  notre  non- 
lineiil  \\  régna,  à  Tépoque  de  rin^asîoii  chrétienne^  un  panlhéisme  poétique, 
quoique  mélaucDliqiit!;  comme  le  climat  dti  Nord.  Le  clirisliruuïme  changeait 
Alors  avec  |ierfidie  le;:  figures  des  djeux  et  des  déesses  eu  autaul  d’afireusefi  ca¬ 
ricatures  el  d'horrihles  ruasques^  dont  Satan  sc  servait  dan':  sa  guerre  ccmlre  le 
Christ  (  Henii  Heine,  /e  Setfon^  11,  24  J,  w  [Le  (radueieiti\) 

(2)  Considère  romiue  un  simple  eiiphéiinsme  chrélieiij  dont  on  se  srri  pn 
exiler  le  mot  mourir^  il  ii'y  a  pas  grand  cliose  à  oppuseï  à  vui  enïévemeni  vers 
les  deux  j  cesl  à  piês  comme  rcujdiéansme  païciï,  (pjj,  pour  eipiijner  un 
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(le  Herder  on  trouve  uue  légende,  où  elle  apparaît  avec  Jésus  sur  le 
bras  à  une  mère  pendant  le  sommeil,  pour  annoncerai]  jeune  fils  de 
celle-ci  qu’il  va  bienlot  jouer  sur  une  prairie  pins  belle  que  celle 
(levant  la  maison.  La  mère  efîi  ayée  court  le  lendemain  au\  pieds 
d’une  statue  de  Marie,  ([u’ellc  conjure  de  ne  j)as  lui  ravir  son  fils; 
mais  en  vain,  il  doit  mourir  (Ilerdcrii,  70).  Donner  ou  vouer  un 
enfant  à  Marie  et  l’a|]|)eler  eu  finit  de  Marie,  est  une  expression  qui 
s’explique  par  les  deux  autres,  enfant  de  St- Jean  et  enfant  de 
St  ^Michel.  — Une  vierge  noire  achète  d’un  bonhomme  indigent  ce 
qu’il  possède  de  caché  dans  sa  clianibre  :  c’est  l’enfant  dans  le  sein 
de  la  mère;  après  sa  naissance  la  vierge  noire  vient  (wurle  prendre, 
et  ne  cède  qu’aux  prières  de  la  mère  de  Je  lui  laisser  jusqu’à  sa 
douzième  année;  alors  elle  revient  et  l’enlève  sans  délai  (Grlmm, 
Coni.  I,  8.  —  in,  7)  (1).  Nous  ne  nous  trompons  pas,  si  nous 
reconnaissons  dans  cette  vierge  noire  la  Sic-Vierge  représentée  par 
ime  statue  de  bois  noir.  L’idole  noire  de  la  mère  de  Dieu  doit  avoir 
singulièrement  impressionné  les  ànics  naïves  et  innocentes  du 
peuple.  Ce  qu’il  y  a  là  d'intéressant,  c’est  que  la  vierge  noire  achète 


décès  prematuré^  représenta  sur  les  louibcaux  Hylas  enlevé  par  les  nymphes 
du  lac^  ou  Ganyniède  eulevé  par  l’aigle,  bref,  uti  morLel  enlevé  par  des  im¬ 
mortels  (  M.  Kaoiil  Rochelle.  —  Bôllichcr)*  Mais  ritiaocence  de  reuphémisme 
clirétien  va  Jisparaitreà  Tinstanl  ou  nous  te  sotimeltons  à  la  critique. 

{Noie  iraducieur,} 

(Ij  Dans  une  ballade  païenne  du  Nord  scandlnaTe^  un  roi  voyageant  sur  mer 
promet  à  un  monstre  ailé,  appelé  le  corteon  fie  la  nukf  qui  assaillit  le  vais¬ 
seau^  de  lui  donner  ce  qu'il  y  a  decaefié  sous  la  ceinture  de  la  reine  enceinte: 
il  fait  semblaul  de  penser  à  ses  clés,  mais  le  corbeau  pense  à  renfant.  Cet  en¬ 
fant  naît,  c^est  le  prince  Guermaii^  surnommé  le  fléros  Joyeitr^^  le  corbeau 
arrive,  maïs  il  lui  agrée  vingt  années.  Après  avoir  été  Gaucé  à  la  princesse  Her-^ 
garde,  il  voyage  dans  la  peau  de  cygne  par  Taîr  pour  Pépouser:  mais  il  a  at¬ 
teint  sa  vingtième  année,  le  corbeau  l'altaqueel  ic  duel  à  mort  va  s’engager; 
afors  Giierman,  le  héros  foycifX  et  ^ifatî/ant^  dit  ;  «  Laisse-moi  parlîr  clie'i 
ma  fiancée,  quand  je  Tau  rai  épousée,  je  reviendrai  et  je  te  combat  Irai  à 
mort,  »Le  corbeau  :  «  l’a  mère,  la  reine,  qmmd  tti  étais  au  berceau,  Ta  promis 
à  moi  pour  la  vingtième  atiuée  t  la  parole  royatc  est  sacrée  :  je  l’aurai.  Avant 
de  parlîr  chez  ta  fiancée,  je  vais  le  marquer...  n  —  Il  arrache  ou  jeune  héros 
tiu  mil  et  une  oreille,  et  s’élance  dans  t’aîr  brumeux  de  rocéaii  septentrional. 
Guerman  enfin  arrive  chez  Hergarde  qui  file  et  lisse  au  milieu  des  femmes,  il 
tombe  sans  parler  à  ses  genoux  :  il  ne  se  relève  pas  :  «  Mon  vaillant  héros. 
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rciifant  pour  de  l’argent.  — Grimm,  Cont.  III,  294,  et  Teinmc250 
ont  deux  légendes  populaires  sur  deux  cas  analogues.  Eu  Norwège 
le  peuple  raconte  (  Contes  Ncn^iveyiens,  traduits  en  allemand  par 
Bressemann  1847,  Berlin,  p,  54)  que  la  Sle-Vierge  a  enlevé  l’en¬ 
fant  d’une  pauvre  famille,  qui  uvait  longtemps  clierclié  eu  vain  une 
marainc,  la  Ste-Vierge  s’offre  pour  tenir  le  nouveau-né  sur  les  fonds 
baptismaux.  La  mère  de  l’enfant  refuse  deux  fois,  par  ce  que  la 
belle  femme  inconnue  (  c’était  la  Ste-Vierge)  exige  qu’on  lui  laisse 
l’enfant.  Enfin  elle  cède,  l’enfant  est  baptisé  et  enleeé  par  la 
Ste-Vierge,  C’est  là  encore  un  euphémisme. 

Dans  une  vieille  ballade  allemande  on  chante  un  pieux  écolier 
âgé  de  quinze  ans  :  l’idole  de  la  Sle-Vierge  dans  une  forêt  ordonne 
à  l’évêque  d’en  faire  un  prêtre.  Lejeune  prêtre  s’approche  de  l’autel 
de  Marie,  et  celle-ci  lui  ôte  tânie  (voyez  Culte  de  Moloch,  par 
.M.  Daumer).  Moïse,  Mirtaui  sa  sœur,  Hcnoch,  Arou,  ont  aussi  ce 
bonheur,  de  voir  leurs  âmes  ôtées  par  Dicu^  (fui  les  embrasse.  — 


Éiie  montant  au  ciel  sur  un  char  de  feu,  c’est-Élie  qui  se  brûle  lui- 


même  vivant  en  holocauste.  Ainsi  dans  la  mythologie  grecque  Hya¬ 
cinthe^  Cyparisse,  Leucothon,  Bolîne,  Leucatès,  Dapimé,  tous  aimés 


s’éciie-t-elle,  mon  héros  joyeux,  qu’a vest- vous?  i*  et  elle  panse  ses  larges  plaies. 
Alors  elle  apprend  tout,  et  elle  veut  mourir  en  liéroïne  à  .son  côté.  Après  la  norc 
il  la  rorrjure  de  le  laisser  retourner  seul  au  reodez-voiis  avec  le  ninnstre  marin , 
et  il  remonte  dans  sou  char  aérien,  dans  ta  peau  de  cygne  qu’il  avait  empruntée 
à  ]a  reine  sa  mère.  Mais  Hergarde  à  son  tour  monte  dans  une  autre  peau  de 
cygne  cl  vole  après  [son  bieu-aimé  :  elle  lient  dans  ses  blanches  mains  les  ci¬ 
seaux  bien  aiguisés  dont  elfe  s’étall  servie  en  travaillant  avec  ses  compagnes.  Her- 
gardc  vole  de  tongnes  heures  en  haut  et  en  bas,  elle  ra.se  récume  des  vagues 
comme  un  goëlaii,  elle  traverse  les  nuages  comme  une  oie  sauvage,  sans  ren¬ 
contrer  le  héros  joyeux  :  elle  écoute  :  en  vain.  Tout  à  coupelle  voit  Qolter  son 
pied  et  sou  bras  arrachés,  bicnlol  arrive  sa  tète  à  demi  dévorée  :  elle  eiileiid  un 
cri  rauque,  le  rire  moqueur  ün  corbeau  qui  mange  le  cœur  dans  son  nid  sur 
un  écueil  isolé  dans  l’océan.  Hergarde  laisse  tomber  nue  larme  brûlante  sur  la 
tète  chérie,  une  sriilc,  —  «  .Te  n’ai  pas  le  temps  pour  pleurer,  »  dit'clle,  et 
elle  oii\re  ses  ciseaux,  elle  accélère  soti  vol,  clic  plane  au-dessus  du  corbeau 
ivre  de  sang  :  elle  !e  taille  en  cinq  morceaux.  —  Ici  finit  cette  antique  ballade, 
qui  est  comme  un  modèle  d’une  beauté  dure,  simple,  chaste  et  sévère  ;  il  e»t 
permis  de  demander  si  les  sentiiiiens  de  ce  Nord  païen,  avaient  à  gagner  par 
l’invasion  que  firent  cliPzMui  les  sentimens  du  Midi  chrétien? 

{^Nole  du  irâdtH'lmr.) 


I  H) 


yU’KSl-CK  ijm  LA  BliîLi:. 

il’ A  poil  oit,  meurent,  c’est-à-dire  ils  sont  itn  moles  en  T  honneur 
d’A|K}ltoii. 

Le  moyen-âge  avait  coutunic  de  nourrir  de  pareilles  victimes  dans 
des  convens,  pour  les  avoir  prêtes  à  toute  éventualité  (Griinm,  Cojit. 
II,  303,  légendes  d’enfans).  On  lit  d’un  jeune  garçon,  entretenu 
dans  un  monastère,  qu’il  fut  invité  par  une  statue  de  laSte-Vierge  à 
la  noce  céleste  pour  le  dimanche  prochain  :  c’est  là  un  euphémisme 
molochisio.  On  lit  en  outre  d’un  très  jeune  moine,  invité  à  la  noce 
rrleste  par  le  petit  Jésus  que  la  statue  de  la  Ste- Vierge  porte  sur 
ses  genoux  ;  l’abbé  du  coiivejit  demande  s’il  peut  l’accompagner, 
et  la  Ste- Vierge  le  lui  permet;  elle  leur  fixe  pour  l’heure  de  départ 
le  moment  où,  le  jour  de  Pentecôte,  le  choeur  entonnerait  l’hymne 
Veni  creator  spù  il  HS.  L’abbcet  le  jeune  moine,  jouissant  d’une  santé 
parfaite,  expirent  en  effet  au  niomeiii  indiqué  (Bovius  3,  9ù).  C'est 
là  une  anthropolliysic  assez  mal  cachée. 

Innombrables  sont  les  saints,  les  hommes  pieux,  les  ermites,  qui 
moururent  le  jour  d’une  grande  fête  d’église  :  aux  Pâques,  à  la 
l’enlecôle,  à  l’Ascension,  à  la  Passion  du  Christ,  etc.  et  cela,  rcmar- 
qucz-le  bien,  après  avoir  exactement  prédit  l’heure  de  leur  décès. 
!I  y  eut  là  une  immolation  volontaire.  Ainsi,  pour  ii’eii  citer  que 
quelques  exemples  des  plus  frappans  (l),  Saint-Simon  de  la  Colonne 
ou  le  stylite  mourut  à  la  passion  du  Christ  {22,  Avril,  Postehnaîer 
p.  2 1  )  ;  saint  Ambroise,  évêque  de  Milan,  prophétise  sa  fin  :  ipse  de 
sua  mûrie  prctdixit,  (/uod  ustfiic  pascha  nobiscum  futurus  esset, 
dit  Paulin  (de  vita  Anib.  —  Gfroerei'  II,  2,  619}.  Ce  saint  mourut 
dans  la  nuit  après  le  vendredi  saint.  —  Sainte  Mathilde,  abbesse  de 
Üiessen  et  de  EdeLsieiten  (t.  1160)  prend  congé  de  scs  nonnes  dans 
ces  deux  couvens  et  se  meurt  à  Pâques.  De  même  saint  François  de 
l’aula,  saint  Anselme  de  Cantorhéry;  saint  Joachim  Piccolomini  (ce¬ 
lui-ci  en  1 395)  est  représenté  sur  un  tableau  italien,  fait  par  Bec- 
cafumî,  au  moment  où  la  Reine  céleste  lui  donne  une  couronne  de 
roses  hlandics,  symbole  de  la  chasteté  chrétienne,  et  renfaiit  Jésus 
le  couronne  de  roses  rouges ,  symbole  mystique  d’une  mort  san¬ 
glante  ;  voyez  Piccolom.  2,--  De  même  saint  Rupert,  évêque  deSalz- 
bourg  ;  saint  I^mis,  archevêque  de  Ravenne,  fonda  le  fameux  (cm- 


(1  /  I.iui  t-ombir  t’sl  ruroi  *'  j  r&U  ciiil  ['tU  le  Itadueteuf , 
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plum  LVij’amo/i,  la  grande  église  de  la  ville,  390  le  jour  de  l*àques, 
et  mourut  398  le  même  jour.  — Salut  Doiiiiuiquc  mourut  le  6  août 
122t,  grand  jour  de  fête  du  Christ;  il  avait  prédit  qu’il  mourrait 
avant  celle  de  la  Ste-Vierçe.  En  d’autres  termes,  il  se  tua.  — 
Saint  Güdric,  un  ermite  en  Aiigleterre,  fixa  iion-seulemeutle  jour, 
mais  aussi  l’heure  de  sa  mort,  2 1  mai,  1170 —  Saint  Aloys  de  Neri, 
de  même.  —  Saint  Aloys  de  Gonzague,  jésuite,  de  même  ;  il  incui  t 
âgé  de  23  ans  dans  la  nuit  du  20  au  21  juin  lâ91,  après  avoir  ap- 
pris  cette  heure  longtemps  avant  par  une  vision  nocturne.  — Beau¬ 
coup  de  saints  meurent  un  samedi,  qui  est  un  jour  voué  à  la 
Ste-Vierge.  Ainsi  Sorore,  le  fondateur  de  l’hospice  délia  Scala  à 
Sienne  ;  saint  Hyacinthe,  un  dominicain,  à  Cracovic  ;  ainsi  saint  Sta¬ 
nislas  Kostka,  jésuite,  qui  n’aurait  pas  été  comblé  de  tant  d'huii- 
iieurs(il  est  te  saint  patron  des  villes  de  Posnauie,  Warsovîe,  Lu- 
bline  et  Léopol  à  la  fois)  s’il  ne  se  fût  immolé  d’après  le  rite  secret 
( Postelmayer  220,  13  nov.,  Auriemma  1,  294).  Le  général  des 
jésuites  d’alors,  saint  François  de  Borgia,  recevait  du  père  de  re 
jeune  homme  plusieurs  lettres  meuaçaiiles,  mais,  il  va  sans  dire, 
en  vain. 

Saint  Rupert  s’est  évidemment  fait  enterrer  tout  vivant  (Ram- 
beck  et  Vierholz,  1,  401)  à  Pâques.  De  même  saint  Scvère,  évê- 
({ue  de  Raveimc;  il  se  prépare  pour  sa  dernière  lieine  par  la 
communion,  fait  déterrer  les  cercueils  de  son  épouse  Viaccuce  et 
de  sa  fille  innocence,  se  couche  au  milieu  et  expire  dans  la  toinhe, 
en  390  (voyez  de  L’Art,  182).  —  Une  Ilernhuthieime,  Do- 

roihéeU.,  se  poignarda  pouraller  trouver  le  Christ,  après  s’y  être  so¬ 
lennellement  préparée,  dans  la  nuit  du  17  mai,  grand  jour  de  fête 
des  Hernhuthiens  (Moritz,  Manuel  psyckoLogique  1-3). — Dans 
le  village  helvétique  AVildenspuch  la  jeune  Margarêthe,  surnommée 
la  sainte^  se  fait  crucifier  en  1823  sous  les  tourmetis  les  plus  exquis, 
—  En  1817  dans  la  semaine  sainte  une  jeune  fille  de  dix-huit  uns  se 
fait  immoler  (J.  L.  Meyer  331).  Or,  si  de  pareilles  choses  arrivent 
dans  notre  siècle,  on  ne  sc  trompera  point  d’en  conclure  aux  siè¬ 
cles  du  moyen-âge,  au  christianisme  pw  mmj. 
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QU’EST-CR  QUE  IX  BfBLE 


Cela  nous  cottduiià  ce  que  l’oji  a  coutumed^appeler,  avec  un  mol 
fort  innocent,  les  mdkesde  la  itioi  t;  au  fond  il  y  cul  lii  toutefois  uii 
effrovahle  secrel. 

Ainsi,  dans  la  célèbre  abbaye  de  Corvey-sur-ie-Weser,  une  fleur 
de  lys  descendit  de  la  grande  couronne  d’airain  suspendue  au  chœur, 
et  celle  fleur  alla  se  placer  sur  le  fauteuil  d’uii  frère  trois  jours  avant 
son  décès.  Ce  miracle  y  était  poui'  ainsi  dire  endémique,  il  ue  man¬ 
qua  Jamais  d’arriver  avec  une  louable  exactitude.  Un  pareil  miracle 
se  faisait  dans  plusieurs  chapitres,  pour  aunoncer  régulièrement  le 
trépas  prochain  d’im  chanoine  :  c’était  une  rose  blanche,  par 
exemple,  qui  apparaissait  sur  le  siège  dans  Eéglisc  ou  sous  le  coussin 
de  siège.  Ainsi  à  Lubeck,  à  Breslau,  à  liildesheim  et  ailleurs,  et 
cela  était  lellemeut  reconnu  comme  règle  générale  dans  le  chapitre 
de  Lubeck,  que  chaque  chanoine  le  matin  en  arrivant  à  son  fauteuil 
en  retournait  les  coussins  pour  voir  si  par  hasard  il  y  avait  déjà  la  rose 
blanche  ;  dans  ce  cas  il  s’en  allait  paisiblement  faire  son  testament 
et  prendre  les  dei  niers  sacrenicus.  IMais  ce  stoïcisme  n’était  point 
du  goût  de  tous;  un  jeune  frère  à  Corvey  ayant  trouvé  l’elîroyable 
fleur  sur  sa  cliaise,  la  mit  secrètement  sur  celle  d’un  voisin  fort 
âgé.  Cette  ruse  fut  iuuiile,  trois  jours  après  le  jeune  religieux  gisait 
dans  le  cercueil.  A  Lubeck  le  clianoiiic  Rebuiidus  en  lit  autant,  et 
il  en  naquit  un  énorme  scandale  ;  les  deux  vuisîus  se  jetèrent  sous 
tes  récriminations  les  plus  violentes  l’un  à  l’autre  la  fleur  de  la  mort; 
trois  jours  après  Rebundus  était  trépasse.  Remarquez  que  depuis  ce 
miracle  n’eut  plus  lieu,  ni  à  Lubeck,  ni  à  Corvey  {Annales  Cor- 
heiemeSy  dans  Leibnitz  Script,  rer.  Brunsv,  II,  306  :  aiuioH12; 
lilitini  nnntms  morlis  fratmm  nostrorunt.  —  Gabriel  Buceliii  : 
(Jennama sacra  II,  p.  16A2.  —  llœxar  inselectis  1600.  Paderboin. 

—  Friedlieb,  Medulla  tkeolotjica,  loc.  de  proi'id.  divin.  dansFran- 
riset  p.  1059.  —  Dobeneck,  II,  53.  — Grimin,  Myth.  î,  351. 

—  ilarrys  I,  73).  C'étaient  évidemment  des  immolations  mysté¬ 
rieuses,  dont  les  membres  de  la  cuiiimunauté  ecclésiastique  en  ques¬ 
tion  s’étaient  entendus  d’avance  à  l’instant  de  leur  initiation.  Quant 
au  chanoine  Rebundus,  il  fut  maudit  par  sou  voisin  courroucé,  et 
depuis  c’était  Rebundus  qui  annonçait  chaque  fois  la  mort  d’un 
chanoine,  par  plusieurs  terribles  coups  sous  la  pierre  de  sa  tombe. 
Francisci  en  devint  témoin  ;  il  sc  promena  le  long  d’un  étang,  de 
l’autre  côté  de  l’église,  et  ce  singulier  bruit  sépulcral  résonna  coniine 
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si  line  maison  allait  s’écrouler  (Fraucisci,  leProiéede  C  Enfer 
Nurnberg,  p.  1066).  En  efieC  aucun  chanoine  ne  put  désurmais 
dire  :  C’est  moi  qui  dois  mourir.  Ce  même  bruit  scfit  une  fois  en¬ 
tendre,  probablement  par  mégarde  du  machiniste,  dans  la  même 
église  pendant  un  très  beau  sermon  :  ce  qui  dérangea  les  pieux  au¬ 
diteurs,  et  obligea  le  prédicateur  a  déclarer  le  bruit  pour  un  effet  du 
Démon  ;  à  peu  près  comme  dans  Téglise  Sl-Nicolas  à  Stetlin,  en 
1563,  ou  un  bruit  épouvantable  éclata  pendant  un  sermon  très 
édifiant  au-dessus  de  la  voûte  (Fraucisci  1066.  — Cramer  IH,  171. 
—  Temme,  Le  nom  du  chanoine  me  paraît  posticlie:  iie- 
bundm  ressemble  beaucoup  à  rebound  en  anglais  et  à  t'ebondir  en 
français^  et  pourrait  bien  signifier  une  détonation.  Quelque  part,  ù 
ce  qu’il  parafe  on  avait  l’Iiabilude  de  renverser  la  chaise  de  celui  qui 
allait  être  immolé;  le  poète  bavarois  Hans  Sachs  dit  d’un  moribond  : 
«  La  mort  lui  retire  la  chaise  »  (Grimm,  Mijtk.  812).  A  IVlersehourg, 
du  moins  (Fraucisci,  p.  1058),  la  mort  d’uii  chanoine  s’annonçait 
chaque  fois  trois  semaines  d’avance  par  un  coup  ti  ès  violent  sur  son 
fauteuil,  mais  toujours  dans  la  nuit  :  les  gardiens  d’église  en  infor¬ 
maient  le  personnage  en  question.  Or,  ces  gens  n’a  tirai  eut  assuré¬ 
ment  pu  reconnaître  la  chaise,  si  elle  n’efitpas  été  imuvée  dérangée 
de  sa  place. 

Dans  beaucoup  de  monastères,  les  nonnes  et  les  moines  furent 
informés,  par  une  petite  cloclie  qui  sonna  spontanément,  de  la 
mort  prochaine  d’un  frère  ou  d’une  sœur.  Ainsi  à  Cordoue.  De 
même  par  une  lampe  qui  s’éteignit  spontanément  (Montevilla,  voya¬ 
geur  de  1355,  et  Schildberger,  voyageur  de  1427)  dans  le  monas¬ 
tère  au  mont  Sinaï  (Léonard  Vairus,  De  fascino.  II,  14;  Nierem- 
bergius.  De  miraculosis  naturis  in  Eiiropa^e,.  8  ;  Delrio,  DisifuistL 
Wiflÿ.jIV,  3,  2;  Mariana,  De  reb.  Hispan,^  XXI,  10;  Fraucisci, 
p.  lOM;  Lavater,  dans  son  livre  des  revea ans;  Dobenerk,  II,  67  ; 
Grimm;  dans  beaucoup  d’endroits). 

J’insiste  sur  ces  données  historiques,  puisque  la  superstition  y  a 
puisé  encore  dans  un  temps  assez  récent  :  ainsi  tout  ce  qu’on 
appelle  les  pié.sages,  les  signes,  les  indices  d’une  mort  prochaine. 
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M.  Damner  passe  ici  en  l  evue  loules  les  grandes  fêles  reliRteiises 
de  l’EIglise,  cl  trouve  à  peu  près  dans  chacune  d’elles  des  traces  il 
demi  effacées  de  ranlhro|>otliysie.  En  laissant  de  côté  plusieurs 
pages  de  cilalions ,  le  iraductcur  ne  peut  se  défendre  de  donner 
(|uelques-iines  de  ces  citations  éminemment  importantes  : 

Le  jeudi  saint  (^Dies  mi/steriofum,  dominica  cœniüt  7tataits  ca/i- 
CIA’,  dtes  mandat i),  rimmolatiou  d’un  agneau  remplace  celle  d’un 
enfant;  cela  se  voit  aussi  par  les  œufs  rouges  qu’on  immola,  car 
dans  raiicienne  symbolique  chrétienne,  comme  on  sait,  Vœiif  est 
im  symbole  jïoui’  enfant.  La  teinte  rouge  désigne  le  sang  qui 
coula  jadis  (voyez  Grimm,  Mift/i.,  676,  1033).  Il  y  a  là,  en  outre, 
une  singulière  connexité  avec  les  lutins  germaniques. 

Le  vendredi  saint  (^Hemera  tou  stanrou^  porte  un  cachet  très 
précis  d’aiilhrojxithysie.  Le  couvent  qui  existe  près  Saalfeld,  au 
milieu  de  la  rivière ,  est  orné  de  la  statue  en  pierre  d’une  nonne 
cruciliée;  devant  la  croix  il  y  a  un  musicien  à  genoux  qui  joue  du 
violon.  A  Paris,  plusieurs  femmes  de  la  secte  des  convulsionnaires 
SC  faisaient  crucifier:  Françoise  à  trois  reprises  (Correspond,  litter., 
111,  11).  En  1Ü24,  l’aspect  des  pénitences  exercées  publiqueinenl 
dans  une  petite  ville  près  Saleriie  (Naples),  où  des  mlssionnaires- 
faquirs,  mais  chrétiens,  coururent  les  rues  avec  des  couronnes 
d’épines  sur  la  léte  et  se  llagellaiit  à  la  mode  de  l’an  1380,  fut  tel 
(juc  des  eufans  tombèrent  on  contorsions  et  des  femmes  firent  des 
accouclieniens  jjréinalurés.  Ou  se  déchira  les  joues,  on  se  cracha  à 
la  ligure,  on  lécha  les  dalles  de  l'église,  on  garnit  l’église  avec  des 
têtes  de  morts  (Corvin,  11,  222;  Journal  univers,  de  Église , 
1826,  mois  de  juin). 

Pâques  :  les  œufs  rouges,  l’agneau.  Pentecôte,  chez  les  Germains 
p<iïens,  était  une  fête  joyeuse,  mais  mystérieuse  et  peut-être  aiitliro- 
polhysique  chez  les  Germains  clirislianisés.  Le  traducteur  passe 
encore  ici  plusieurs  citations;  à  l’égard  du  dimanche  Itetare :  eu 
Espagne  et  en  Italie,  on  aimait  à  segare  la  veccfiia,  à  scier  en  deux 
unepoupéequi  représentait  la  femme  la  plus  âgée  du  village;  et  les 
Slaves  du  Nord  appellent  cela  baba  rezati,  scier  la  petite  vieille 
mère  (Laborde,  Itincrairc  de  l^ Espagne,  1,  57  ;  Ëhitou,  Essai  sur 
les  Slaves,  11,  6fi;  Lirihardt,  Hisi.  du  Craïne.  II,  276);  les 
Croates  ont  le  meme  mythe.  Les  Ecossais  Jirûlenl  cette  poupée  ii 
Noël,  On  a  beau  l’apjieler  une  allégori.satioii  de  l'Iiiver;  quant  à 
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nous,  nous  suivons  ici  comme  paiToiil  noire  méiliode  :  nous  inter- 
prélonscet  usage,  si  répandu,  par  une  immolation  remplaçante. 

*  *  *  t 

Epiphmne ,  Judica^  les  hmocem,  la  Saint-(Jrè(foire  de  même. 


i'rcnons  acte  des  reliques  qui  sont  des  menri)res  ou  eYlérieurs  ou 
intérieurs  du  corps  liiimain.  Ces  reliques  formaient  une  quantité 
vraiment  prodigieuse,  et  il  est  bien  permis,  en  face  de  ces  riches 
collections  de  parties  organiques,  de  [jensera  la  manière  dont  tous 
ces  individus  étaient  morts.  Remarquez-en  les  doubles  emplois  :  de 
saint  Jean  on  a  six  têtes  ;  saint  Denis  existe  à  Saint-Denis  et  à  Saint- 
Emmeran ,  sa  tète  eu  outre  à  Prague  et  à  Bamberg ,  et  sa  main  ii 
Munich  (Weber,  II,  85;  Lang,  I,  190;  Blainville,  1, 101  ;  Hottin- 
ger,  I,  HA].  Tout  individu  immolé,  d’après  le  rite  molodiiste,  fut 
par  la  élevé  au  rang  des  saints,  et  beaucoup  de  personnes  laïques 
savaient  cela  non -seulement,  mais  ils  le  trouvaient  parfaitement 
juste.  Gardons-nous  cependant  de  tomber,  à  cette  occasion,  dans 
le  ton  frivole  et  moqueur  que  les  éclairés  et  les  esprits  forts  dti 
xvTii*  siècle  prenaient  eu  face  de  cet  objet;  on  n’avance  point  par 
là  ta  question. 

Des  légendes,  inexplicables  par  toute  autre  voie,  s’expliquent 
très  bien  par  la  nôtre.  Ainsi,  rempereur  germanique  Charles  V, 
qui  est  assis  dans  Pînlérieur  du  mont  Üdenberg,  cl  qui  y  devient 
visible  à  certaines  époques  de  raiinée,  a  été  le  corps  d'un  homme 
immolé,  à  longue  barbe  grise,  divisée  en  deux  parties  à  gauche  cl  à 
droite,  chacune  parée  de  perles  (Gritnm,  Myth,,  905).  Les  barbes 
'  et  les  ongles  des  cadavres  bien  conservés ,  on  le  sait ,  poussent 
presque  toujours  pendant  longtemps.  Ainsi  dans  le  mont  Unter- 
berg,  Charlemagne,  ou  l’empereur  Frédéric;  a  Nurnberg,  Charle¬ 
magne  ;  dans  le  mont  Kyfîhaeuser,  l’empereur  Frédéric  Barbe- 
rousse  :  tous  des  immolés,  ornés  d’un  grand  nom  historique  pour 
reiiausser  leur  valeur. 

En  1570,  un  bourgeois  de  Scbweiduiiz,  Jean  Beer,  découvre 
dans  une  caverne  du  mont  Zobtenberg  (Silésie)  trois  hommes 
maigres  et  jaunes,  dans  un  antique  costume;  devant  eux  un  gros 
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livre  doré  en  velours  noir,  intitulé  Livre  de  obéissance  ^  derrière 
un  rideau  il  y  avait  tles  rràiics,  des  squelettes,  désarmés  (Ziehnert, 
iJl,  93).  En  1688,  le  bourgeois  Christophe  Patxeber  découvre  à 
Saliirne,  dans  la  cave  du  château  (en  Tyrol),  trois  vieillards  h  une 
table  ronde  avec  un  écrit  ;  dans  le  rocher  du  vieux  manoir  Gott' 
scheji,  un  chasseur  trouve  sept  vieillards.  Üaiis  la  guerre  de  Sept 
Ans,  des  olïicicrs  autrichiens  se  firent  ouvrir  par  un  serrurier  toutes 
les  portes  secrètes  du  château  Kynsberg  (Silésie) ,  et  virent  dans 
une  chambre  trois  vieillards  assis ,  en  longues  robes  et  ayant  des 
barbes  jusqu’aux  genoux,  une  table  avec  nn  énorme  livre  ouvert 
devant  eux  (Ziehnert,  III,  6,  60).  Tout  cela  cesse ,  d’après  notre 
inétiiode,  d’être  magique,  et  deviejtt  siinplemeiU  détestable.  Le 
sexe  féminin  y  a  aussi  payé  son  tribut  :  sainte  Catherine  de  Vigri 
(l/*63)  est  assise  sur  une  chaise,  embaumée  et  habillée  en  reine 
(Blainville,  II,  196).  A  Loretle,  près  la  sainte  case,  on  vénéra 
comme  reliques  les  intestins  d’un  individu,  dans  l’église  même  ;  ils 
furent  remplacés  plus  tard  par  une  contrefaçon  en  bois,  mais  elle 
fut  Otée  par  l’ordre  du  pape  Paul  Ilf  (Keyssler,  II,  /i31  ;  Turselliii, 
II,  18)  :  «  B  usticani  honiines,  Eaurctaninn  teinpium  iiigressî,  ani- 
mis  tali  speclaculo  nccupaiis,  Deiparam  segniore  cura  colehant.  •> 
On  fil  croire  au  [ieujile  que  les  intestins  étaient  ceux  d’un  prêtre 
martyrisé  dans  sa  captivité  turque  :  un  tableau  le  reprcsenlc  les 
offrant  a  la  sainte  Vierge.  C’est  saint  Anzano,  patron  d’Assisi,  un 
jeune  homme  dans  le  costume  du  xv*  siècle;  il  porte  dans  ses  mains 
un  cœur  et  un  foie  {Si/tnh.  de  l'an,  /i7  et  82).  Dans  l’église  de 
Haindorf,  village  en  Bohême,  on  voit  à  coté  d’ime  statue  de  Marie 
deux  tresses  de.  cheveux  noirs;  une  fiancée,  llildegardede nom,  les 
perdit  devant  l’autel,  et  y  mournl  anv  pieds  du  fiancé,  qu’elle  avait 
trompé  (Gimther,  I,  7)  :  c’est  là  une  immolation  reinplaçanle,  pars 
jn'O  toto. 

Hemarquez  les  nombreux  cadavres  de  la  sainte  légion  ihébaïqne, 
dont  trois  cent  trente  furent  tués  à  Cologne,  où  ils  sVdaienl  réfu¬ 
giés  avec  Gércon;  neuf  à  Bomi-sur-le-Rhin  ;  trots  ccul  soixante  à 
\anten.  A  Trêves,  on  en  trouve  en  1071 ,  dans  l’église  saint  Paulin, 
treize  cadavres,  Blainville  (1, 85)  en  rettconlra  encore  nciir  cents  têtes 
dans  le  chœur  d’une  église  à  Cologne,  chacune  ornée  d’un  bonnet 
brodé  en  perles:  on  les  dit  les  camarades  de  saint  Grégoire.  Blain¬ 
ville  s’étonna  de  la  petitesse  de  ces  crânes  et  de  ceux  des  onze  mille 
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Tierges,  qui  appartiennent  évklemmenl  à  des  enfants  âgés  de  sept 
à  huit  ans;  on  lui  répliqua  que  dans  rantiquité  les  Maures  cl  les 
Thébaïens  n’avaient  pas  de  têios  plus  volumineuses. 

Les  onze  mille  vierges  (primitivement  onze  seuleiuent ,  voyez  le 
Martyrologe  du  diocèse  de  Cologne  du  IX*  siècle,  publié  par  le 
docteur  en  théologie  Binterini ,  en  1824,  dans  rimprinierie  de 
Uumoiit-Schauberg,  à  Cologne)  doivent  être  rangées  dans  la  meme 
caiégurie.  D’après  quelques-uns ,  leur  nombre  a  été  même  de 
soixante-onze  mille.  Quoi  qu’il  eu  soit,  la  légende  dit  qu'il  se  com¬ 
posait  de  personnes  de  plusieurs  nationalités  :  par  exemple,  dix-neuf 
Espagnoles  â  l'église  l^aint-Maximiti ,  que  l’on  connaît  toutes  de 
nom  ;  cela  est  très  naturel  et  en  liannouie  avec  mon  iiUerpréta- 
lion.  Il  y  avait  des  filles  grecques,  italiennes. 

Ce  qui  nous  frappe,  entre  autres,  c’est  le  fameux  ,'^ger  UrsutanuSf 
le  champ  d’Ursule,  le  champ  sanglant  d’Ursule  comme  on  disait; 
nn  endroit  â  Cologne  entouré  d’une  épaisse  et  haute  muraille,  dont 
Meriiig  et  Reischert  (I,  162,  3fi6)  ont  vu  encore  des  ruines  sur  le 
Eiilenpfuhl  {mare  au.v canards);  tout  autour  il  y  avait  un  fossé  d’une 
profondeur  considérüble  (11,252).  C’est  là  qu’est  bâtie  l’église 
Sle-Ursule  d’aujourd’hui,  avec  sou  magasin  de  reliques  qui  date,  dit- 
on,  des  onze  mille  vierges  (1,133).  Or,  veuillez  ne  pas  oublier  que 
ce  nom  champ  sanglant  appartenait  aussi  à  l’emplacement 

où  était  jadis  le  couvent  des  religieuses  bénédictines  aux  saints 
Maccabées,  ;  au-dessus  du  pctrtail  de  l’église  on  voyait  un  ange  en¬ 
touré  de  cette  inscription  latine  :  Hic  Ursulœ  Strages  (II  38),  En 
d’autres  termes,  i!  y  avait  dans  la  sainte  ville  de  Cologne  (  c’est 
ainsi  que  cette  capitale  du  Rhin  s’appelait  pendant  le  nioyen-age  de 
bon  droit)  plus  d’une  place  d'inmiolalion,  où  l’on  sacrifiait  indiffé¬ 
remment  des  vierges.  Après  leur  mort  ces  victimes  (qui  à  coup  sûr 
étaient  toutes  ou  presque  toutes  volontaires)  jouissaient  des  hon¬ 
neurs  célestes  de  la  canonisation.  Ainsi,  dans  le  royaume  de  Bavière 
il  existe,  près  Reichmannsdorf,  deux  arpens  de  terre  connus  sons  la 
dénomination  le  Champ  rouge  du  Martyr.  Cela  ressemble  au 
Champ  sanglant  d'Ursule  à  Cologne.  Près  Dabcr,  on  a  te  camp 
(c’est-à-dire  champ)  (Temme  p,  220)  (1).  La  manière  dont 
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on  se  prit  pour  découvrir  les  ossemens  des  onze  mille  Jilles,  excite 
des  soupçons,  que  même  la  crédulité  la  moins  intelligente  saurait  à 
peine  écarter  ;  ainsi,  en  1278  on  commença  par  trouver  la  tombe 
de  Ste-(]ordule  dans  le  jardin  à  fruitiers  de  riiospice  des  Joan- 
nites  â  Cologne,  et  Albert-le-Grand  en  fut  icllemenl  épris  qu'il  l’en- 
ferma  dans  un  magnifique  autel.  En  1327  on  trouva  au  même  en¬ 
droit  les  cadavres  de  sainte  Constance  et  de  quelques  antres  vierges 
martyres  (Meringet  Reischert  I,  3fi5).  Plusieurs  reliques  des  per¬ 
sonnes  qui  a V aient  accompagné  sainte  Ursule,  furent  trouvées  par 
Jean  Xovelan,  membre  de  l’ordre  des  Frères  de  la  Croix  à  Paris, 
un  très  saiiii  homme,  (fui  fît  partout  heaticoup  de  sensaiion.  Sur 
une  vision  ce  très  saint  homme  alla  à  Cologne  pour  y  faire  beau- 
cotip  (le  sensation,  car  il  réussit  en  effet  à  découvrir  les  corps  des 
saintes  (Jiristinc,  Basilique  cl  Imma.  Après  les  avoir  irausmis  so¬ 
lennellement  à  plusieurs  paroisses  colonaises,  ce  très  saint  hotmne 
retourna  à  l’aris.  Mais  le  voilà  qui,  poussé  par  une  seconde  vision,  va 
encore  une  fois  à  Cologne.  Il  y  trouve  les  corps  des  saintes  Odilie  et 
Ida,  à  l’endroit  même  de  leur  martyrisalion.  Ces  trouvailles  se  fai¬ 
saient  en  1286  ou  1287.  ii  emmena  à  Paris  avec  lui  sainte  Odilie 
et  sainte  Ida  :  un  pouce  et  une  côte  seulement  de  sainte  Odilie  res¬ 
taient  renfermés  dans  une  capsule  d’argent  au  trésor  do  monastère 
delà  Sainlc-Croix.  Après  quoi  cet  infatigable  trouveur  retourne  une 
troisième  fois  en  Allemagne,  il  reste  à  Cologne  jusqu’à  sa  mort, 
et  il  y  introduit  un  culte  parüdiiier  de  sainte  Ursule  et  de  ses 
compagties,  aucfuel  U  était  entièrement  voué.  Il  découvrait  à  plu¬ 
sieurs  reprises  les  plus  précieuses  reliques  (Geleii.  de  adm.  magn. 
Colon,  p.  ii95).  —  Alering  et  Reischert  II,  5AA). 

Mes  lecteurs  vont,  je  l’espère,  me  dispenser  de  leur  dire  quel 
était  ce  très  saint  homme  (textuel)  gui  institua  un  adle  particulm^ 


sique  de  la  juridiclian  secrète  des  Francs-Juges  appelée  la  Féhme,  et  sur  le¬ 
quel  existent  des  docnnieus  authentiques,  portait,  comme  tout  le  monde  sait, 
pendant  le  moyen-âge  le  nom  de  la  terre  rouge.  Or,  si  en  effet  la  Vëhrae  ne 
datait  pas  du  christianisme  orthodoxe,  il  se  pourrait  bien  que  les  deux  déno¬ 
minations  en  Bavière  ne  fussent  pas  non  plus  en  connexe  directe  avec  lui.  Si 
au  contraire  nous  pouvions  démontrer  l’origine  chrétienne  de  la  Véhme,  sur¬ 
tout  quant  à  sa  myslériocrypsie,  alors  l’antlfropolhysie  aurait  gagné  par  la  un 
ihnmp  bien  large,  Ue  traducteur.) 
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Pt  qui  ne  cessa  de  trouver  des  corps  de  femmes  sainles.  Toutefois 
il  paraît  qu’il  n’était  point  le  fondateur  du  rite  anthropothysique  à 
Cologne,  mais  simplement  son  restaurateur.  En  922  par  exemple 
on  rencontre  déjà  dans  les  parchemins  la  célèbre  communauté  reli¬ 
gieuse  de  dames  nobles,  à  côté  de  l’églîsc  Saînle-Crsulc,  et  au 
douzième  siècle,  plusieurs  de  ces  dames  s’en  retirèrent  pour  de¬ 
meurer  dans  les  édifices  St-Maximin.  Ces  édifices  appartenaient  à 
la  paroisse  Ste-Ursule,  et  avaient  donné  un  asile  à  W aldaucr,  le  curé 
pénitent  au  cercle  de  fer.  Elles  y  érigèrent  un  couvent  sous  la  pro¬ 
tection  spéciale  de  l’archevêque  Philippe.  Ce  déménagement  avait 
eu  lieu,  comme  disent  les  annales,  en  suite  d’une  innovation  dans 
la  règle  du  monastère.  Eh  bien,  lisez  le  document  en  question,  de 
l’an  1188,  signé  abbesse,  et  vous  y  trouvez  les  paroles 

suivantes  :  «  Nous  défendons  désormais  d’ouvrir  le  plancher  de 
l’église  St-Maximin  sans  la  permission  de  l’abbesse  aux  saintes 
vierges  et  du  chapitre  ;  il  ne  faut  point  y  fouiller  le  sol  pour  cher¬ 
cher  les  corps  des  saints  *>  {iMering  et  Reischert  I,  163).  Les  nonnes 
qui  se  séparèrent,  étaient  très  vraisemblablement  plus  fanatiques, 
plus  molocliistes  que  le  reste:  mais  elles  se  voyaient  favorisées  par 
l’archevêque. 

A  Cologne,  la  ville  sacrée,  le  nombre  de  reliques,  c’est-à-dire 
de  cadavres  humains  coupés  en  morceaux,  était  et  est  trop  consi¬ 
dérable  pour  pouvoir  figurer  in  ext€7iso  dans  ce  livre  (1).  On  en 
rencontrait  (Blainville,  I,  91.  —  Mering  et  Reischerl,  II,  175.  15. 
35,  I,  555,  169,  163)  surtout  dans  l’église  Sainte-Ursule  avec  sa 
chambre  (Cor  (un  nom  qui  rappelle  l’église  Saint-Géréon  aux  mar¬ 
tyrs  d’or,  ad  aureos  mai'tyres).  II  y  avait  là  encore  en  18A3,  sui¬ 
vant  le  Catalogue  des  Reliques,  du  sang  liquide  de  sainte  Ursule 
ou  de  ses  compagnes  trouvé  un  peu  tard,  en  16A2,  sous  l’autel 
Saint-Nicolas;  beaucoup  de  crânes  et  d’os  d’enfans,  du  sable  taché 
de  sang,  des  articles  de  toilette  ayant  appartenu  aux  compagnes  de 
sainte  Ursule,  etc.  De  même,  au  couvent  du  Jardin-dc-Marie,  il  y 
avait  becuicoup  d’ossemens  sous  verre  tout  le  long  des  murs  (Mc- 
riiig,  II,  175).  Il  y  avait  au  couvent  des  religieuses  Saint-Nicolas, 
dans  le  Burghof,  an  couvent  carmélite  de  l’observance  réformée, 


(1)  Le  IraJucleur  passe  ici  pliisieiiis  p»ges  rt-niplics  Je  citations. 
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quatre  \ases  d’argent  avec  quatre  tètes  et  deux  Ijras;  au  couveitl 
de  la  Croix,  plusieurs  têtes,  une  côte  de  sainte  Odilie.  lilainville 
rejiconlra  dans  l’église  niaccabécnne  les  têtes  des  xMaccabées,  de  leur 
mère,  de  saint  Joachim,  de  saint  Joseph^  de  suinte  Anne,  des  saintes 
Daria,  Julie,  et  Gaudence,  et  le  cadavre  entier  de  sainte  Placidie, 
toutes  sans  exception  les  coinpiigiies,  même  les  cousines,  de  sainte 
Ursule.  A  Vienne  (Autriclie),  à  Naples,  à  Assises  et  à  Ancône  on 
en  avait  (Kuchelbeckcr,  537,  531),  546.  Nuin.  17  et  2ü,  p.  598, 
638.  —  Hottinger,  I,  96.  —  Dipl.  in  opp.  et  pag.  1, 183,  — Blain- 
ville.  !1 ,  267.  29A;  IJI ,  232.  —  AVicelius,  562).  Cette  foule  de 
squelettes  féminins  cl  d’ossemens  dispersés  par  toute  l’Europe  cen¬ 
trale,  prouvent  en  faveur  de  notre  hypotlièse  anlbropolliysique,  et 
le  petit  pieux  traîté,  cité  par  Wicelius  (p.  562),  dit  qu’il  y  eut  parmi 
les  OJ)£C  mille  aussi  des  femmes  enceintes  :  d’où  il  faut  conclure  à 
riininolalion  de  la  mère  et  de  l’enfant  dans  son  sein.  Cette  espèce 
de  vicùme  double  était  assurément  regardée  comme  émineinineiil 
saci  6e.  La  grande  cpiaulité  de  crânes  cl  d’os.semens  d’enfans  parmi 
les  reliques,  de  C.ologne,  jiar  exemple,  prouve  (jiie  l’immolation  des 
enfans,  était  un  fait  uurinal  :  d’apièsla  brochure  alléguée  par  Wice¬ 
lius  (p.  562),  il  y  avait  avec  les  onze  mille  vierges,  cimi  ceiitsenfans 
égorgés.  Souvent  aussi  ou  tluima  à  ces  squelettes  ou  cadavres 
d’en  fans  une  origijie  orientale.  C’élaient  les  enfans  innocens  de 
Bethléem,  on  les  Kiifaus  hutocciei  tout  court.  Celte  dernière  dé¬ 
nominal  ion  donne  des  .soup(;(uis,  car  quel  petit  enfant  ne  serait  pas 
innocent  ?  Voici  des  exemples  (l). 

Les  iiioines  décliaussés  de  lianuvre  avaient  un  enfant  de  Beth¬ 
léem  (Sprenger,  67).  A  Saini-Sébald ,  à  Nurnberg,  on  iiumtrail 
un  autre  petit  innocent;  les  dominicains  de  cette  ville  en  avaient 
mis  un  sous  un  beau  verre  et  le  faisaient  voir  à  cliaque  fête  des 
saints  Uois  jusqu’en  1526,  où  cela  fut  prohibé  {Alullncr,  167. 
Dipt.  eccl.  Sébald. ,  3 1 .  —  Zîon  deNurnb.,  58,  Dipl., 59,  Descript, 
du  monast.  domiiiicain).  A  3Juiiicii,  trois  petits  innocens 
fuellemeut  exempts  de  la  pourriture,  comme  s’exprime  la  vieille 
chronitjue.  A  Vienne  (Autriche)  dans  l’église  Saint-Elicnne  ou 
exposa,  encore  en  1732,  publiquement  à  la  fêle  des  Innocens,  un 
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enfant  dans  une  iwîle  d’argent  ayant  des  \jlres;  les  capucins  de  la 
même  capitale  possédaient  alors  un  enfaiit  entier,  un  pied,  et  en¬ 
core  un  morceau  (Kuciieibecker,  5A1  ;  Keyssler,  II,  Deux 

mains  d’en  fans  sont  suspendues  dans  la  sacristie  de  l’église  Saint- 
Pierre  et  Saint-Paul  à  Stettin,  de  même  une  iiiaiu  d’homme  dans 
l’église  à  lîergeii,  sur  l’île  de  Riigeii  :  elles  sont  prudemment  cen¬ 
sées  avoir  appartenu  à  des  enfaus  qui  avaient  frappé  leur  père,  e( 
(jui  après  leur  mort  furent  punis  par  Uieu  d’nne  manière  miracu¬ 
leuse:  il  fit  croître  leurs  mains  dans  la  tombe,  de  sorte  qu’elles  per¬ 
cèrent  enfin  le  gazon  du  cimetière  (Teiiime,  128;  Keyssler,  I,  69Zi, 
715).  Ce  sont  là  tout  boiiucmenl  des  débris  humniiis  après  une  an- 
ihropolliysie  sacrée.  Keyssler,  ce  voyageur  allemand  du  dernier 
siècle  auquel  on  doit  tant  d’observations  justes  et  imiKirtaiites,  a  vu 
à  Rome,  dans  deux  chapelles,  beaucoup  d’ossemens  des  Imioceus, 
et  cinq  petits  corps  entiers;  à  Naples,  dans  l’église  Sainte-Marie 
Ânnonciade,  il  y  a  deux  cadavres  entiers,  et  dans  l’église  Saint- 
Pierre-d’Ara  à  Naples  un,  tous  massacrés  par  Ilérode.  A  Bologne, 
sous  l'autel  des  franciscains,  on  montra  à  Keyssler  frcntc-troù 
innocens  (If,  300,  330,  512).  Ce  nombre  donne  quelques  soup¬ 
çons  :  c’est  l’âge  de  Jésus-Christ,  c’est  aussi  le  nombre  des  mar¬ 
ches  de  l’escalier  qui  conduit  à  l’église  Saiiil-Micliel-rArchaiige, 
que  l’on  gravit  à  genoux.  Ce  bon  Keyssler  (I,  (>95)dit:  «  Je 
ne  saurais  m’expliquer  pourquoi  cela  est  si  éminemment  saint.  » 
N’y  aurait-il  pas,  disons-nous  à  notre  tour,  trente-trois  enfans  im¬ 
molés  et  enterrés  sous  ccl  escalier?  et  les  trente-trois  Bolonais  ne 
sont-ils  pas  autant  de  victimes,  à  l’instar  des  trois  cent  soixante- 
cinq  enfans  de  la  comtesse  hollandaise  enterrés  à  Loosduynen,  dont 
nous  avons  parlé?  L’église  Saint-Luc,  à  Venise,  possède  un  flacon 
rempli  du  sang  des  Innocens  (Keyssler,  I,  695). 

L’Eglise  catholique  apostolique  romaine  n’aime  guère ,  depuis 
quelque  temps,  à  parler  de  toutes  ces  reliques  :  elle  a  raison.  En  18fi6 
j’avais  chargé  un  ami  à  Vienne  {Autriche)  de  s’informer  de  Pexi- 
sleucede  Venfarit  innoceîit  dans  l’église  Saint-Etienne,  et  voici  ce 
qu’on  me  répond  sous  la  date  du  6  juin  :  «  Le  prétendu  cadavre 
de  Venfam  innocent  n’existe  point  ici  ;  des  personnes  qui  doivent 
ne  pas  l’ignorer  me  Pont  assuré,  et  M.  le  maître  du  chœur  me  fit 
remarquer  que  ce  que  le  ptmple  appelle  ainsi ,  n’est  rien  autre 
chose  qu’une  petite  poupée  en  cire,  proprement  habillée  et  mise 
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dans  ui»e  büîlc  de  \crrc.  C'est  uit  enfant  Jcstis^  mais  le  peuple 
viennois  se  plaît  à  l'apj>eler  nu  enfant  innocent,  Qiiel<[ucfois  ou  y 
brûle  des  cierges,  »  etc. 

JI  serait  en  cITet  ridicule  de  nier  le  catalogne  de  reliques  que 
nous  avons  cité  ;  l'enfant  innocent  à  Vienne  a  bien  existé  jadis,  et 
a|>rès  sa  disparition  on  donne  toujours  son  nom  à  la  poupée  de  cire 
qui  l’a  remplacé  ;  le  peuple  a  itial heureusement  une  heureuse 
mémoire,.. 


Les  instruincns  dont  nii  se  servait  i)our  immoler  la  victime  Im- 
maine,  étaient  à  l'ordinaire  des  instrumens  tranchans.  Ainsi,  le 
couteau  que  saint  Bariliéleiny  tient  à  ta  main,  de  même  saint  Moyse  ; 
lu  légende,  il  est  vrai,  s’est  hâtée  de  changer  leur  rôle  actif  en  un 
rôle  passif.  Le  couvent  Neubourg  près  Vienne  (Autriche)  avait  deux 
conleaux  (  Kiicbelhcckcr  K63):  Venise  possédait  dans  le  trésor  de 
.St-Marc  le  couteau  dont  le  Cfirist  avait  tranché  l'agneau  du  passab, 
et  deux  boîtes  remplies  du  sang  du  Christ  :  ce  qui,  traduit  en 
langue  rationnelle,  signifie  que  ce  coutean-là  était  un  des  inslru- 
mens  sacrés  dont  on  s’élait  servi  |)our  faire  couler  dans  les  deux 
boîtes  le  sang  d’une  victime  humaine  (Keyssler  II,  801,  — lilain- 
ville  IV,  ôô).  De  là  rinimensc  importance  d'uii  couteau  qui  porte  le 
signe  de  la  croix  ;  on  se  plut  aussi  à  y  attacher  quelque  chose  de 
teinte  rougeâtre,  problablenient  pour  simuler  le  sang  (  Grimm, 
Mifîh.  append.  60,  76,  78,  79,  95,  106,  121,  123,  124).  La 
hache  était  également  un  instrument  usité  :  le  Christ  avec  une 
hache,  le  fils  du  charpentier,  se  trouve  singulièrement  à  côté  de 
saint. loseph  ilei'inaiin  de  Cologne  :  le  saint  aura  été  immolé  par  cette 
arme  religicu.se.  En  l’rnssc  orientale  la  ville  lîciligcnbeil  (c’est-à- 
dirc  (a  hache  sacrée)  a  une  hache  dans  son  blason  ;  pour  expliquer 
des  noms  propres  et  des  armoiries,  il  y  a  des  mythes  radicalement 
dilîércns  les  un.s  des  autres  (Ziehncrl  II,  186),  puisque  la  véri¬ 
table  origine  est  tombée  â  tout  Jamais  dans  la  nuit  tic  l’oubli.  — 
Dans  le  V  ieux  château -fort  de \V  ilzbourg  près  AVcIssenstadt  une  hache, 
appartenant  au  couvent,  futex)K)sée  umiuellcment,  à  la  fête  de  sain 
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Barthélemy  jusqu’en  1588  (Mei  letet  Winter  II,  196).  ^’oubljons  pas 
les  glaives,  qu’on  se  plaît  à  inettrc  en  rapport  avec  saint  Maurice  et 
saint  Pierre  :  à  Sienne  dans  la  cathédrale,  à  Venise  dans  le  trésor  de 
St-Marc,  à  St-Denis  près  Paris  celui  de  l’apotre  Pierre;  à  St-Mau- 
rice  au  Valais  et  à  Prague  celui  de  St-Maurice.  Près  la  porte  de  Notre- 
Dame  à  Halberstadt  il  y  a  un  glaive  attaché  îi  une  courte  chaîne  ; 
avec  lui,  dit-on,  quelqu’un  a  commis  un  assassinat  devant  l’autel  : 
chaque  année,  quand  ce  Jour  est  revenu,  le  glaive  sue  des  gouttes 

de  sang  (Keyssler  J,  565.  —  II,  801,  — Blainville  5^i3  ;  Kiichel- 

«• 

becker  5A5).  De  même  le  glaive  de  la  ville  de  Habeischwert;  de  ce¬ 
lui-ci  la  légende  (Schlag  von  Uugenrolh  I,  66),  est  même  assez  siii» 
cère  pour  raconter  qu’il  trancha  la  têted’une  jeune  nonne  en  1241, 
que  l’abbesse  avait  toujours  appelée  mon  mjnelette  au  collier 
rouge  :  cette  jeune  personne  y  était  donc  depuis  longtemps  choisie 
pour  mourir  en  victime  à  Finslar  d'un  agneau,  sous  la  main  d'un 
boucher  sacré.  Remarquez,  chez  Tcmmc  p.  311,  le  conte  populaire 
qui  dit  qu’un  haut  fonclioimaîrc  en  Poméranie,  après  être  gracié, 
fut  obligé  à  porter  toute  sa  vie  un  fil  rouge  autour  du  cou  ;  remar¬ 
quez  dans  le  Faust  de  Gœthe  que  le  fantôme  de  iMargarèlhc,  sur 
le  mont  Blocksberg,  a  autour  du  cou  un  fil  rouge  large  comme  le 
dos  d’un  couteau.  D’autres  objets  nécessaires  dans  le  rite  molo- 
chiste  étaient  des  tables,  des  assiettes,  des  chaudrons,  des  bassins, 
des  pierres,  etc.  qui  existent  encore  dans  tes  églises  ou  qui  y  ont 
existé.  Et  en  effet,  on  nous  y  montre  assez  souvent  des  taches  de 
sang,  mais  il  serait  presque  toujours  ridicule  de  le  croire  le  sang 
d’un  martyr  canonisé.  A  Venise  dans  l’église  St-Marc  il  v  a  une  pierre 
‘  tachée  de  sang,  sur  laquelle  saint  Jean-Baptiste  a  été  décapité,  ainsi 
à  Rome,  .saints  Pau)  et  Jean,  etc.  etc.  etc.  (1).  Nous  prions  le  lecteur 
de  lire  Blainville  1.87;  1 II,  381,  Ilf,  87;  II,  484;  IV,  208;  II, 
75,  47,  573;  I,  ôô8.  Keyssler,  I,  p.  709  ;  1,  764;  II,  809:  1. 
770,  711. 


(1]  Le  tradiicti-iir  passe  plusieurs  cilatiuus. 


154 


Oü‘ESÏ-Cli  UUE  LA  BIBLE. 

Ou  a  tort  de  vanter  comme  poétiques  et  rüiiiaii tiques  ceux  des 
mythes  elles  contes  chrétiens  qui  s’occupent  du  côté  joyeux  :  par 
exemple,  ceux  qui  parlent  de  lutins  pliiianlhropiques,  c’est-h-dire 

a 

ries  âmes  des  personnes  religieusement  immolées.  Ces  âmes  séjour¬ 
nent  encore  quelque  temps  sur  terre,  mais  elles  obtiennent  la  per¬ 
mission  de  s’en  aller  aussitôt  que  d’autres  âmes  immolées  arrivent. 
Ou  brûla  même,  à  ce  qu’il  paraît,  quelquefois  les  reliques  des  âmes 
qui  venaient  d’étre  remplacées  par  d’autres.  On  a  tort,  disons-nous  : 
car  enfin,  quand  nous  y  regardons  de  près,  nous  n’y  trouvons  au 
fond  que  ce  qu’il  y  a  de  plus  atroce  et  moins  esthétique.  Notre  an¬ 
cienne  croyance  geimantque  en  était  le  contraire;  bien  que  nous 
soyons  éloignés  de  conseiller  le  retour  an  paganisme. 

Le  peuple  germanique  a  été  pitoyablement  méconnu  parla  classe 
haute  et  savante.  Elle  n'a  point  compris  la  naïve  superstition  i)opu- 
lairc,  quia  cela  de  particulier  qu’elle  voit  et  entend  par  voie  devi- 
5m;fj|>our  ainsi  dire,  un  fait  isolé  encore  après  cinq,  huit  siècles,  et 
fpi'elle  se  le  représente  comme  périodiquement  se  répétant  jusqu’au¬ 
jourd’hui,  quoiqu'il  n’cûl  été  qu’un  fait  une  fois  ou  quelquefois  ar¬ 
rivé.  Ainsi  ce  peuple,  courbé  si  longtemps  sous  la  verge  magique  et 
le  bras  de  fer  de  l’angélo-démonulogie  orientale  ou  chrétienne,  ra¬ 
conte  d’une  jeune  fille  dite  Vlmeîtsee  :  c’est  une  malheureuse  que 
le  sacrificateur  traîne  à  l’immolation  ;  ce  peuple  voit  encore  après 
des  siècles  les  processions  molochistes,  des  sacrificateurs  sortir  de 
leurs  cryptes  ou  cavernes  taillées  dans  le  roc  ;  ce  peuiile  entend  en¬ 
core  après  dos  siècles  le  bruit  elîroyable  du  char  des  sacrificateurs, 
et  il  croit  le  percevoir  aiinuclleineiit  à  la  même  heure,  au  même 
endroit.  Éludie;(  les  légendes  de  ce  peuple  mallrailé  par  l’orienta¬ 
lisme  depuis  près  de  vingt  siècles  :  et  vous  y  apprendrez  ce  que  les 
gros  volumes  des  pédans  et  des  radoteurs  ne  sauraient  jamais  vous 
donner. 

Insistons  avant  tout  sur  l’énorme  difTérence  entre  le  christianisme 
moderne  et  le  christianisme  ancien.  L’Église  (î)a  rejeté  le  christia- 


(])  Elle  a  éviilt'innu-iit  dtaifjjé  depuis  la  salutairu  sceuiisse  (](te  Luther  lut 
infligea  ;  le  eoncile  de  Trente ,  la  grande  amêliortilion  dans  les  mieurs  dit 
riergê  et  de  la  cour  piijiale,  et  une  ceiiatne  délicatesse  extérieure  en  sont  les 
résultats  (voyei  Léopold  Kanke,  /.cj  Papes^  etc.,  \ol.  I  à  la  lin).  Le  type  dti 
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tiibiiie  ancien,  le  peuple  laïque  ne  le  reconnaît  plus  que  sous  la 
forme  de  quelques  coutumes  profanes,  de  quelques  préjugés  en- 

w 

racines,  de  quelques  lambeaux  d’une  croyance  superstitieuse. 

Si  nous  (ü'c/if'ùiüiiiiso/is  le  jieuple  allé  ma  ntl,  jadis  christianisé, 
nous  ne  voulons  assurément  point  pour  cela  le  pa^auiser ;  ceux  qui 
osent  nous  faire  ce  reproche,  sont  ou  des  nialveillaiis  ou  ties  igno- 
raus.  Nous  l’humanisons  ;  voilà  tout,  tout  compris  dans  un  seul 
mot.  Mais  gardons-nous,  quand  nous  sommes  en  théorie,  d’y  mar¬ 
cher  avec  négligence  ;  ne  craignons  aucune  recherclie  laborieuse, 
fi  ne  faut  donc  pas  non  plus  se  rebuter  de  l’étude  des  mythes  et 
des  contes.  On  voit  alors  quelle  [)récîsion  ont  quelquefois  les  sou¬ 
venirs  visionnaires  du  peuple  (Bechslein,  IV,  186,  221,  22ti;  IH, 
195  :  la  classe  des  contes  popidaires  du  Uenneltert/  et  du  Schne€kopj\ 
deux  montagnes  eu  rhuringuc).  Ainsi,  un  couvent  nébuleux,  {]ui 
est  détruit  depuis  des  siècles,  apparaît  dans  la  forêt  chaque  sep¬ 
tième  année;  les  religieuses  mortes  retiennent  deux  à  deux,  elles 
marchent  lentement  à  réglisc,  la  cloche  se  fait  entendre  ;  cela  se 
fait  à  minuit,  près  AUensteiii,  dans  un  endroit  appelé  sue  le  pèle- 
rimije  ou  i^ancienm  église. 

On  serait  insensé  si  l’on  voulait  douter  du  fait  matériel  qui  forme, 

» 

pour  ainsi  dire,  le  noyau  des  visions  populaires  de  cette  sorte; 
jamais  un  peuple  n’invente  des  citoses  pareilles.  A  coup  sûr,  il  y 
eut  là  jadis  un  couvent  avec  une  église.  De  même,  le  peuple  vision¬ 
naire  voit  des  villages  entiers,  disparus  sans  laisser  de  trace;  près 
Germelshausen,  par  exemple,  il  g  a  lit  un  ctamj  quin'eæiste  pim^ 
comme  s’e.xpriment  les  voisins,  c’est-à-dire  il  y  eut  là  jadis  un 
étang.  On  connaît  tel  paysan  qui  l’a  traversé,  qui  a  entendu  l’aboie' 
ment  des  cliiens  morts ,  le  chant  des  coqs  morts  il  y  a  bien  des 
siècles  ;  cela  se  fait  surtout  à  la  Saint-Michel,  |)robabIemci)t  parce 
que  le  inolochisme  avait  coutume  de  célébrer  alors  une  grandiose 
fête  d*anthropothysie.  Près  Dnclibach,  dans  ce  pays  de  'riiuringue, 
s’étend  un  champ  spacieux,  le  Gertiés;  il  y  eut  jadis  un  village. 


moderne  augustinUnisioe  ortbüctoxu  me  parait  être  saint  Cliarlt'ü  de  Buirumév  t 
Iteaucoup  de  zèle  et  peu  de  seience,  beaucoup  d’abstinence  et  p^u  d'érudition, 
beaucoup  de  pbilanthiopie  en  miniature  el  pas  la  moindre  appi'éciation  juste 
de  l’époque.  (ie  traducteur,^ 
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qui  de  temps  en  temps  se  fait  voir  de  nouveau  ;  le  voyageur  a  quel* 
([uefuis  pu  voir  ses  habitatis  mortSf  habillés  d’un  costume  .antique, 
pâles,  silencieux  et  avec  des  yeux  ternes  et  immobiles;  ils  mar¬ 
chent  lentement  à  l’église,  au  son  du  clocher  ;  quand  on  leur 
adresse  ta  parole,  on  ne  reçoit  jamais  de  réponse.  Quand  on  entend 
sonner  minuit  sur  le  Gertlès,  dans  une  des  douze  nuits  sacrées, 
entre  Noël  et  les  saints  Rois,  on  peut  compter  désormais  sur  de  la 
fortune  :  seulement  le  bruit  de  celte  cloclie  est  si  affreux  qu’on 
risque  d’eii  mourir  (Bechstein,  III,  225).  De  là  vient  qu’on  dit 
d’mi  individu  qui  acquiert  rapidement  une  grande  fortune,  sans 
qu’on  sache  comment  :  «  Il  a  entendu  sonner  minuit  sur  le  Gertlès 
(p.  226).  a  Tout  cela  s’explique  par  noire  hypothèse;  il  y  a  eu 
jadis  dans  ce  canton  des  choses  atroces,  religieusement  atroces , 
niais  qui  furent  regardées  en  même  temps  comme  des  choses  émi¬ 
nemment  salutaires.  —  >L  Bechstein  rapporte  à  peu  près  le  même 
dans  sou  recueil  des  mythes  populaires  de  la  Franconic;  là  aussi 
ont  disparu  des  villages  entiers,  et  leurs  noms  sont  encore  attachés 
à  une  seule  maisonnette  :  par  exemple  Erbrechtshausen  (Bechstein, 
Fmneome,  p,  189);  et  quand  au  clair  de  la  lune,  rancienne 
église  reparaît  des  ruines  de  la  chapelle  Saint-Jacques,  on  voit  des 
groupes  d’hommes  et  de  femmes  courir  au  service  divin  (1). 


Jusqu’aujourd’hui  on  a  dédaigné  d’étudier  la  nature  des  lutins 
düinestiques  (^koboUC),  de  ces  petits  êtres  dont  la  superstition,  sur¬ 
tout  chez  la  race  germanique,  depuis  le  nord  de  la  Suède  jusqu’au 
Danube,  a  peuplé  l’inléi  ieur  de  la  maison.  Les  kobolds  ue  dalenl 
|iüinl  du  pagani.sme  germanique  (2).  Presque  toujours  le  lutin 


(I)  Ici  la  Iicroujue  insurreHÎau  Jpj;  paysans  franconiens  an  lemps  de  Lullier 
avait  jïiis  orîfjine*  (7est  à  cause  de  ceta  que  tes  princes  et  les  seigneurs  firent 
disparaître  du  sol  le  village  tout  cntif;r.  (Le 

Je  croîs  que  Henri  Hciné  a  parfailemenl  raison  :  les  petits  esprits 
mt/iteircs  du  paganisme  aliemandj  ne  pouvant  pas  être  effaces  jGTr  l'Kglise  ro- 
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est  l’âme  d’un  enfant  immolé  par  le  molochisme  et  devenue  par  là 
un  esprit  gardien,  un  être  protecteur.  Nos  recherches  les  plus  scru¬ 
puleuses  nous  ont  amené  à  ce  résultat  surprenant.  Celte  matière 
vaut  bien  la  peine  qu’on  s’en  occupe  au  point  de  vue  critico-plii- 
losophique. 

Le  lutin  {koboid)  est  doux  et  bienfaisant  pour  le  foyer  auquel  il 
s’est  voué  une  fois  jwur  toutes.  Là  où  il  s’est  installé,  le  bétail  pros¬ 
père  ;  il  vole  même  aux  voisins  de  temp.s  à  autre  quelque  objet 
pour  le  glisser  dans  la  maison  de  son  protégé (Grimm,  Com.  \ ,  90; 
Mytii.  176  :  append.  88^  —  Kuhn  192  ;  Sommer  1,  26  ;  Dobeiteck 
1,  125;  Afzélius,  II,  355).  Le  koboid  est  parfois  violent,  il  joue 
un  mauvais  tour  à  tel  ou  tel  individu  innocent,  mais  c’est  là  une 
qualité  qu’on  lui  a  implantée  plus  tard  ;  elle  n’appartient  point  à 
son  essence  primitive,  L’Église  fit  au  commencement  grand  cas  du 
koboid,  et  ce  n’est  que  dans  la  suite  qu’elle  jugea  à  propos  de  le 
renier  et  traiter  en  esprit  infernal  ;  ainsi,  d’après  le  père  Bohasiav 
Balbinus  (voyez  ses  Collecianea  hîstorica  regni  Bohemüé)^  il  y 
avait  dans  une  maison  en  Bohême  un  nombre  considérable  de  ces 
petits  êtres,  ayant  la  figure  de  jeunes  garçons  âgés  de  cinq  à  six 
ans,  tous  d’une  beauté  et  d’une  propreté  exquises,  toujours  joyeux 
et  appliqués  aux  travaux  domestiques;  ils  prenaient  soin  des  che¬ 
vaux,  des  vaches,  de  la  basse-cour.  Le  propriétaire  les  vénérait 
comme  des  anges  célestes,  et  le  père  Balbinus  ne  réussit  qu’avec 
peine  à  les  convaincre  de  leur  nature  infernale  (Francisci,  688. 
AVestphal,  specimen  documentor,  iV/ed. ,  1726.  Bostock,  p.  156- 
166).  Les  moines  d’un  couvent  en  Mekieiibourg  étaient ,  pen¬ 
dant  trente  ans,  soigneusement  servis  par  un  koboid,  appelé  Rouk; 
il  travaillait  dans  la  cuisine  et  dans  les  écuries.  Un  koboid  des  plus 
célèbres  était  celui  de  la  cour  épiscopale  de  Hildesheim  ;  il  rendit 
des  services  éminens  à  l’évêque,  à  la  municipalité  et  à  d’autres 


malue,  furent  par  elle  changés  en  autant  Je  caricatures  et  de  larves,  pour 
dégoûter  le  peuple  {Le  Salon^  If,  134).  Mais  en  même  temps  elle  jugeait  à  pro¬ 
pos  d’y  ajouter  des  esprits  ecclésiaitîques .  En  dernier  lieu  râtne  naïve  et  terrî- 
fiée  du  peuple  allemand,  qui  se  tordait  douloureusement  entre  les  doigts  de 
fer  de  l’Eglise,  y  apportait  des  visions  populaires. 

(iVo/e  dit  ti'aducleur.) 
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personnes;  il  procura  même  la  |>osRessioa  du  comté  Winzenbourg 
à  Tévêque  saint  Benihard  de  Hifdeslieiin,  mort  en  1153  (Grimm, 
Cont.  1,97.  Dobeneck,  1,  127.  Biographies  des  Saint  s ,  12. 

Krancifici,  79/i).  En  d’autres  mots,  le  haut  clergé  d’alors  était  bien 
avec  CCS  lutins,  qu’il  proscrivait  plus  lard. 

Ainsi  le  kohold  du  ciiâtcaii  de  lliuleinuhien  (en  Lutiebourg)  sur 
lequel  un  ecclésiastique  écrivît  un  gros  voliinie  {379  pages  in-12  : 
Himelmann  en  pltmcuîs  former,  par  Ecldmanii,  |>asieiii'  à  Eike- 
lohe)  protestait  souvenlde  sa  dévotion  cbréticnne  ;  ce  lutin  chantait 
souvent  d’une  voix  déjeuné  liltc  ou  de  jeune  garçon,  le  cantique  qui 
comineiice  par  les  mots  luainti’nant  noux  prioiix  le  Saint-Esprit^ 
et  d’autres.  Presque  tous  les  noms  donnés  aux  kobolds,  sont  des 
noms  d’enfans,  puis<pie  c’étaient  lésâmes  deseiifans  immolés.  .Ainsi 
poukt  pog  (en  danois),  pojkc  (en  suédois),  poko  (en  linn.),  puer 
(en  latin),  tous  ces  mots  signifient  un  jenne  enfant.  On  lui  donne 
aussi  des  noms  diminutifs  :  le  petit  Gauthier,  le  petit  Chrétien, 
Chariot,  Henriof,  le  petit  4oartnm.  On  lui  attribue  des  vêtemens 
et  dos  bonnets  ronges,  surtout  en  Saxe;  celui  du  château  Hmie- 
tnuhlen, quand  il  jouait  avec  dcsciiraiis,  était  sous  la  forme d’iin  très 
joli  garçon  aux  boucles  lloltanles  et  blondes,  habillé  d’une  (tmîque 
de  velours  rouge  (Sommer  I,  171  ;  Grimm.  Cont,  1,  125;  Myth, 
ti71  ;  Dodeneck  1, 12();  PnUmann  1HH;  Afzélins  H,  356,  Temme, 
252).  A  Greifswalde  il  y  en  avait  beaucoup  portant  des  pantalons 
rouges,  ils  demeuraient  dans  la  rue  de  Boutons  (Temme  253  ;  Heller 
/|6  ;  Kuhn  L\  ;  Soinnicr  1,  32)  et  dans  le  cabaret  de  ('Ange  jaune 
hors  la  porte  l.œber  à  Téna;  if  y  en  avait  un  qui  rerevait  une  fois 
par  an  un  petit  habit  rouge,  et  tons  les  jours  une  bouteille  de  bière 
et  quelquc.s  plats  ;  il  prenait  soin  de  l’éciii  îe  (Surius,  de  prohaiis 
sancttniim  hixtornx.  7  noveiiib.  —  Gelenius,  vinde.v  lihertaiisercle- 
siasiicte  et  marttfr  xanct.  Engelhert.  (lolon.  Iü33),  La  couleur 
ronge  prouve  la  mort  violcitte.  L’Eglise  arbore  la  couleur  rouge  aux 
grandes  soleiinrlés  en  commémoration  de  ses  martyrs  (Kreuser,  sur 
dan  plasiigue  du  ch'ixtinnümc  :  Revue  Gaiholique ,  ann.  Ilï, 
toiii,  If,p.  160),  c’est  te  ronge  du  martyre,  comme  dit  Prudence. 
Souvent  le  kobold  a  un  corps  mutilé,  un  couteau  reste  encore  dans 
sa  chair  :  on  rappelle  un  assassine.  Très  bien,  mais  assassiné  par 
qui  ?  (Grimm,  Cont.  I,  92.)  Gelnî  d’iludemuhlen  porte  dans  sou 
coeur  deux  couteaux  formant  une  croix,  il  est  baigné  de  satig.  — 
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Rcaucoup  (le  kobokls  (lemeiimil  dans  dos  églises  (Kulni  p.  7,  159* 
276.  —  ruitmanii  lfi6.  Grimm,  Mijtk.  971');  nii  les  appelle  par¬ 
fois  les  petits  diables  d’églisBy  surtout  en  Danemarck  et  en  Suède. 
On  recevait  évidemment  des  enfatis  dans  des  monastères,  on  les  lia- 
biliail  en  nonnes  et  en  moines,  et  on  les  nourrissait  jusqu’à  l’époque 
où  leur  iinmolalîon  fut  jugée  nécessaire  (liechsloin,  Thitring,  lïl, 
23Ü  ;  Dobciieck  II,  96  ;  Sprenger  326);  nous  Ta  vous  déjà  discuté. 
A  Naples  le  petit  lutin  en  figure  de  moine,  nommé  MonacielEo;  en 
Angleterre  le  petit  Robin  Goodfellow  {bon  garçon)  ;  en  Espagne  le 
Duendecilto  {duendo^  ce  qni  appartient  au  foyer  domestique)  dans 
la  damadnendef  pièce  de  Galdéron;  dans  les  ruchei  s  de  Gastein  au 
Tyrol  le  petit  Capucin  (voyez  W'ollf,  Mgthologie  des  Elfes  et  des 
1828,  Weimar  If,  33,  128  ;  Bechstein,  Conl.  tin  Peuple  en 
Autriche  I,  12A);  ta  petite  nonne  blanche  avec  une  croix  rouge 
(Bechstein  Thuring.  IV,  99)  qui  se  montra  une  fois  h  la  châtelaine 
d’Eberstein. 

Les  innombrables  kobolds  bieiifaisaiis  des  montagnes  sont,  de 
même,  les  âmes  des  en  fa  ns  (pTon  immola  dans  les  cavernes  du  roc  ; 
leurs  reliques  jouissaient  évidemment  des  plus  grands  honneurs 
(Grimm,  Cont.  T,  32;  I,  19,  36,  — Contes  d^irlande,  introd.  66  î 
Myth,  A3I).  Les  rochers  du  Hartz  en  soûl  pour  ainsi  dire  tons  rem¬ 
plis  (Grimm,  Mytk.  A23,  Cont,  229,390,  227,  et  Harrys  II,  7A), 
surtout  dans  le  comté  Hohenstein,  près  Elbingcrode,  où  ils  se  re* 
tirent  sur  des  échelles  dans  de  petits  trous  ronds.  Les  cavernes  in¬ 
nombrables  dont  nos  contes  populaires  savent  tant  à  raconter,  et 
qui  existent  presque  toujours  là  où  la  fable  en  fait  mention,  étaient 
des  cryptes  où  rimmolalion  molocliiste  se  faisait  (Mering  et  Ueis- 
chert  1,558.  Bechstein,  Cont.  du  p.  d’Autrirhel,  72.  — Isaïe,  le 
grand  prophète  antimolochiste  et  réformateur,  maudit  67,  5  ceux 
qui  tuent  superstitieusement  desenfans  dans  les  cavernes  sons  les 
rochers.  —  Biogr.  des  Saints  X,  510).  Ainsi  aux  bords  du  Mein, 
sur  lemont  W'etienbourg,  tout  couvert  d'une  forêt,  un. berger  dé¬ 
couvre  des  souterrains  mystérieux  (Meiick-Diltmarseb  289)  et  à  la 
main  d’une  femme  morte,  mais  d'une  beauté  sublime,  cet  individu 
y  parcourt  en  tremblant  beaucoup  de  magnifi(|iies  salons  :  il  est  enfin 
conduit  par  sa  pâle  cl  silencieuse  compagne  daits  un  tombeau  rem¬ 
pli  d’ossemeiis  et  de  poussière. 

Les  Demoiselles  enckantéeSi  les  Vieryes  manditest  comme  le 
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peuple  les  appelle,  soiil  les  âmes  des  jeunes  lilles  immolées  par  les 
molocliisles.  Ainsi  près  d’Er/url  V Enfant  taciturne  ;ellc  est  d’une 
peau  blanche  cuinme  de  la  craie,  liabillcc  de  blanc ,  et  couronnée 
de  roses  blanclies,  elle  porte  un  petit  bâton  blanc  pour  abattre  toute 
fleur;  après  l’avoir  vue  de  près,  on  devient  malade,  et  qui  l’attaque, 
est  puni  sévèrement.  C’est  une  fille  de  dix  ans;  elle  se  promène  dans 
les  champs  du  côté  d’Alach  et  de  Bindersleben  :  on  l’a  vue  de  loin 
le  21  mars  1677  et  quelques  jours  encore  (liube  p.  33,  d’après  la 
irad.  [iopulaire  :  l'alkenstein,  la  Clironûftie  itErfun  II,  1037). 
Kli  bien,  ta  psychologie  et  la  critique  jdiilosopiiiques  nous  appren¬ 
nent  que  de  pareils  mvtbes  peuvent  être  engendrés  par  le  cerveau 
détraqué  d’un  individu,  mais  jamais  d’un  peuple.  Pour  qu’ils  existent 
chez  uu  peuple,  ils  doivent  être  précédés  d’un  fait  tellement  puis¬ 
sant  qu’il  a  fini  par  laisser  une  profonde  agitation  dans  ce  peuple,  si 
profonde  qu’elle  se  perpétue  à  travers  plusieurs  générations.  Eu  s’y 
propageant,  cette  émotion  se  manifeste  par  une  vision  en  forme  de 
légende;  rien  de  plus  naturel,  rien  déplus  conforuie  aux  lois  psycho¬ 
logiques  et  iiaturclles. 

Ainsi,  près  la  ville  de  Suida  s’élève  le  mont  üomberg,  et  sur  lui, 
au  milieu,  le  grand  rocher  de  Sainte-Ottilie,  où  il  y  avait  jadis  une 
chapelle.  De  temps  eu  temps  une  jeune  fille ,  d’une  sublime  et 
tendre  beauté,  se  montre  aux  environs  de  ce  rucher  (Beebstein , 
Thiiring^  III,  165).  A  Lauf,  il  y  a  la  Demoiselie  au  visage  paie 
(Mertel  et  AV  inter,  202).  Près  Eislebeii ,  la  belle  Detuoise lie 
verte,  qui  sc  montre  chaque  septième  année  dans  ta  nuit  saint 
Jean  (Sommer,  I,  17);  cela  prouve  que  l’immolation  avait  eu  lieu 
jadis  à  celte  époque.  Celte  belle  Dejnoiselte  verte  prie  ceux 
qu’elle  rencontre  de  la  sauver ,  c’est-à-dire  d’immoler  une  autre 
victime.  La  couleur  verte  ixmiTait  choquer;  mais  uert  signifie  ici 

à- 

probablement  jenne,  ou  presgue  enfatü,  comme  on  dit  uu  garçon 
vert  (K-uhii ,  IX).  En  général,  de  pareils  êtres  sont  blancs,  ils 
portent  le  vêtement  blanc  dans  lequel  ils  furent  immolés.  De  là 
tant  de  Daines  blanches  (1)  :  par  exemple,  dans  file  d’Usedom,  une 
femme  vêtue  de  blanc  apparaît  chaque  année  à  la  Saint-Jean  sur  le 
mont  Golleii  (Grimm,  Mgth.,  IV,  98)  ;  à  Querfuri,  une  longue 


(1)  Le  traducteur  passe  ici  deux  pages  remplies  Je  cîtaliom. 
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pierro,  jadis  debout,  est  couchée  sur  le  sol,  cl  c’est  sur  elle  qu’une 
dame  blanche  a  été  attachée  par  un  lien  invisible  (pii  ne  lui  permet 
pas  de  s’en  écarter  au  loin  ;  elle  pleure  et  tord  les  mains  (Bechstein, 

II,  68,  etc.,  etc.,  etc.  Voyez  Legnitz,  136;  Bechstein,  Thuring^ 
I,  119;  III,  209,  180;  I,  125;  ïlarrys,  II,  56;  Gritiim,  Myth., 
915,  etc.,  etc.).  Près  Ruhla  (T/i«r.,  II,  120,  93;  I,  121),  il  y  a 
le  roclier  de  la  Vierge  en  démence;  chaque  fois,  quand  elle  appa¬ 
raît,  elle  se  démène  à  l’instar  d’une  furieuse  :  voilà  comme  le  ter¬ 
rible  spectacle  d’une  Jeune  lille  conduite  malgré  elle  à  l’immoia- 
lion  s’est  imprimé  à  la  mémoire  populaire. 

Il  y  a  plusieurs  rochers  qui  sont  appelés  le  Sam  de  la  vierge 
(en  allem.  Maegdespnmgt  ou  Jnngfern'ipritug)  :  eu  Tburingue, 
par  exemple,  uii  rocher  taillé  h  pic  et  d'une  hauteur  de  ceut  pieds, 
dans  la  vallée  Jonas;  on  y  arrive  de  la  vallée  Goetzen  et  de  là  à 
Arnstadt;  la  fontaine  dite  la  belle ,  à  l’entrée  de  la  vallée,  avait 
auparavant  le  nom  ds;  Fontaine  de  la  vierge  (liechstein  Thuring,, 

III,  130).  Oans  la  Lusace,  près  la  frontière  du  royaume  de  Bohême, 
on  voit  le  rocher  Oybiii  avec  les  d(*bris  d’im  monastère,  et  un  Saut 
de  ta  vierge  (1).  Dans  le  Hartz,  près  Bollenstedt ,  dans  la  vallée 
Selke,  on  montre  le  rocher  d’où  une  jeune  lille  est  sautée,  et  rem- 
preinte  d’un  pied  humain;  sur  le  Ilugard,  i>rès  Bergen,  de  même 
les  empreintes  d’un  pied  et  d’un  fouet  (Tei mue ,  p.  232;  (Jeib, 
p.  15;  Kodnagel,  p.  159),  ce  qui  prouve  qu’îci  des  filles  furent 
précipitées  dans  l’abîme.  C’était  là  encore  un  acte  niolocliisle,  peut- 
être  chrétien,  peut-être  païen.  Hais  celte  immolation  est  chrélieime, 
si  la  scène  a  lieu  du  haut  d’un  clocher  chrétien. 

Même  après  1775,  on  avait,  dans  quelques  villes,  la  coutume  de 
précipiter,  à  la  fête  saint  Jacques,  du  haut  d’une  église  on  de  l’htHel 
de  ville,  un  bouc  orné  d’or  et  de  rubans  bariolés.  On  fit  de  la  musique, 
et  en  bas  on  lui  coupa  le  cou  (Kosche,  Charactères  et  mœurs  de 
lojiies  les 'nations  connues  y  Leipzig,  1791,  IV,  581),  Sou  sang  était 
estimé  comme  un  remède  puissant.  A  Ypern,  on  jetait  du  haut  de  la 
tourquelques  chats,  le  mercredi  de  la  semaine  avant  Pâques  (Core- 


(1)  Le  mol  Jung  fer,  t[uî  est  trodiiit  ici  par  P’icrge,  nV-t  point  mie  aJhision  à 
la  sainte’Vierge,(’omiïiP  pourrait  le  supposer  un  lcr'eui*  <|iil  ne  sait  pas 

;  dfi  *iaau€îeui\  \ 
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maiis,  l’Année  de  l'ancienne  Beiyiqnt\  53;  Sommer,!,  180),  ce  jour 
avait  le  noiiuln  mercredi  aux  chuis.  Voilà  des  sacrifices  d’animaux 
pour  remplacer  les  sacrifices  humains.  A  Berlin,  un  écolier  voulut 
ôter  dos  oiseaux  de  leur  nid  à  l’extérieur  de  la  balustrade  de  la  tour 
Sainte-Marie;  ses  camarades,  au  lieu  de  tenir  du  dedans  l’équi¬ 
libre  de  la  planclie  sur  laquelle  il  s’était  placé  au  dehors,  la  lais¬ 
sèrent  tomber,  et  le  jeune  homme  arriva  sain  et  sauf  sur  le  pavé, 
parce  qu’un  couj)  de  vent  dans  son  large  manteau  avait  amorti  la 
chute  (kuhn,  123.  Chez  Zieiinert,  I,  215,  c’est  le  Démon  qui  pré¬ 
cipite  un  musicien  du  haut  de  cette  église,  et  le  vent  en  amortit  la 
chute.  Lyser,  \1I,  2, 167).  Mais  remarquez  que  la  mémoire  popu¬ 
laire  de  la  postérité  peut  bleu  avoir  retenu  le  fait  sans  les  véri¬ 
tables  motifs.  A  Neuhaus,  en  Bohême,  il  y  a  les  débris  d’une  tour 
seigneuriale  sur  laquelle  on  ne  peut  plus  monter  (Lyser,  XI j  134), 
c’est  d’une  de  scs  fenêtres  supérieures  qu’une  dame  blanche  regarde 
])arfois,  et  cela  non  à  minuit,  mais  à  midi  :  on  sait  qu’elle  a  été  la 
veuve  d’un  baron  styrieu  nommé  Jean  de  Lichtenstein,  une  matrone 
très  estimée ,  une  si  bonne  catholique  qu’après  sa  mort  elle  a  été 
déclarée  par  les  jésuites  pour  un  esprit  bienfaisant  et  aimé  de  Dieu 
(Francise!,  75,  70).  De  même  la  dame  blanche  à\x  château  Teime- 
berg.  Dans  les  écrits  d* Abraham  a  Sainte-Claire ,  on  trouve  trois 
grandes  familles  italiennes,  auxquelles  une  dame  blanche  annonce 
chaque  événement  important;  celte  dame  avait  été  précipitée  du 
balcon  {Judas  le  fourbe ^  il,  409;  Dobencck ,  U,  58).  Ces  âmes 
appartiennent  à  des  femmes  immolées,  ou  qui  se  sont  immolées 
elles-mêmes  pour  faire ,  après  leur  mort  violente ,  le  bonheur  de 
leur  race. 

Ou  rencontre  une  fenêtre  murée  dans  la  belle  maison  appelée  le 
Petà-iMunoir,  dans  le  village  Elnoede,  près  Deux-Ponts  ;  le  Démon 
ayant  ravi  par  là  une  hancce,  l’ouverture  fut  murée  (Mertcl  et  AVin- 
ler,  ID  75).  C’est  probablement  qu’on  y  précipita  solennellement 
une  fille  appelée  d’un  nom  symbolique  la  fiancée,  A  Greifswaid,  le 
gardien  de  la  tour  Salnt-iNicolas  indique  à  son  de  trompe  les  heures 
de  la  nuit  par  trois  fenêtres,  mais  la  quatrième ,  vers  le  nord ,  lui 
est  défendue  par  la  municipalité,  et  le  Démon  ne  le  permettrait  pas 
non  plus.  Dans  ces  deux  cas,  la  fenêtre  prohibée  est  celle  d’où  l’on 
jeta  des  victimes  humaines  :  on  la  ferma  pour  toujotir.s  quand  la 
cruelle  superstition  molochisie  disparut  (Temtne,  161), 
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La  fameuse  voiture  fermée,  dite  voiture  des  spectres^  n’est  rien 
autre  chose  que  le  souvenir  de  la  voiture  qui  fut  remplie  des  iionnnes 
à  immoler,  et  plus  tard  des  animaux  remplaça  ns.  Elle  est  très 
lourde ,  elle  fait  beaucoup  de  bruit  sur  le  pavé  ;  c’est  ainsi  que  la 
tradition  populaire  la  décrit.  Ainsi ,  un  messager  près  Spire  ren¬ 
contre  un  pareil  char  tout  couvert  de  noir;  un  berger  voit  près 
Gammclsbacb,  dans  les  monts  d’Odenwald,  deux  voitures  fermées 
et  brûlantes  qui  font  un  bruit  formidable  (Grimm,  Cont.,  I,  36it). 
Près  Ruhla,  autour  du  mont  Dornsenberg,  on  voit  rouler  une  voi¬ 
ture  de  cristal,  conduite  par  le  Diable  :  il  y  a  dans  elle  des  seigneurs 
(Bechstein,  II,  12^i).  Sous  les  ruiites  du  couvent  et  de  l’église  à 
Eldena,  il  y  a  un  souterrain  avec  beaucoup  de  compartimens  rem¬ 
plis  de  trésors  et  de  miracles  :  un  long  corridor  noir,  aujourd’hui 
oublié,  y  conduit;  dans  le  milieu  du  souterrain,  il  y  a  une  énorme 
voilure  noire  (Temme,  237)  (l).  En  Tburingue,  il  y  a  plusieurs 
de  ces  chars  diaboliques  ;  ce  qui  est  singulier,  c’est  qu’ils  arrivent 
promptement  toujours  dans  la  nuit  de  Noël,  au  galop,  avec  un 
bruit  affreux  ,  après  quoi  ils  retourneiu  sur  leurs  pas  (Bechstein, 
IV,  181).  Quatre  souris  ou  des  rats  traînent  un  grand  char  infer¬ 
nal  à  Grimmen ,  dans  la  nuit  de  VVaipurgis  :  le  cocher  a  un  pied  de 
coq  et  un  chapeau  énorme  (Lyser,  V,  122;  l’emmo,  329)  :  cela 
est  un  sacrifice  humain  remplacé  par  un  sacrifice  d’animaux  ,  de 
rais,  de  souris.  Le  chapeau  énorme  du  cocher  infernal  rappelle 
celui  du  chasseur  aux  rats  et  aux  enfans  de  Hameln.  Dans  la  ville 
de  Pyritz,  un  char  arrive  chaque  nuit  de  Sylvestre  (!*'■  janv.);  le 
cocher  est  de  taille  colossale  et  sans  tête  ;  il  quitte  le  cimeltèrc  et 
traverse  la  place  où  il  y  avait  jadis  un  couvent  de  moines  (Temrae, 
283).  En  1571,  dans  la  nuit  du  2U  juillet,  un  vit  dans  la  Neustadt 
de  Prague  un  cortège  de  chevaliers  armés  de  pied  en  cap,  avec  leurs 

P 

étendards,  suivi  d’un  char  énormément  voliitnineiiv  et  lourd,  sans 


(t|  rrolialtl émeut  un  prudcint  clirétien  de  la  mystérieuse  voiture  paiViine 
que  Coruèle Tact!»'  (dans  sa  Gertnanie)  attribue  aux  hahîlans  de  l’ile  de  R»i- 
gen,qiii  iiesi  pas  fort  éloignée  d’KIdena,  Le cliar  païen  faisait  cliaque année  une 
lois  le  lotir  de  l’île,  mais  loiijours  voilé;  dans  sou  intérieur  il  y  avait  fidoV 
d’niie  déesse.  Ce  voyage  6 ni,  des  esclaves  nettoyèrent  Tune  et  l’autre  près  d’in» 
lar  dans  tine  Ibrél,  après  quoi  ils  y  furent  jmjiiioyaljlement  miyéi. 

Œot*  f/«  H'acfm'tcur.) 
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roues  et  couvert  de  fer  ;  il  fut  accompagné  de  huit  géans  sans  têtes, 
ayant  des  boites  éperonnées;  ce  cortège  passa  devant  l'égltse  du 
(lorps  du  Christ  et  le  monastère  Slovan  ;  de  l’église,  éclairée  d’une 
forte  flamme  intérieure,  on  iwria  beaucoup  de  boîtes  comme  rem¬ 
plies  de  poudre  de  guerre  (Horst,  Dent,,  II,  H9;  Bokemia^  1830, 
16  février,  numéro  20,  journal  de  Erag.),  Il  y  eut  là  sans  doute  un 
déguisement  bien  arrangé;  mais  il  est  constaté  (|ue  beaucoup  de 
sp<*flateiirs  en  furent  effrayés  et  tombèrent  sérieusement  malades. 


I* 
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Qu’est -ce  que  le  chussetfr  sauvage? 

Aucune  des  nombreuses  réiKjnses  (|n’on  a  données  à  cette  ques¬ 
tion  ne  nous  satisfait.  Voici  la  nôtre:  une  anthropothysie  reli- 
eieiise. 


Si  celle  barbarie  date  du  paganisme,  le  christianisme  l’a  adoptée, 
et  plus  probable  encore  est  ipie  le  christianisme  a  changé  en  atro¬ 
cité  molochiste  une  cérémonie  païenne  très  innocente  en  elle-même. 

I.a  chasse  sauvage  ou  l'anuèe  furieuse  (par  ce  nom  on  désignait 
aussi  celui  de  certains  pbénumène.s  atmosphériques)  était  une  vé¬ 
ritable  cfiasse  aux  hommes,  surtout  aux  en  fa  us  et  aux  jeunes 
filles.  Dans  tout  le  eotiité  Maiisfeld  (patrie  de  Lullier)  l^armée  fu¬ 
rieuse  pas.sa il  régulièrement  le  jeudi  après  mercredi  des  Cendres 
(Grimin,  Cont.  I,  602;  887),  Le  peuple  s’asseniblaît  alors 

pour  la  regarder;  im  vieillard,  nommé  le  fidèle  Eckard,  devançait 
toujours  le  cortège,  et  sommait  les  spectateurs  de  s’en  aller  et 
d’éviter  tout  danger  (Grimm ,  Mgtii.  871).  «  Ceux  qui  font  le 
grand  laisser-courre  comme  cela ,  dit  un  rapport  aussi  ancien  que 
remarquable,  le  font  presque  toujours  avant  Noël,  c’est  le  temps  le 
plus  sacré:  et  cbactin  des  chasseurs -coureurs  court  dans  son 
habit,  le  paysan  en  paysan,  le  chevalier  en  chevalier,  et  quelqu’un 
est  l’avant-coureur,  et  il  crie  :  Fuyez  du  chemin^  afin  gue  Dieu 
vous  laisse  la  vie.  » 

En  Suisse,  par  exemple  dans  rEniltbuch,  le  peuple  se  plaît  à 
contrefaire  ce  cortège,  sous  le  nom  de  la  chasse  ou  de  la  nuit 
siraegeliy  ce  qui  paraît  venir  du  latin  no.v  siragüü  ou  nox  stragis. 
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c’est-à-dire  la  nuit  du  massacre.  Le  peuple  se  la  pcrsoiiiiilie  sous 
le  nom  du  monstre  féminin  la  Sintgeli;  ou  la  chasse  poster du 
latin  venaiio  postidaruiy  vetiaîîo  posttilatoria^  ce  ([ui  est  comme 
fulmina  postularia,  fulmina  posftdatoiia,  des  éclairs  et  des  fou¬ 
dres  qui  exigent  une  victime.  De  même  celle  chasse  demande  des 
sacrifices  humains.  Cette  latinité  appartient  an  clergé.  Dans  la  forêt 
de  Skrynke,  près  Stargard  en  Prusse,  le  cliasseur  sauvage  vole  sur 
le  mont  Bullerberg  dans  la  nuit  saint  Barthélémy  et  y  distribue  des 
cuisses  d’hommes,  c’est  son  butin  de  chasse  (Griinm,  Mi/th.  ë83). 
Et  la  grande  chasse  aux  Huguenots,  la  très  sainte  Bartiiélemy  en 
France  ?  î. . . 

Au  Jura  eu  Suisse  le  chasseur  sauvage,  appelé  le  Durst^  pour¬ 
suit  dans  des  nuits  d’été  les  voyageurs  et  les  fait  égorger  par  ses 
chiens  (ibid.  ^i88).  En  Silésie  il  j)ourchasse,  sur  la  chaino  du  Rir- 
sengebirg  (les  munis  du  Géant)  principalement  les  peiils  lutins  des 
deux  sexes,  appelés  les  gens  de  lu  mousse  ;  ils  sont  couverts  de 
mousse  et  liabiteni  sous  des  arbrisseaux  (Prætorius,  Descript,  du 
monde,  1,  693)  et  ces  malheureux  ne  lui  échappent  qu’en  grim¬ 
pant  sur  un  arbre  dont  l’écorce  est  marquée  de  trois  croix.  Près 
Saalbourg  on  plantait  même  des  bâtons  croisés  pour  servir  d’asile 
aux  petites  dames  de  la  mousse.  Mais  wiorw5c  paraît  ici  signifier 
muos  ou  7nus  (ancien  allemand),  c’est-à-dire  un  aliment,  un  mets; 
de  là  des  légumes  Çgemüsc),  en  anglais  mes.'i  ou  repas,  en  français 
un  jeune  mousse  ou  garçon,  en  espagnol  inozo.  Et  l’endroit  Saint- 

t- 

Jacques,  près  Nuniberg,  endroit  excessivement  mal  famé  en  1280, 
l>orta  le  nom  dn  .Moos,  depuis  que  deux  grands  seigneurs  y  avaient 
fait  déchirer  par  leurs  limiers  renfaiit  d’un  pauvre  forgeron;  ils 
furent  du  reste  tués  par  ses  camarades  (iMulIner,  ad  ann.  1298- 
Jü.  al)  Indagiiie,  365).  Voilà  des  chasses  aux  hommes  parfaitement 
organisées, , 


Le  christianisme,  dil-on,  a  émancipé  la  Femme;  soit.  N'oublions 
pas  cependant  la  grande  vénéi  alion  que  les  races  germaniques  ont 
éprouvée  pour  le  sexe  féminin  longtemps  avant  Jé.sus-Christ  (Ta¬ 
cite,  German. ,  8  inesse  sanctum  alignid  et  providum  putaut^  une 
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vénéra liuii  presque  religieuse.  La  Feimue  représente,  comme  nous 
espérons  le  démontrer  un  jour  dans  un  ouvrage  pariiculier,  la  force 
productrice  unie  à  la  douceur  et  au  dévouement,  c’est-à-dire  la  vé¬ 
ritable  Divinité,  d’où  jaillit  la  mystérieuse  source  de  la  vie  éternelle: 
de  là  aussi  raversion  principîellc  du  molocbisme,  du  christianisme 
antique,  pour  elle.  Innombrables  et  presque  inefTables  sont  les 
invectives  que  le  christianisme  antique  lançait  contre  la  femme,  ce 
véritable  microcosme.  Lisez  Corinth,  11,  7.  —  Cormtk.  31.* 
—  Tiiiioth.  2,  11  ;  saint  Paul  y  démontre  avec  nn  imperturbable 
et  satanique  sang-froid,  que  la  femme  ne  vaut  pas  grand’diose, 
ayant  séduit  Adaui,  Saint  Chrysostôme  de  même.  Le  fameuK 
livre  intilnlé  le  ]far{eau  des  Sùrcièr’es  ou  Maliens  mateficarum^ 
fut  écrit  par  deux  juges  d'Iiérétiques  et  de  sorcières;  veuillez  ne 
pas  oublier  (|ue  ces  deux  juges  avaient  été  installes  par  le  pape. 

Saint  Bernard  ayant  salué  la  sainte  Vierge  dans  ta  cathédrale  de 
Spire,  elle  lui  rendit  son  salut  :  mais  ce  saint  homme  l’apostropha 
rudement,  en  lui  disant  que  la  femme  avait  toujours  à  garder  le 
silence  dans  l’église  (Kiseugrein,  Chronique  de  Styrie:  de  là  Leh’ 
manu,  497).  Ce  fait  est  grave,  car  tl  prouve  la  dureté  du  christia¬ 
nisme  envers  la  femme  par  excellence;  on  peut  bien,  Je  pense, 
regarder  saint  Bernard  comme  nn  digue  représetitanl  de  la  religion. 

Cette  considération  coiuhut  à  nn  objet  non  moins  intéressant  : 
aux  hexes^  ou  sorcières,  bien  que  ce  nom-ci  ne  traduise  paseniiè- 
remeni  la  notion  du  mot  allemand . 

Abstraction  faite  des  hexes,  que  les  églises  romaine  et  protes¬ 
tante  ont  jetées  dans  l’eau  et  dans  le  feu  par  le  bras  du  juge  séculier, 
après  les  avoir  forcées,  par  la  torture,  à  mentir  et  à  se  calomnier 
elles-mêmes  i  v  avait  la  au  fond  un  beau  reste  d'une  douce  et 
lumineuse  religion  naturelle;  et  en  opposition  directe  avec  la  religion 
.autasinagoriqne  cl  nerveusement  surexaltéc  (pii  arriva  de  l’Orient 
perso-sémi  tique. 

Il  se  déroulait  pendant  des  siècles  un  drame  inouï,  un  combat 
acharné  entre  cette  fébrile  et  lugubre  religion,  dite  de  l’Esprit,  el 
la  religion  de  la  Xature  ;  entre  celle  religion  orientale  très  com¬ 
pliquée,  très  rélléchie,  élaborée  avec  beaucoup  de  pédantisme  d’un 
côté,  et  lu  simple  et  naïve  religion  naturelle  de  l’antre.  Cela  se  voit, 
entre  autres,  de  ce  que  les  noms  des  liexcs,  si  maudites  par  ces 
églises,  appartiennent  tous  sans  exception  au  Naturalisme.  Ainsi, 


I 
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les  procès-verbaux  des  sorcières  iic  parlent  que  de  liexes  et  de 
génies  portant  les  noms  les  plus  poéliqiies;  des  noms  cnipruntés 
de  la  forêt,  de  la  prairie,  de  la  cascade,  du  champ,  de  la  fontaine, 
des  nuages,  du  mouvement  gracieux,  etc*  Ces  registres  tachés 
de  sang  font,  par  exemple^,  mention  de  «  beaux  petits  diables  ou 
dénions,  et  de  mauvais  esprits  »  nommés  :  «  Origan,  Marjolaine, 
Aristoloche,  Plantain,  Persil,  Clochette  bleue,  Violette,  Giroflée, 
Petite  couronne,  Feuille  verte,  Uamcau  de  lilleni,  Feuille  de  chêne, 
Buis,  Petit  poirier,  Sureau,  Saute-aux-chainps,  Fuis-au-bois,  le 
chanteur  de  buisson,  Jean  des  arbrisseaux,  Jean  le  vert.  Plume 
d’autruche,  Plume  blanche,  Panache  vert  et  blanc,  Pied  léger, 
Jeune  garçon,  Jeune  seigneur,  Beau  Jean.  »  En  français,  on  a  : 
Maisire  PersH,  Verdjoti,  Jolibois,  Santebuisson,  A  une  bexe 
disent  plusieurs  démons,  sous  la  forme  de  lieaux  jeunes  hommes  ; 
«  Vous  voyez,  ma  chère,  nous  sommes  moins  noirs  et  moins  re- 
butans  que  messieurs  les  prêtres.  »(Kraiicîsci,  8A2.  “Torquetnada 
et  Viadena,  de  malûjnù  spiritibus,  —  (Jffisar.  îleîsteriiach,  IJf,  6, 
où  le  démon  fait  visite  à  une  belle  vierge  brabançonne,  sous  la  fi¬ 
gure  d’un  beau  jeune  chevalier.  —  Grimm,  Mijth.  Iül5,  —  Sol- 
dan,  229,  —  Ilorst,  Dénionol.  II,  180.  —  Flœgel,  114.  —  Dans 
l’antique  poésie  de  Schernbeck,  de  l’an  1480,  intitulée  :  Le  Jeu  de 

ta  dame  Youtté,  on  voit  paraître  huit  diables,  appelés  Petite  cou- 
* 

ronne.  Panache  flouant,  Miroir  luisant;  chez  Grîmm,  1017,  il  y 

« 

a  des  diables  nommés  :  Couronne  de  roses  et  Plume  briUajitc.  — 
Wierus,  114  :  Rosea  arbor^  Plumifascis,  Plmnamm  fascis.) 

Voilà  des  échantillons  sufTisans.  C’est  donc  contre  de  pareils  êtres 
que  les  églises  orthodoxes  de  Rome  et  de  Witicnbcrg  sévissaient 
par  des  bûchers  et  des  noyades.  J’insiste  avec  la  plus  grande  éner¬ 
gie  sur  ce  fait  :  tout  individu  sensé  comprend  sans  peine  de  quel 
côté  était  le  cannibalisme  dévol,  le  molocliîsme  extatique,  la  som¬ 
bre  et  pieuse  fureur  de  l’ascèsc.  Ainsi,  le  dominicain  Nicolas  Jaquier 


écrivit  en  1458,  dans  son  VUujetiuni  hü'reticoTum  fascinürtormn, 
qu’une  secte  infernale  lutte  contre  l’Église  :  «  Cette  secte,  dit-il, 
est  une  synagogue  du  Diable,  secta  et  hetresis  maleficortmi  fasci- 
narior'um.  »  Ce  dominicain  s’est  peut-être  trompé  dans  la  forme, 
quand  il  dit  que  les  synagogi.stes  du  Diable  crachent  sur  le  calice  et 
l'hostie,  marchent  du  pied  sur  le  crucifix,  etc.  ;  mais  il  ne  s’est 
point  trompé  au  fond.  Il  y  avait,  et  il  devait  y  a\oir  réellement 
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une  forlc  opiwsîiioïi  iiîiiionalc  cl  naturelle  contre  ce  superbe  orieii- 
lalisnic  ruinanisc,  «  Dans  la  seconde  moitié  du  quinzième  siècle,  il 
existait  au  pays  de  Bart  une  secte  religieuse  qui  crut  que  le  Démon 
chasserait  le  Christ  du  ciel  ;  celle  secte  s’était  propagée  jusqu’à 
Angcrmundc,  dans  les  Marclies  de  Brandebourg  (Teinme,  118).  » 
Les  Albigeois,  dit-on,  adracttaient  deux  Christs:  le  bon,  d’essence 
universelle,  et  le  mauvais,  crucihé  à  Jérusalem  (Raunter,  III,  2A2. 
—  Soldan,  120, 135).  Lin  dicton  populaire  dit:  «  Voulez-vous  que 
les  yeux  de  votre  enfant  deviennent  grands  et  beaux,  hapiisez-Ie  le 
[dus  lard  possible  (Grimni,  MyiL  Append,  82,  p.  375).  »  Ce  qui 
prouve  niic  assez  médiocre  afTeciion  pour  le  cliristianisine.  Ou 
considérait,  à  ce  qu'il  paraît,  le  baptême  comme  un  acte  magique, 
hostile  au  développement  naturel  du  corps  de  riiominc. 

L’Église  reprochait  aux  hérétiques,  aux  sorciers  et  aux  Israélites 
de  sacrilier  et  de  manger  des  enfans  :  le  lecteur  sait  maintcnanl  ([ue, 
par  celle  calomnie,  elle  a  cru  pouvoir  sc  laver  (es  mains  (Horsl, 
fh'monol.  !î,  i^5,  68,  71,  à21;  Soldan,  120,  186,  206.  —  La  sor¬ 
cière,  fjui  ari  ivc  la  (ierntèreau  mont  Brockcii,  est  déchirée  en  lam- 
Ijoaiix  ;  on  fait  de  sa  chair  des  saucisses,  et  on  les  majige.  Lyser, 
V,  102  ;  —  Cottsclialk,  ('oui,  3). 

lit  si  tonte  autre  épreuve  faisait  défaut,  si  toute  autre  démons- 
iralion  était  insuHisanle  à  vos  yeux,  réfléchissez  sur  ce  qui  suit  :  «  Les 
lu’xes  condamnées  par  le  juge  et  le  prêtre  ne  craignent  (>oint d’arriver 
après  leur  mort  dans  un  endroit  de  tourmens  ;  non,  au  contraire, 
elles  sont  convaincues  d’aller  dans  le  paradis  du  Démon,  paradis 
bien  pins  agréable  que  celui  du  Christ  ,  comme  elles  s’expriment 
(üoldan,  p.  225;  — •  Braeuncr,  p.  51).  »  En  d’autres  termes,  elles 
espèrent  redescendre  après  leur  mort  dans  le  sein  maternel  de  la 
.Nature,  ce  sein  où  nous  plongeons  chaque  nuit,  quand  en  dormant 
nous  nous  fortifions  |ionr  le  travail  du  lendemain  ,  cet  océan  de  la 
Vie  universelle,  d'où  nous  émergerons  après  notre  décès  pour  re- 
\ivre  dans  une  autre  fort  ne. 

L’Eglise  orlliodoxe  a  eu  l’impudence  de  jeter  sur  les  .Juifs  la 
grave  accusation  d’anlhropothysic  et  d’anthro|)ophagie,  que  les 
païens  romains  avaient  portée  contre  elle  dès  son  commencemeiii. 
L’Église  orthodoxe  a  pourchassé  les  Juifs  comme  le  Chasseur  5(fn- 
ruÿc  le.s  paysans;  elle  a  fait  entendre  l’impitoyable  cri  de  guerre 
contre  tou  le  une  nation  de  malheureux  émigrés  et  exilés  ;  et  pourquoi 
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celte  série  d’horreurs  de  plus  de  mille  années?  Seulemeul,  parce 
qu’elle  ne  voulait  pas  pardonner,  h  ce  qu’elle  disait,  aux  assassins 
de  son  Dieu  incarné.  Mais  la  fraction  du  peuple  juif  qui  se  tourna 
contre  les  premiers  chrétiens  paraît,  au  contraire,  avoir  été  plus 
saine,  plus  éclairée,  plus  morale,  que  la  |)lupart  de  ceux  qui  pro¬ 
clamèrent  alors  le  Christ.  11  y  avait  assurément  alors  des  individus 
d’une  sublime  probité  parmi  la  jeune  secte  du  Christ,  mais  il  ne 
s’ensuit  point  la  nécessité  |>our  eux  d’avoir  abhorré  le  sacrifice  hu¬ 
main  ;  parmi  les  Mexicains,  Cortez  a  trouvé  des  individus  anlhro- 
pothysiques,  anthropophages  et  en  même  temps  probes,  généreux, 
intellectuels,  affectueux  et  doux.  En  outre,  il  sc  peut  r[ue  des  com¬ 
munautés  chrétiennes  entières  s’abstenaient  de  ce  rite  inolocl liste. 
Les  Israélites  avaient  jadis  été  des  molochistes  fervens  :  mais  avant 
Alexanclre-le-Grand,  le  parti  antimolochiste  avait  triomphé. 

L’Église  accusa  les  Israélites  d’avoir  mangé  le  jeudi  saint  deux 
jeunes  garçons  rhénans,  >Vernher  eu  1287,  à  AVésel,  et  Simon  en 
1475,  à  Trente;  elle  s’empressa  de  les  canoniser.  Or,  le  jeudi  saint 
est  le  jour  du  passahcArca'e/i,  de  la  sainte  céner/u*eïû’rtne,dontm)us 
avons  déjà  discuté;  que  le  lecteur  se  souvienne  de  l’enfant  sanglant 
dépecé  dans  un  plat,  etc.  El  cette  même  Église  avait  le  front  d’ac¬ 
cuser  d’anthropophagie  lc.s  Israélites  (1). 

Le  cadavre  du  jeune  Wernher  fut  trouvé  dans  une  grotte,  près 
Bacharach,  au  milieu  de  ronces.  En  1426  (/Icf.  stmcL  Antverp. 
Apritis,  II,  699-707.  —  fiiogr.  des  Saùits,  \I,  523-551).  .Son 
cercueil  fut  ouvert  en  présence  du  curé  de  Bacharacli,  AVynatid  von 
Stéga,  accompagné  de  plusieurs  personnages  ecclesiastiques  et  sé¬ 
culiers  :  on  trouva  le  crâne  enveloppé  d’une  ceinture mir/afe,  brodée 
avec  des  roses  d’argent  et  des  pierres  précieuses  (couleur  molo- 
chiste,  comme  on  sait),  et  d’un  mouchoir  taché  de  sang;  à  côté, 
son  coutelas  de  vigneron,  etc.  Inutile  de  dire  un  mot  sur  i’eiidroît 
où  l’on  trouva  le  cadavre  :  le  molochisine  aimait  loujoui’s  à  s’exer¬ 
cer  dans  des  cryptes,  des  grottes  souterraines  :  les  cent  trente  en- 
fans  de  llameln  disparurent  aiis.si  dans  la  grotte  d’une  montagne, 
en  1284,  trois  ans  seulement  avant  le  martyre  de  saint  Wernheiv 
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Les  cent  trente  victimes  de  Hamein  restent  disparues;  maison  juge 
à  propos  d'ex|)oser  à  la  vénéraiioii  publitpie  b  victitne  de  Baclia- 
rach,  et  vite  on  accuse  les  juifs.  A  Uezieves^  le  dimanche  des  pat- 
mtevSf  l' évêque  montait  animellcment  en  chaire ^  et  excitait  les  audi¬ 
teurs  à  verser  le  sang  israèliie  pour  venger  le  sang  de  Dieu,  après 
quoi  il  leur  donnatt  sa  bénédiction^  en  disant  :  Vous  pouvez  tnainte- 
nam  démolir  le  quartier.  (Je  quartier  était  le  ghetto,  où  les  juifs 
de  Beziôres  demeuraient,  séparé  par  de  hautes  murailles  du  reste 
de  la  ville.  C’est  là  une  manifestation  chrétienne  de  l’amour  du 
prochain,  et  nous  ferons  bien  d’en  prendre  acte.  Ce  n’est  qu'après 
1350  que  ces  malheureux  se  rachetèrent  au  moyen  d’une  amende 
pécuniaire  (.ïosi,  Hist.  des  tsraelit.  Berlin,  1830,  t.  VI,  25A). 

Quant  au  petit  martyr  Simon,  ou  Simonin  de  Treine,  les  Véni¬ 
tiens  déclarèrent  :  «  CrcdimttSfi'umorem  de  pneronecato  commen- 
tum  esse  et  artem^  ad  queni  finem^  videi  int  et  inferpretentur  alii,  » 
en  d'autres  termes,  l’enfant  a  été  tué  par  des  chrétiens  (Hosmann, 
115.  —  Eisenmenger,  II,  221.  —  Maetzler,  II,  A02).  On  montre 
son  corps  nu  dans  une  boîte  de  cristal,  avec  des  fioles  d’argent  et 
de  cristal  pour  recevoir  son  sang,  un  couteau,  des  tenailles  et 
quatre  grands  stylets  (Blainville,  î,  IW).  Cette  édifiante  histoire 
est  mentionnée  dans  l’inscription  d'un  tableau  public  h  Francfort, 
qui  représente  un  enfant  ensanglanté  et  un  Juif  assis  à  l’envers  sur 
le  dos  d’un  cochon,  dont  il  tient  la  queue  dans  ses  mains  comme 
une  bride. 

Ce  sont  là  les  insti  unicns  et  les  vases  du  inolochisme  chrétien  ; 
voyez  d’autres  exemples  chez  Iluderiis,  Hosmann,  Eisenmenger, 
Jost,  Holtinger  et  les  écrivains  qu’ils  citent. 

En  1237,  vers  la  fête  saint  Paul  et  saint  Pierre,  les  Juifs  à  Ltncoln 
en  Angleterre  crucifièrent  et  évenlrêrent  un  garçon  chrétien  (îtlath. 
Paris;  Hosmann  100  :  Jost  VII,  152.  —  Hottinger  II,  lOÜ,  168). 
Les  chanoines  en  conservaient  les  reliques.  —  En  1288,  à  Berne  les 
Juifs  assassinèrent  l’enfant  Roudol[)lie;  le  corps  fut  conservé.  — 
En  13A9,  à  Zurich  les  Juifs  piquèrent  jus<iii’à  la  mort  un  petit 
garçon  ;  le  corps  fut  conservé  en  relique.  Qui  serait  encore  aujour¬ 
d’hui  assez  imbécille  ou  assez  aveugle,  pour  croire  que  ces  Juifs  au¬ 


raient  laissé  trouver  les  cadavres  de  leurs  victimes?  Les  mômes  .Juifs 
qui  se  sentaient  alors  traqués  et  mis  en  lambeaux  par  loiile  la  chré¬ 
tienté  depuis  dix  siècles?  Les  Juifs  du  village  Rînii  (Tyrol)en  1A62 
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semblent  avoir  été  doués  d’une  prodigieuse  intelligence,  car  ils  atta¬ 
chèrent  leur  victime  martyrisée,  le  petit  Andrée,  à  un  bouleau  près 
du  pont  deRinn,  et  s’en  allèrent,  comme  nous  assure  TÉglise,  qui 
du  reste  ne  ment  jamais,  comme  vous  savez  (Brandis,  12 B.  — 
Mætzier  II,  AOO.  —  Grimm,  Contes  A55.  —  Schmiedt  II,  ISA- 
167).  Les  voleurs  d’enfans,  envoyés  par  les  molocl listes,  se  dégui¬ 
saient  probablement  en  Juifs  (Grimm,  Myih.  appendice  70,  82, 
85  :  n®  A73).  Leseiifans  craignent  le  spectre  appelé  le  Juif  {m  der 
Jüdel).  Jean  Meyer,  parrain  du  petit  martyr  Andrée,  vendit,  d’après 
les  annales  de  Tyrol,  reniant  confié  à  ses  soins,  tandis  que  la  mère, 
éloignée  de  deuv  lieues,  travailla  dans  le  blé  :  cet  individu  ne  mourut 
que  deux  ans  plus  tard  dans  un  accès  de  démence.  Qui  serait  au¬ 
jourd’hui  assez  crédule  pour  s’imaginer,  que  le  clergé  aurait  laissé 
impuni  Jean  Meyer,  si  les  acheteurs  de  son  fil ieul  avaient  été  de  vé¬ 
ritables  Juifs,  et  non  des  chrétiens  sacrificateurs  déguisés  et  mas¬ 
qués  eu  J  uifs  ? 

M.  Guizot  [Cours  d’ Histoire  moderne  II,  61)  dit  (I)  :  «  1/eunui, 
le  dégoût  d’une  molle  perversité,  et  le  besoin  de  fuir  les  misères 
publiques,  c’est  lîi  ce  qui  fit  les  moines  d’Ürienl,  bien  plutôt  que  le 
caractère  particulier  du  christianisme^  et  les  accès  de  t* exaltation 
religieuse,  etc.  »  .M.  Guizot  ajoute  que,  comme  les  mêmes  circon? 
stances  existaient  aussi  dans  les  pays  occidentaux,  le  monachisme  y 
pénétrait  également. 

D’abord,  il  faut  ici  substituer  le  mot  chnsdanisme  au  mol  mona¬ 
chisme,  car  (p,  60)  M.  Guizot  avait  lui-même  prouvé  que  les  pins 
illustres  évêques  en  occident,  Augustin  entre  autres,  travaillaient 
iacessammeut  à  y  propager  la  vie  monastique,  (^e  que  les  grands 
chefs  de  l’Église  primitive  ont  écrit  et  fait,  est  sans  doute  le  véri¬ 
table  clirîstianisine.  Or,  le  monachisme  est  profondément  aiiti -hu¬ 
main,  donc  le  christianisme  l’est  aussi  ;  c’est  Ik  une  conclusion  aussi 
historique  que  logique.  Remarquez  seulement  en  passant,  que  saint 
Augustin,  saint  Jérôme  (lettre  15  â  Marc;  lettre  95  à  Rustec  ;  lettre 
97  à  Demetriade^  etc.)  et  quelques  autres  prôneurs  de  la  vie  mo¬ 
nastique  ont  l’Iiabitude  de  tergiverser,  avec  cette  ambiguïté  si  im¬ 
morale  et  si  rebutante  qu’on  rencontre  chez  tout  sophiste,  soit 


(1)  0:ci  est  de  la  jjlunie  du  traducteur. 
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profane,  soit  religieux,  lil.  Guizot  n’a  puim  fait  attenUoii  à  cette 
ainpiiibologic,  par  exemple  quand  il  cite  (p.  57  et  5b)  les  déclama¬ 
tions  rhétoriques  que  saint  Jérôme  semble  lancer  contre  le  mona¬ 
chisme;  ce  Jérôme  qui  dans  mille  autres  endroits  élève  jusqu’aux 
nues  fa  vie  angélique^  c’est-à-dire  célibataire,  c’est-à-dire  mona¬ 
stique. 

En  second  lieu,  si,  d’après  ôl.  Guizot,  le  monachisme  naquit 
de  la  misère  morale  et  matérielle  de  la  société  romaine,  il  s’ensuit 
de  là  qu’il  est  idenli([ue  avec  le  christianisme  proprement  dit,  iden¬ 
tique  avec  l’exallatioii  religieuse  ;  car  depuis  bien  longtemps  il  est 
constaté  (jue  le  christianisme  ne  fut  que  le  résultat  lugubre,  mais 
liécessaii  e  de  la  décomposition  de  la  société  ;  il  y  avait  là  quelque 
ckose^  dit  lord  liyron,  camme  la  triste  lueur  phospkoriquc  sur  un 
beau  corps  mganique  tombant  en  pourriture.  Mais  encore,  sans 
aller  aussi  loin  que  le  grand  critique  anglais,  il  faut  comprendre  par 
la  simple  logique  et  par  l’histoire,  que  le  monachisme  est  bien  le 
noyau  vital  du  christianisme,  ic  christianisme  ésotérique,  le  vrai 
christianisme  :  voyez  V Essence  du  Ckristianisme  par  M.  Louis 
Fenorbacli.  Ceux  donc  qui  le  rejettent,  comme  saint  Augustin 
(luelquefois,  dans  la  chaleur  de  leur  déclamation,  tout  en  le  propa¬ 
geant  dans  la  pratique,  se  rendent  coupables  d’une  inconséquence, 
li  n'y  pas  de  milieu  :  saint  Augustin  n’a  j)oint  le  droit  de  hausser  les 
épaules  à  propos  de  Siméon  le  stylite  syrien,  ni  saint  Grégoire  de 
Tours  à  propos  de  Woullilaicli,  le  moine  germanique  près  Trêves; 
loin  ce  que  saint  Augustin  dit  (par  exemple  de  opéré  monac. 
C.  X.WIII)  est  de  l’hypocrisie  ou  de  la  rhétorique  africaine  toute 
pure.  L’ordre  saint  Benoît  a  fait  beaucoup  pour  le  défrichement  ; 
sa  règle  dit  :  «  iToisivetc  est  retmeraie  de  Tâme,  et  par  consequen l 
les  frères  doivent,  à  certains  momeiis,  s’occuper  au  travail  des 
mains;  dans  d'autres,  à  de  saintes  lectures.  Nous  croyons  devoir 
régler  cela  ainsi,  etc.  »  Mais  les  travaux  n’y  occupent  qu’une  place 
médiocrement  estimée  ;  laborarc  est  orare  n’y  est  ([u'un  mol  vide  ; 
on  ne  travaille  pas  par  amour  du  travail,  pour  manifester  son  activité, 
on  pour  faire  progresser  le  genre  humain,  mais  pour  sauv  er  son  âme 
et  pour  plaire  à  Üieii  ;  voyez  plutôt  les  chapitres  68,  69  et  autres, 
c|iii  (lélruisenl  tout  lieu  humain  et  naturel  entre  les  moines  et  le 
l  eiiiplaceiit  par  l’obéissance  aveugle  et  anti-liurnaine  :  «  Si  par  hasard 
quelque  chose  de  dilTicile  ou  d'impossible  est  ordonné  à  un  frère. 
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qu’il  reçoive  en  toute  douceur  le  commandement...  Que  s’il  voit 
que  la  chose  passe  la  mesure  de  ses  forces,  qu’il  expose  convenable¬ 
ment  la  raison  de  l’impossibilité  à  son  supérieur...  Que  si,  après 
cela,  le  prieur  persiste...  dans  son  commandement,  que  le  disciple 
sache  qu’il  doit  obéir.  i>  —  Et  «  que  dans  le  monastère  nul  n'ose 
en  défendre  un  autre  ou  pour  ainsi  dire  protéger,  même  quand 
ils  seraient  unis  par  le  lien  du  sang.  »  —  Üc  même  :  «  Il  faut  sur¬ 
tout  extirper  du  monastère,  et  jusqu’à  la  racine,  ce  vice  que  quel¬ 
qu’un  possède  quelque  chose  en  propre.  Que  personne  n’ose  rien 
donner  ni  recevoir  sans  l’ordj’e  de  l'abbé,  ni  rien  avoir  en  iiropre, 
aucune  chose,  7ii  wi  livre^  îii  dex  tablettes.,  ni  un  stylet,  ni  {(uoî 
que  ce  soit.  Car  il  ne  leur  est  pas  même  permis  d’avoir  en  leur 
propre  puissance  leur  corps  et  leur  volonté.  »  Et  M.  Cuizot  a  raison 
d'ajouter  :  B  L’individualité  peut-elle  être  plus  complètement  abolie?»* 
mais  il  a  tort  s’il  croit  que  ce  communisme  Insensé  et  abrutissant 
de  saint  Benoît,  ce  communisme  religieux  soit  identique  avec  notre 
communisme  socio-politique.  C’est  toutefois  là  une  accusation  mal¬ 
veillante  qu’on  se  plaît  à  répandre  conthiuellemont  ;  comme  si  ce 
mensonge  par  sa  répétition  cessait  d’être  mensonge  î  Le  commu' 
nisme  religieux  de  saint  Benoît  devrait  encore  aujourd’hui  assuré¬ 
ment  paraître  le  tiec  plus  ultra  aux  yeux  de  tout  vrai  chrétien,  et 
.MM.  les  prétendus  vrais  chrétiens  orthodoxes,  en  le  rejetant,  ne 
prouvent  par-là  que  leur  ignorance  et  leurs  sentimens  antichrétiens. 
Le  coiniminisme  religieux  ne  donne  qu’une  liberté  dérisoire,  en  ce 
que  l’abbé  est  élu  par  les  frères,  et  qu’aussitôt  après  l’élection  tous 
ces  malheureux  doivent  se  courber  sous  sa  main  de  fer  jusqu’à  sa 
mort.  La  liberté  monastique  était  sans  doute  très  citrétienne,  et  aussi 
chrétienne  était  la  lil>erté  politique  et  civile.  Ainsi  saint  Germain, 
évêque  de  Paris  (mort  en  576),  no  fait  que  racheter  des  prisonniers 
de  guerre  pendant  toute  sa  vie;  ainsi  saint  Vinccnt-de-PauI  ne  fait 
que  recueillir  des  enfans  abandonnés  (  M.  Guizot,  JUstoiie  de  la 
Civüùalioti  II,  166)  :  mais  il  n’entra  jainaisdaiis  la  tête  de  ces  deux 
représentans  du  bon  côté  du  cliristiauisnie,  d’anéantir  le  Mal  à  sa 
racine,  c’est-à-dire  de  socialiser  la  société  malade. 
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LES  HEBREEX  de  L’ANTIODITE 


—  T.  W.  GHILLANY  (1862).  - 


(MM,-Ghillany  et  Daumer  arrivaient  paf  leurs  recherches,  séparées  les 
unes  des  autres,  dans  le  même  temps,  au  même  résultat,  ce  qui  prouve 
ta  grande  valeur  de  leurs  travaux-) 

Noire  époque  veut  partout  la  vérité,  rîen  que  la  vérité.  JilJe  n'en 
veut  pas  aux  personnes  qui  sont  attaquées  par  une  terrible  erreur 
on  démence  :  elle  ne  veut  détruire  que  la  démence  ou  l’erreur,  elle 

Ir 

a  pitié  des  personnes.  Notre  époque  doit  avoir  |)our  tâche  princi¬ 
pale  les  recherches  les  plus  minutieuses  sur  l’antiquité. 

Voyons  d’abord  comment  T  Ancien-Testament  s’est  fait  ;  car 
l’origine  qu’on  lui  prête  â  l’ordinaire  est  une  fable.  Je  suis,  en 
outre,  d’avance  assuré  des  généreux  applaudisseinens  du  jeune  parti 
parmi  la  nation  juive,  des  jeunes  Israélites  progressistes;  ils  vou¬ 
dront,  je  l’espère,  m’éclairer  dans  mes  recherches  scientifiques  et 
humanitaires.  Elles  sont  en  effet  l’un  et  l’autre  ;  la  vraie  Science, 
c’est  de  riiumanisme,  et  l’Humanisme,  c’est  la  vraie  Scienre* 
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QU’EST-CR  QUE  f.A  BIBLE 


INTRODUCTION. 


«  La  rédarlion  des  livres  de  rAncien-Tesiament,  surtotit  de  ceux 
de  Moïse  ;  la  défense  des  sacrifices  humains.  —  La  loi  dite  mosaïque 
telle  qu’on  Ta  aujourd’hui,  se  base  sur  un  code  hébreu  trouvé  par 
hasard,  en  622  avant  Jésus-Christ,  dans  l’intérieur  du  temple  lia- 
tiuiial  sous  le  roî  Josia.  —  f.es  sacrifices  humains  n’ont  |K)inl  été 
prohibés  par  Moïse;  ils  ont  loujouns  formé  un  élément  légitime  et 
essentiel  du  culte  religieux  des  Hébreux  jusqu’à  la  destruction  des 

A 

rovaumes  Juda  et  Israël,  » 


La  collection  appelée  Ancien-Tesiamem  se  montre  à  peu  près 
depuis  l'an  150  avant  Jésus-Christ,  quand  tes  héros  Maccabées 
avaient  rendu  pour  la  dernière  fois  à  la  nation  Juive  une  indépen- 
itance  de  courte  durée.  Selon  Maccab.  II,  2,  lù,  ou  commença  à 
recueillir  les  livres  dispersés  par  la  guerre;  nous  les  possédons  assu¬ 
rément  comme  ils  l’élaient  en  15U.  La  nation  aurait  déchirû  tout 
individu  qui  eut  osé  en  changer  une  seule  syllabe,  une  seule  lettre, 
une  seul  trait.  Or,  depuis  Moïse  aux  Maccabées  on  compte 
quinze  siècle.s  :  if  est  donc  du  devoir  de  Thistoire  critique,  de  voir 
un  peu  ce  qu’on  avait  fait  de  i’Ancien-Testameiit  pendant  près  de 
deux  mille  aimées.  Du  reste,  selon  M.  Seyffarth,  professeur  de  l’ar¬ 
chéologie  à  Leipzig  (  «  CArt^  ia Myihologie  et  L' Histoire  des  anciens 

t 

Egyptiens,  Leipzig  1833  »}  celte  nation  aurait  quitté  le  Ml  en 
1908  avant  Jésus-Christ,  suivant  quelques  iuscrlplions  égyptiennes  ; 
donc  ni  là87,  ni  1491,  ni  1500,  ni  1571,  ni  1821,  ni  1833,  ni 
1854  avant  Jésus-Christ,  comme  on  l’a  conjecturé. 

La  moindre  intelligence  doit  comprendre  qu’avant  les  Maccabées 
ces  livres  avaient  été  exposés  aux  plus  grandes  aventures,  puisque 
peu  de  nations  ont  eu  tant  à  soufîrir  de  boulevcrsemens  religieux  et 
politiques,  du  dedans  comme  du  dehors,  que  la  petite  nation 
Israélite. 
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Et  (rabord,  en  rctnoiilani  Je  fleuve  <lc  son  passé,  nous  rencontrons 
Sénilwhel,  ((ni  ramène  en  Judée  50,0lK)  personnes  en  53b  avant 
.lésus-Clirist.  Après  lui  une  colonie  sotisEsra  en  /)7H,  et  corn  uni  en 
hhh  CCH  colons  se  trouvent  ineiiacés  par  leurs  voisins,  le  roi  Perse  Ar- 
laxerxc  leur  envoie  du  secours  sous  le  commandement  de  Néhémia. 
Ainsi,  Kéliéniia,  Esra  et  Sérubabcl  sont  sans  doute  ceux  (|ui  ont 
sauvé  (Fune  destruction  complète  les  mémoires  et  les  annales  de 
leurs  ancêtres.  Quant  à  Nébcmia,  on  lit  cela  Maccab.  II,  2,  13. 
Quant  à  Esra,  les  mvllies  Israélites  le  di.senl.  Ouanl  à  Sériibabel,  il 

^  "  Bià  ^  ^ 

nous  est  permis  de  le  conjecturer. 

Ce  recueil  était  loin  (Fembras-ser  toute  la  littérature  ;  beaucoup 
de  livres  sacrés  avaient  été  entièrement  anéantis  longtemps  avant  la 
nais.sancc  de  Sérubabeî,  d’Esra  et  de  Néhéiiiia.  L’Ancien' Testanieiu 
mentionne  par  exemple  un  livre  «  des  guerriers  du  Jéhovali  «  un 
livre  «  des  honnêtes  gens  ;  «  et  ([uancl  nous  lisons  des  titres  comme 
<'  Histoire  du  Prophète  Cad  »  ou  «  Histoire  du  Prophète  Nathan,  » 
nous  ne  saurions  du  moins  prétendre  avec  assurance  ([uc  ce  ne  sont 
(pic  des  fragrnensdes  livres  Samuel  { IV,  "Moïse  2 1 ,  Ui.  —  Jos.  1 0, 
13,  —  Liv.  des  Rois  I,  14,  19,  29.  —  Liv.  des  Rois  H,  20,  20.  — 
Chronk|ueI,  29,  29.  - — Chronique  II,  ü,  29).  PiobablemeiU  les 
trois  hommes  dont  je  parle,  n’unt  pas  meme  voulu  recueilli]'  tout 
sans  dislinctinii.  Appartenant  à  vin  parti  religieux  très  détei  niiné, 
ilsiFont  adopté  que  les  codes,  les  liymties,  les  récits,  les  prédications 
qui  étaient  en  harmonie  avec  les  tendances  de  ce  parti  ;  quant  au 
reste  de  la  lilléralure  nationale,  ils  Font  détruit,  ou  ce  qui  revient 
ici  au  même,  ils  iFonl  pas  permis  de  le  recueillir. 


Remarquez  cecî:  la  langue  (les  Héhreux  avail  déjà  rommencé  à 
,  faire  place  à  celle  des  Chaldéens^  les  caractè7'es  hébreux  èutient 
remplacés  par  des  caractères  chaldéens^  et  les  copistes  (jui  U'avail'' 
laient  les  ordi'es  de  Sérubabeî ^  d' Esra  et  de  Néhémia  chai- 
daïsaient  tes  mots,  les  phrases ^  et  même  le  sens. 


Les  rédacteurs  suivirent  en  outre  leur  inspiration  extatique  :  Esra, 
par  exemple,  dit  un  mythe  national  (Liv.  d’Esra  IV,  14),  dicta  h 
cinq  secrétaires  les  livres  sacrés  selon  la  mémoire:  il  sc  sentit  illu¬ 
miné  après  avoir  bu  un  calice  rempli  d’une  boisson  en  feu.  Eu 
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autre  luyihc  natîoiiat  parle  tl’iine  académie  do  120  savans,  ap¬ 
pelée  la  Très-Grajide  Synagogue,  tjui  aurait  travaillé  avec  Esra; 
l’existence  de  celte  académie  n’est  cependant  point  historiquement 
assuré»!  (I),  üe  AVette  se  trompe  à  ntoii  avis,  quand  il  dit  {Jmroduc. 
duos  (.’  Ande/t-Tesnimetu  1 , 1  A)  :  w  Esra  et  Xéhémia  ne  sont  que  deux 
noms,  dont  on  a  habilement  couvert  la  rédaction  de  rAncicn-Tes- 
lameiit  ;  c’est  là  un  recueil  multiforme  et  multicolore  qui  est  confec¬ 
tionné  peu  à  peu  et  lentement,  on  plutôt  qui  s’est  fait  de  lui-méme.  « 
De  Welle  et  d’autres  savaiis  aussi  respectables  sont,  je  crois,  dans 
Terreui’,  quaiid  ils  n’y  recontiaissent  pas  la  plume  directrice  d’un 
chef  de  rédaction,  qui  porta  soin  de  rejeter  tout  livre  contraire  au 
parti  réformateur,  tel  qu’il  se  montra  sous  Josia. 

Excepté  les  livres  des  prophètes,  d’Esra  et  de  Néhémia,  les  noms 
desquels  sont  avérés,  tout  autre  auteur  biblique  est  douteux.  Et  en¬ 
core,  il  y  a  des  doutes  à  l’égard  du  prophète  Joua,  et  de  la  seconde 
partie  du  prophète  Isaïe  (chap.  40  jusqu'au  cliap.  hô). 'L'inscription 
actuelle  :  le  livre  de  Sfnmtel,  par  exemple,  veut  dire  que  ce  livre  ra¬ 
conte  les  alTaires  de  Samuel  ;  et  on  ferait  preuve  de  la  dernière 
folie,  de  l’ ignorance  au  comble,  si  l’on  croyait  ce  Samuel  auteur 


(lu  livre. 

11  faut  donc  soumettre  tous  ces  écrits  bibliques  à  une  critique 
sévère,  et  surtout  du  point  de  vue  linguistique.  On  voit  alors  que 
l’idiome  hébreu  est  sur  le  plus  haut  degré  de  perfection  dans  les 
livres  dits  de  Moïse  et  de  Josua.  Or,  ces  livres  sont  censés  apparte¬ 
nir  à  l'antiquité  la  plus  reculée,  et  un  idiome  quelconque  est  dans 
son  antiquité  moins  parfait  (pic  dans  une  époque  récente;  donc,  les 
livres  de  Moïse  et  do  Josiia  sont  écrits  dans  le  temps  de  l’état 
judaïque  moderne.  11  y  a  deux  âges  pour  la  langue  de  l’Aiicien- 
Testamenl,  l’âge  d'or,  jusqu’à  la  fui  de  l’exil  babylonien  {les  livres 
.Moïse,  Josua,  des  Juges,  des  bois,  Samuel,  presque  tous  les 
psaumes,  les  apophlliogmes  de  Saloinon,  le  livre  de  Joh ,  les  pro¬ 
phètes  Anios,  Joël,  lloséa,  Micha,  Isaïe.  Nahnm,  Zephania,  Obarlie, 


(1)  Mai.'»  (oujaui’s  est-il  que  rinmioiise  majorUé  des  ihéolugteHS,  eallialiques 
romme  acatli<itii]Hf;j,  végètent  encore  aujqiiid’lnti  sur  tout  ceci  dans  la  plus 

sraiïdale(i«r  ignorance,  soit  volontaire  sntl  involontaire. 

'[Le  trai/ucfeui',) 
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Habakouk),  et  l'âge  d’argent,  qui  approche  du  dialect  chaldéeii , 
depuis  la  Dn  de  l'exil  (53fi  avant  J,-€.)  jusqu’aux  Maccabées 
(160  avant  J.-C.  );  il  contient  les  livres  des  Uhrotikiues,  Esra, 
Nehémia,  Esthor,  les  prophètes  .lona ,  lîaggaï,  Daniel,  Maléachi, 
Zacharia ,  le  Cantique  de  Salomon,  l’Kcclési  asti  que  et  quelques 
psaumes.  Entre  Fàge  d'or  et  l’âge  d’argent  se  trouvent  les  pro¬ 
phètes  Ezéchiel  et  Jérémie ,  et  les  derniers  vingt-six  chapitres  du 
prophète  Isaïe  (voyez  Céséntus). 

La  langue  allemande  de  l^ftU  diffère  de  la  langue  allemande 
de  840,  pourquoi  ridiome  de  iMoïsc  ne  dilFérerait-ü  pas  autant  de 
celui  dont  la  nation  se  servait  an  commencement  de  l’exil  ?  Pour¬ 
quoi  mille  années  en  Palestine  ne  cliangeraient-elles  pas  autant  une 
langue  que  mille  années  er  Allemagne?  Les  anciens  avaient  la  sin¬ 
gulière  mode  d’attribuer  aux  grands  noms  historirpies  les  ouvrages 
les  plus  anciens  de  leurs  philosophes  contern|Torains  :  ainsi  (Eusèhe, 
Praep,  vvtmffef.^  1,  10),  Piiilon  de  Byhlos,  dans  une  préface  pour 
la  traduction  de  Sanchunialhon,  dit  que  celui-ci  a  puisé  scs  annales 
phéniciennes  dans  celles  de  Taaulo.s,  de  l’inventeur  de  l’alphabet! 
Rien  de  plus  ridicule  que  de  placer  David  sur  le  sommet  de  la  civili¬ 
sation  littéraire  chez  les  Hébreux  ;  la  littérature  d’alors  a  dû  être  bien 
raisérable  parmi  une  population  qui  ne  savait  pas  forger,  pas  meme 
aiguiser  ses  armes  et  ses  instrumens  d'agriculture  (sous  Saül).  On 
forçait  les  Philistins  vaincus  de  faire  cela  pour  les  Hébreux  (I,  Sa¬ 
muel,  13,  19-22).  Eh  bien,  à  priori  h  psychologiquement,  il  faut 
dire  qu’un  peuple  qui  n’a  pas  assez  d’intelligence  pour  confection¬ 
ner  et  pour  apprêter  ses  outils  de  chasse  et  d'industrie,  ne  s’adonne 
pas  non  pins  à  la  iillératuro.  Également d  priori,  on  doit  dire  que 
le  roi  David,  qui  inventa  de.s  tortures  particulières  pour  ses  prison¬ 
niers  (1,  Chroii.,  21,  3;  II,  Samuel,  12,  31),  n’étaîtpasmi  pieux 
poète.  Ainsi,  pour  n’en  citer  qu’un  exemple,  fes  psaumes  79  et  80 
ont  été  faits  dans  l’exil ,  ce  qui  n’a  pas  empêché  ies  rédacteurs  de 
l’Ancien-Testament  de  les  attribuer  maladroitement  à  Assapb,  le 
maître  de  chant  du  roi  David. 

Les  mensonges  poétiques  dont  les  anciens  livres  bibliques  four¬ 
millent  ,  n’auraleiil  jamais  été  possibles  de  la  part  d’un  liistorio- 
graphe  contemporain  :  par  exemple  les  exploits  de  Sainson  â  l’aide 
d’une  juâclioire  d'âne,  et  de  Samgnr  à  l’aide  d’un  bâton  (liv. 
des  Juges,  3,  31,  15);  Salomon  a  une  masse  d’or  et  d’argent 
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égale  à  celle  des  pierres  à  Jérusalem  (II,  Chion,  1,15);  le  grand 
Temple  a  A,U00  gardiojis  aux  portes  ei  /^t,00()  inuslaens;  à  l’occa¬ 
sion  de  son  unctioii,  Salomon  sacrifie  mille  taureaux,  mille  béliers 
et  mille  moutons  (I,  Chrom,  30,  21);  et  pour  rinitiatioii  du 
Temple,  le  roi  sacrifie  22,000  boeufs  et  120,000  moulons  (1,  Rois, 
8,  63),  Üaviil  a  un  trésor  composé  d’un  million  de  quintaux  d’ar¬ 
gent  et  de  100,000  quintaux  d’or  {I,  Citron.,  23,  l^i),  c’est-à-dire 
presciue  20,000  millions  de  francs,  plus  qu’il  n’y  en  a  en  Europe  ;  le 
rapport  d’une  seule  expédition  connuerciale  pour  Ophir  est  presque 
de  80  millions  de  francs;  Josapliat,  roi  de  Juda,  a  dans  son  pays 
nne  garnison  de  1,160^000  guerriers  armés,  et  David  de  1 ,300,000 
(II,  Citron.,  17,  il,  Sam.,2^t,9).  iSou.s  lisons  dans  Josua,  11, 
16,  que  ce  capitaine  conquit  la  terre  jtromise  tout  entière,  et  Josua, 
13,  1,  qu’à  l’époque  de  sa  mort,  il  en  resta  encore  beaucoup  à 
conquérir.  Nous  lisons  dans  le  livre  des  Rois,  1,  18,  22,  que  de 
Ions  les  propbètes  nationaux,  Elîe  était  le  seul  qui  resta,  et  I  ,  20, 
un  antre  propliètc  se  présente  devant  le  roi  Ahab.  Nous  lisons  II, 
Cliroti. ,  1^1,  d’une  paix  de  dix  ajinées  sous  le  roi  Assa,  et  IJ, 
Citron.,  15,  d’n  ne  paix  de  trente-cinq,  etc.,  etc. 

Souvent  le  texte  trahit  luî-même  suit  origine  récente;  ainsi 
Josua,  4,  9,  il  est  dit  <[ite  les  douze  pierres  érigées  par  Josua  près 
du  Jourdain  «  sont  encore  aujourd’hui  debout.  »  De  même  Josua, 
5,  9,  Le  peuple  appela  reitdroUGilgal  de  ce  nom  «  jusqu’aujonr- 
d’Inii  (Juges,  6,  24).  »  l.’antel  de  Cédéoii,  à  Oplira,  «  existe  encore 
à  l’heure  qti’il  est  (Juges,  lü,  4).  «  On  conserve  le  nom  des  vil¬ 
lages  de  Jaïr  «  jusqu'aujourd’hui.  »  l’occasion  du  sacrincc  que 
Jephllié  fait  de  sa  fille  (Juges,  11,  40),  on  lit  que  les  filles  et  les 
femmes  chantent  les  louanges  de  cette  vierge  immolée  «  encore 
tons  les  ans.  » 

A  plusieurs  reprises  le  texte  dit  :  «  H  n’y  eut  pas  de  rot  dans 
Israël  (Juges,  17,  6;  18, 1  ;  21,  25)  »;  ces  paroles  datent  évidem¬ 
ment  d’une  époque  où  les  juges  avaient  été  remplacés  par  des  rois. 
Le  nom  de  la  capitale  Jérusalem  est  d’origine  récente,  du  temps  de 
David  et  de  î^aloiiton,  lors  de  la  fondation  du  grand  Temple,  elle 
s’appela  Jébus,  comme  capitale  de  la  tribu  de  ce  nom,  qui  l'occu¬ 
pait  jusqu’à  David.  Josua,  10,  1,  on  parle  d’Adonizadek,  rot  de 
Jèmsalem,  et  Josua,  18,  28,  on  ajoute  :  «  Jébus,  c’est  Jérusalem.  » 

David  porte  la  tête  coupée  de  Goliatü  à  Jérusalem,  alors  ville 
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jcbusile,  et  jiullemenl  israélilc  (I,  Samuel,  1 7,  54).  l’res(|i,ie  chaque 
livre  de  l’Aucieii-Testameiil  fait  allusion  à  rémigratioii  babylo¬ 
nienne.  Les  Chroniques  disent  que  Cyriis  a  permis  aux  exilés  de 
retourner  (II,  3b)-  Ce  chapitre  lut  dojic  écrit  après  Cyrus.  Voyez 
Josua,  13,  16;  23,  13;  Rois,  J,  8,  34;  Rois,  11,  24  et  25. 

l’Iusieiirs  passages  reviennent  mot  par  mot  dans  des  livres  divers, 
ce  qui  trahit  une  rédaction  récente  :  Josua,  15,  16  :  «  «  Lit  Caleb 
dit  :  Qui  aura  frappé  Kiriath-Sepher  et  ram  a  pris  d’assaut,  à  celui-là 
je  donnerai  pour  épouse  ma  lille  Achsa,  Et  Kiriath-Sepher  fut  con¬ 
quis  par  Othniel,  un  fils  de  Kénas,  du  frère  de  Caleb.  Et  Caleb  lui 
donna  pour  épouse  sa  iille  Achsa,  El  quand  elle  arriva,  elle  lui  con¬ 
seilla  de  demander  un  champ  de  son  père,  et  elle  descendit  de  sou 
âne,  etc.  »  Ce  passage  se  retrouve  exactement  Juges,  I,  12-15  (1). 
—  Comparez  Esra,  chap.  2,  avec  Xehem,  7,6  ;  11,  Rois,  18, 19-37, 
avec  Isaïe,  36,  4-22;  U,  Rois,  19  et  20,  avec  Isaïe,  37,  38,  39; 
II,  Chron. ,  36,  22-23,  avec  Esra,  1,  1-3;  Jérémie,  52,  avec 
II,  Rois,  24,  18;  Psaume  14  avec  Psaume  53;  Psaume  96  avec 
II,  Chron.,  17,  23-33;  Psanme  H)8  avec  Psaume  57,  8’12,  et 
avec  Psaume  60,  7-14;  Psaume  105  avec  11,  Chron.,  17,  8-12, 


Les  livres  de  Moïse  conlenanl  la  loi  et  .servant  de  point  d’appui 
■  pour  mes  adversaires,  je  dois  principalement  iii’cn  occuper  Ici.  Je 
me  permets,  avant  tout,  de  diriger  ralleiuioii  du  public  sur  ce 
qu’en  a  écrit  notre  von  Bohleji ,  professeur  universitaire  à  Koe- 
'nigsberg,  {pi’une  mort  prématurée  nous  a  ravi  ;  La  Gcnhe  expli¬ 
quée  ])ar  lldstoire  ei  par  (a  ernique.  Il  faut  aussi  étudier  De  Welle, 
Introduction  historique  et  critique  dans  l' Ani\-Testain. ,  et  Gram- 
berg.  Histoire  ci'itiquc  des  idées  rcliq.  de  C Anc^-Testam. 

Et  d’abord,  on  cite  connue  une  preuve  de  l’aulhenlicilé  l’expres- 


La  vKisiuti  allriniiiiilt*,  iloiil  M.  (iliillaiiy  se  sert,  csl  l(M*joiii‘s  telle  de 
De  W  ütle.  {Le 


182 


OU’EST-üE  gi't-:  LA  B  HILE. 


siüii  suivante  souvent  répétée  dans  les  livres  de  Aioïsu  :  «  Moïse  l*u 
L'crtt.  »  Ainsi,  par  exemple,  IJ,  Moïse,  17,  Itj  :  «  Alors  JéJiüvali 
adressa  la  parole  à  Moïse  ;  Écris  ces  civoses  dans  le  livre,  et  va  dire 
aux  oreilles  de  Josua  que  je  veux  désormais  détruire  la  mémoire 
d'Amalek  sous  la  voûte  du  ciel.  »  IJe  même  I),  Mois. ,  2ifi,  A  :  «  Alors 
Moïse  écrivit  chaque  parole  de  Jéhovah.  •> 

A  celte  objection  je  réponds  :  un  rédacteur  léceiil  u  très  bien 
pn  mettre  sur  le  nom  de  Moïse  des  écrits  (|ui  n*étaient  point  de  cet 
ancien  héros  national ,  pour  rehausser  par  ce  simple  moyen  leur 
réputation.  En  outre,  Moïse  parle  de  iui-méme  toujours  comme 
d’un  troisième,  il  n’y  dit  jamais  mai.  Dans  le  citiquiètiic  livre  de 
Moïse,  27,  2,  il  est  vrai,  on  lit  que  Moïse  ordonne  aux  Israélites, 
quand  ils  auront  passé  le  grand  fleuve ,  d’ériger  de  larges  pierres 
sur  le  mont  d’Ébal  et  d’y  graver  tous  les  mots  de  eetie  ioi-ci  :  ce 
qui  semble  prouver  l'exisleiicu  d’une  loi  écrite.  Mais  n’uubUons 
pas  que  rorigiiic  récente  du  cinquième  livre  est  manifeste,  il  finit 
par  raconter  que  personne  n’a  pn  trouver  jusiin'aujourd’liui  le 
tombeau  de  Moïse;  ce  livre  fait  même  mention  de  l’exil  babvto- 
nicn.  En  outre,  la  date  la  plus  ancienne  pour  récriture  sémitique 
ne  va  point  au-delà  de  mille  années  avant  Jesus-Christ,  tandis  qu'il 
est  constaté  que  Moïse  exista  eu  150Ü.  Uartmann  {Recfierches  eri- 
tiffiies  et  kistoriqites  sur  tes  livres  de  iMoîsCj  p.  5B8)  dit  que  les 
Hébreux  n’ont  appris  l’art  d’écrii  e  des  Phéniciens  que  dans  le  siècle 
de  Salomon.  Du  reste,  il  y  a  un  chemin  trop  long  et  trop  pénible  à 
faire,  depuis  l’alphabet  jusqu’à  rétaboralion  et  à  la  rédaction  de  cin(| 
gros  livres. 

Dans  l’antiquité,  uu  peuple  avait  besoin  de  plusieurs  siècles  pour 
produire  une  littérature. 

Moïse,  V,  2^1,  parle  de  la  lettre  de  séparai  ion  qu’un  époux  doit 
donner  à  sa  femme  qu’il  va  renvoyer  :  !’auteur  de  ce  cinquième 
livre  connaît  donc  déjà  l’usage  de  l'encre  et  non  du  papier,  mais 
d’une  peau  convenablement  préparée.  Le  mot  dans  le  texte  pour 
désigner  i’cncre  est  un  mot  perse,  et  le  mot  pour  désigner  le  rou¬ 
leau  (7  êo'ire  ne  sc  trouve  que  dans  l’époque  de  Jérémie,  En 
d’autres  lerines  ,  les  Hébreux  n’oiit  appris  à  écrire  une  lettre  que 
de  l’étranger  et  peu  de  temps  avant  la  captivité  babylonienne. 

Le  style  des  livres  de  Moïse  est  aussi  avancé  (jiie  celui  des  livres 
propliétiques  écrits  dans  l’exil.  Il  est  fort  simple,  fort  monotone 
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dans  les  uns  conmu!  dans  les  autres,  parce  que  ia  langue  Israélite 
est  pauvre  (von  Bohlen ,  p.  fih).  Dans  les  livres  de  Moïse,  il  y  a 
bien  des  mots  araniéeiis  et  perses  d’origine  récente. 

Cette  origine  se  prouve,  entre  autres,  par  llf,  Moïse,  26,  5,  et 
par  V,  .Moïse,  29,  HU,  par  chap.  30  et  cha|).  32.  Des  chapitres 
entiers  parlent  de  la  captivité  babylonienne.  Moïse,  V,  28,  26,  dit  : 
«  Jéhovah  va  te  conduire,  toi  et  ton  roi...  chez  un  peuple  que  tu 
ne  connais  pas,  »  Moïse,  III,  26,  33  :  «  Et  je  vous  disperserai 
parmi  les  nations,  et  je  tirerai  le  glaive  derrière  vous,  et  votre  pays 
sera  un  désert,  et  vos  villes  tomberont  en  ruines.  »  Moïse,  V,  /i,  27  ; 
«  Et  Jéhovali  vous  dispersera  parmi  les  peuples,  et  vous  resterez 
en  petit  nombre  parmi  eux,  où  Jéhovah  vous  conduira,  w  On  serait 
fou  si  Eon  croyait  que  de  pareils  passages  datent  d’une  époque 
anteneure  à  la  captivité  babylonienne.  Selon  Moïse,  J,  ^5,  13,  les 
Israélites  restaient  en  Égypte  quatre  cents  ans;  selon  Moïse  II,  12, 


AO,  ils  restaient  quatre  cent  trente;  selon  Moïse,  II,  46,  le  sanc¬ 
tuaire  fut  construit  après  la  pluie  de  manne  céleste ,  mais  selon 
Moïse,  II,  16,  33,  la  manne  fut  pieusement  déposée  dans  le  sanc¬ 
tuaire.  Le  peuple  accourt  à  ce  sanctuaire  (non-existant)  déjà, 
II,  Mois.,  33.  D’après  Moïse,  IV,  16,  32,  le  parti  rebelle  de 
Korah  est  englouti  avec  tous  les  hommes  et  tous  les  biens,  mais 
d'après  Moïse,  IV,  26,  11,  leurs  enfaiis  sont  sauvés.  Dieu  ordonne 
à  Balaam  (Moïse,  IV,  22,  20)  de  partir  avec  les  serviteurs  de 
fialak;  mais  déjà,  dans  le  verset  22,  Dieu  en  devient  courroucé,  et 
ce  n’est  que  dans  le  verset  35  qu’il  ordonne  par  un  ange  à  lialaam 
de  partir.  D’après  IV,  Moïse,  23  et  2ù,  ce  Balaam  bénit  les  Israé- 

■ 

Etes,  mais  il  les  maudit  d’après  V,  23,  4.  Aron  meurt  à  Moser 
(V,  Moïse,  10, 6)  et  sur  la  montagne  Mor  (IV,  Moïse,  20,  23,  24). 
Les  Israélites  sont  refoulés  jusqu’à  llonna  par  les  Amollîtes  (V, 
Moïse,  14)  et  par  les  Amalékites  (IV,  Moïse,  14,  45),  etc. 

L’ignorance  des  livres  de  Moïse  à  l’égard  de  l’Égypte  est  vrai¬ 
ment  étonnante.  Us  ne  disent  rien  sur  les  quatre  siècles  de  la 
captivité  égyptienne.  Le  preiuier  livre  et  le  deuxième  laissent  entre 
eux  une  lacune  de  quatre  cents  aimées  ;  et  pourtant  Moïse  aurait 
pu,  aurait  dû,  en  rapporter  des  choses  instructives  pour  sa  nation. 
Il  y  est  dit  qn’Israël  fut  forcé  à  faire  des  brhjues  eu  Égypie  :  c’est 
faux,  les  Égyptiens  bâtissaient  avec  des  pierres,  tes  Babyloniens 
avec  des  briques.  Le  nom  iMo.se  ne  signilie  point  V homme  fftii  a.  été 
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relire’,  mais  au  rotilralrc  i’Iwînmc  {/ni  retire;  il  y  a  là  donc  mônm 
une  piloyablc  ignorance  graminaticale.  Et  encore,  le  verbe  retirer 
a  ici  le  sens  de  conduire;  Moïse  est  donc  un  chef  de  fde.  Les 
femmes  égyptiennes  ne  se  baignaient  point  publiquement,  la  prin* 
cesse  royale  n’a  donc  pti  trouver  le  berceau  dans  le  Nil  en  se  bai¬ 
gnant.  Le  roi  n'a  pu  ordonner  de  noyer  les  enfans  dans  le  fleuve, 
puisque  ce  fleuve  était  le  grand  dieu  tutélaire  du  pays,  et  malheur 
à  celui  qui  l’aurait  souillé  par  rimmersîon  d’un  cadavre  ! 

En  Egypte,  n’en  déplaise  aux  rédacteurs  mosaïques,  les  cha¬ 
meaux  et  les  moutons  sont  rares,  cl  l’àne  y  était  un  animal  mau¬ 
dit.  I,es  lédacteurs  sont  tellement  ignorans  qu’ils  prennent  des 
mots  araméens  pour  des  mots  égyptiens  (von  Bohlen,  p.  55)  ;  ils 
parlent  d’une  loi  sur  la  production  du  vin,  coiiunc  si  nous  n’avions 
j>as  le  cbap.  77  du  livre  11  d’Hérodote,  où  nous  lisons  :  «  Le  vin 
d’Égypte  ne  se  fait  qu’avec  de  l’orge,  car  l’Égypte  ii’a  pas  le  cep  de 
vigne.  »  Ils  disent  que  le  nombre  des  hommes  hébreux  était  de  six 
cent  mille  (H,  Moïse,  12,  ‘il;  II,  Moïse,  16),  c’est-à-dire  que 
toute  la  nation  était  de  trois  millions  et  demi.  Comment  cctic  masse 
aurait-elle  |>u  .su  renfermer  dans  la  petite  province  de  Goseii  ou 
dans  le  canton  Khamsès,  et  comment  traverser  avec  tous  les  trou¬ 
peaux  la  mer  Kouge  dans  une  demi-nuit?  Admettons  deux  mil- 
lions  d'émigraiis  :  jamais  ils  n’auraient  pu  se  nourrir  dans  le  petit 
désert  qu’on  appelle  la  presqu’île  de  Sinaï;  il  n’y  a  pas  plus  de 
h, 000  âmes  à  riieiire  (ju’il  est,  et  avec  trois  millions  et  demi,  il  y 
aurait  le  nombre  inouï  de  5,000  sur  la  lieue  carrée,  une  popula¬ 
tion  comme  ou  u’en  voit  que  dans  les  contrées  les  mieux  cultivées. 
Leurs  énormes  troupeaux,  traînés  à  la  remorque,  auraient  dû  cre¬ 
ver  de  faim  (H,  Moïse,  12,  38),  et  en  effet,  à  la  moitié  du  deuxième 
jiiois  de  l’émigration ,  tout  le  bétail  était  mangé;  Jéhovah,  pour 
nourrir  le  peuple,  lui  envoie  des  oiseaux  d’assez  petite  taille  (II,  16; 
II,  12,  37).  Israël  chasse  se|)t  peuplades  de  Palestine,  plus  notn- 
hrcuseset  plus  puissanies  (pie  lui  (V,  7,  2),  ce  qui  donnerait  à  la 
Palestine  d’alors  une  pojndatioii  de  vingt  millions  au  lieu  de  trois. 
Josua,  7,5,  dit  modestement  :  «  Le  cœur  du  peuple  lut  touclté  et 
se  fondit  comme  de  l’eau  »  à  la  nouvelle  de  la  perle  essuyée  dans 
une  escarmouche  contre  les  gens  d’Aï;  cette  perle  était  de  trente-six 
hommes.  .Moïse,  IV,  31,  nous  lisons  (lu’Israël  enlève  aux  Midia- 
nites  72,UU()  bœufs,  675,01)0  moulons,  61,000  ânes,  32,000  jeunes 
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filles  et  16,750  sicles  d’or.  Ces  32,01)0  jeunes  filles  font  conclure 
ù  6i,0Ü0  jeunes  guerriers  muliiinîtes  ;  tous  ces  .Midiaiiites ,  ou  si 
vous  voulez  32,000  seulement,  ont  donc  été  égorgés  sur  place  par 
12,000  Israélites,  dont  aucun  n’est  tué.  Mais  Juges,  chap.  7,  fait 
apparaîüe  de  nouveau  cette  inénie  nation  midianite  anéantie,  et  on 
les  peint  nombreux  comme  des  insectes  sans  nombre,  ayant  des 
chameaux  comme  le  sable  de  la  mer. 

Ainsi,  les  rédacteurs  mosaïques  ont  changé  en  empire  une  prai¬ 
rie,  en  nation  une  tribu  nomade. 

Que  dire  du  long  voyage  d’Israël  à  travers  le  petit  désert?  Ce 
désert  est  si  petit,  que  le  duc  Maximilien  de  Bavière,  parti  du 
Caire  le  28  avril  1838,  entra  dans  le  pays  des  sables  le  2  mai  et  le 
quitta  cinq  jours  après  ;  le  7  mai  il  était  arrivé  à  la  frontière  de 
Palestine,  où  il  rencontra  une  vcgélalion  des  plus  magnlliques.  Ou 
fait  donc  le  trajet  avec  des  chameaux  en  moins  d’une  semaine,  et  h 
pied  on  a  peut-être  besoin  de  quehiues  mois.  Mais  l’ Ancien-Testa¬ 
ment  parle  de  quarante  années,  il  ment.  Un  outre,  l’auteur  ne  rap¬ 
porte  que  les  événemens  des  deux  premières  années,  et  il  se  tait 
sur  les  trente-huit  suivantes. 

Les  annales  de  Texil  babylonien  ne  sont  pas  parvenues  à  nous,  il 
est  vrai  :  probablement  parce  qu’elles  ne  conicnaieni  rien  d’énii- 
nenimcnt  louable  du  point  de  vue  patriotique  sur  celte  nation  émi- 
grée,  dont  la  plupart  se  naturalisait  clicz  l’étranger.  Mais  en  revan¬ 
che,  on  ne  nous  a  pas  non  plus  laissé  un  seul  mot  de  riiistoire 
de  cet  exil,  en  négligeant  trente-huit  années.  Comment,  la  na¬ 
tion  des  nébreux,  qu’un  nouveau  parti  prêtre  reforme  pendant 
■  les  premiers  vingt-quatre  mois  dans  le  désert ,  et  cela  avec  des 
mouvemens  insurrectionnels,  avec  des  conspirations  et  dos  aven¬ 
tures  de  toute  sorte,  cette  nation  n’aurait,  jtendant  les  trenie-huit 
'  années  suivantes,  rien  fait  ni  soufTcrlqui  eût  été  digne  d’être  enre- 
.  gistré  dans  les  livres  de  Moïse?  C’aurait  été  un  miracle  hisloriciue 
et  psychologique  bien  plus  grand  que  tout  aulre  miracle  biblique. 

Et  peut-être  cette  nation,  en  quittant  i’Kgyple,  était  composée, 
non  de  millions,  mais  de  quelques  petites  tribus  nomades  peu  nom¬ 
breuses;  dans  ce  cas,  en  effet,  elle  aurait  pu  être  repoussée  partout 
et  errer  peudaul  bien  des  années  dans  ce  petit  désert.  En  outre,  le 
fameux  chiffre  ffuaratüf^  comme  sept,  revient  souvent  dans  la 
Bible  ;  Ü  était  sacré,  cl  par  conséquent  poéti([ue,  mystitpie,  et  fort 
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éloigné  de  donner  la  moindre  exactitude  arithmétique.  Le  déluge 
de  Noali  monte  quarante  jours  et  décroît  ({uaraule  jours;  Isaac  se 
marie  à  quarante  ans,  Ésaü  de  même;  Moïse,  âgé  de  quarante  ans, 
s'enfuit  de  l'Égypte;  âgé  de  deux  fois  quarante  années,  il  conimence 
l’entreprise  contre  le  l’haraon ,  et  dans  celte  vieillesse  il  aime  Zip- 
pora ,  fille  de  iethro  ;  il  reste  quarante  jours  et  quarante  nuits  sur 
le  Sinaï  ;  quarante  jours  ses  émissaires  restent  dans  Canaan  ;  qua¬ 
rante  ans  après  rémigralion,  il  meurt;  pendant  quarante  années, 
Elie  fonctionne  comme  graiid-prètre  ;  David  et  Salomon  régnent 
quarante  ans  et  Saüi  aussi,  d’après  Actes  des  Apôtres ,  XIII ,  21  ; 
Absalun  prépare  sa  ruine  pendant  quarante  années  (Samuel,  II, 

15,  7). 

Le  code  clérical,  tel  (pj’il  se  monlre  dans  toute  sa  singulière 
splendeur  dans  les  livres  de  Moïse,  ne  date  (|ue  d’une  époque  bien 
postérieure  ;  la  hiérarchie  ii’étail  point  tellement  disciplinée  et  orga- 
nisée  au  temps  de  Moïse  (Valke,  La  relUj.  de  i*Anc.-Test.j  I,  20,  A, 
note;  Moïse,  III,  17,  8  ;  Moïse,  V,  12,  13).  Ainsi,  par  exemple,  les 
prophètes  ne  citent  pas  le  Décalogue,  d’où  il  suit  que  le  Décalogue 
ne  date  pas  de  Moïse.  Ainsi  la  loi  sacrificalc  :  «  Tu  dois,  .sous  peine 
de  mort,  ne  sacrifier  (pie  devant  la  tente  de  Dieu,  »  n’a  point  été 
observée  avant  l'exil  babylonien.  La  loi  culinaire  du  sabbath  :  «  Qui 
aura  mangé  du  pain  à  levain  un  jour  de  sabbath,  perdra  son  âme,  » 
tandis  que  la  loi  ne  dit  rien  sur  le  mensonge,  sur  le  parjure,  sur 
l'infanticide,  etc.  La  nation  était  incapable  encore,  sous  i^aül,  de 
forger  des  glaives  et  des  outils  d’agriculture  :  cette  natioii  ne  pouvait 
donc  pas,  quatre  siècles  avant,  cotifeclionner  les  objets  de  luxe  et 
de  liaule  industrie  dont  parle  Moïse,  II.  38;  iMoïse,  I,  2ù,  65; 
Moïse,  I,  38,  l/i;  Moïse,  II,  28;  Moïse,  II,  38,  39.  Le  ridicule 
est  vraiment  par  trop  grand ,  quand  on  impute  5  cette  nation  du 
temps  de  Moïse  la  faculté  de  faire  des  bagues  de  doigt  avec  des 
armoiries,  des  tissus  en  poiii  pre  bleu  et  rouge.  Moïse,  V,  20,  19, 
ou  est  étonné  de  lire  :  «  Tu  ne  dois  gâter  ou  couper,  dans  la  contrée 
de  reunemi ,  quelles  arbres  satts  fmits;  »  ce  qui  manifeste  une 
douceur  pliilanthropique  dont  les  Hébreux ,  sous  les  rois ,  ne  fai¬ 
saient  pas  encore  preuve  :  ils  arrachaient  le  blé  et  les  ceps  de  vigne, 
ils  coupaient  les  fruitiers,  hs»  jetaient  des  pierres  sur  les  champs  des 
ennemis,  ils  bouchaient  et  comblaient  toutes  les  fontaines  :  Lw,  d. 
Rois,  H,  3,  18  et  25  :  «  léliovali  donnera  dans  votre  puissance 
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iMojib,  elc.  t  ’>  lait  dire  Jéhuviili  par  la  bouclie  du  pi'opliète  Éiisa 
]\  son  cher  Josaphat,  roi  des  Hébreux.  Eh  bien  !  sous  les  rois  ce 
.léhovah  ordoiiiie  la  destruction  des  IVuUiers;  il  n’a  doue  point  or¬ 
donné  leur  conservation  par  Moïse. 

Eu  outre,  la  Bible  parle  constaninieni  de  la  J'amine  f jui  ravageait 
les  Israélites  dans  le  désert  ;  ils  n'ont  donc  pu  ulîrir  à  leurs  prêtres 
sacrificateurs  les  énormes  quantités  de  viande,  comme  ils  l’ont  dù 
faire  plus  tard.  Jérémie,  7,  22,  dit  lui-même  que  Jéhovali  n’a  point 
ordonné  des  sacrifices  holocaustes  et  autres  aux  Hébreux,  lors  de 

IP 

leur  émigration  de  r  Egypte  :  ce  qui  s  accorde  très  bien  avec  le 
bon  sens,  et  très  mal  avec  la  tradition  selon  laquelle  Moïse  est  l'au¬ 
teur  des  cinq  livres  dits  mosaïques.  Les  plus  anciens  de  tous,  les 
livres  Samuel  et  des  Juges,  ne  disent  rien  de  cette  fameuse  hié¬ 
rarchie:  dans  ces  lemps-lci  les  sacrifices  se  faisaient  non-seuleiiient 
par  la  inaiii  d’un  prêtre  (cuiimie  le  veut  la  Loi  dite  mosaïque), 
mais  aussi  par  la  main  d’un  prophète  et  d’un  homme  riche  ou  puis¬ 
sant  quelconque;  Samuel  sacrifie  (Samuel  I,  79;  ifi,  2),  Saül 
sacrifie  (Sam.  I,  43,  9),  David  :*acrific  (Sam.  II,  6, 17;  II,  2é,  25), 
Gidéüii  sacrifie  (Juges  VI),  Salomon  de  même  (Rois  I,  9,  25)  et 
Éiiâ  (Rois  I,  18,  30).  Vous  ne  trouvez  aucune  allusion  à  cette 
hiérarchie  dans  le  livre  Hiob,  ni  dans  les  écrits  des  prophètes  an¬ 
ciens;  tandis  que  ceux  des  prophètes  récens  en  parlent.  Aussi,  le 
royaume  Israël  n’a  jamais  connu  un  seul  article  de  la  Lcû  dite  mo¬ 
saïque  ;  ce  royaume  embrassait,  on  le  sait,  lu  plus  grande  partie 
de  la  nation.  Les  habilans  de  ce  royaume  n’oiil  jamais  jieusé  à  of¬ 
frir  les  sacrifices  h  Jéhovah  dans  le  temple  Sion  li  Jérusalem,  et  ils 
se  récriaient  fortement  contre  cette  innovation  introduite  par  le 
royaume  Juda.  Les  hommes  d’Israël  avaient  toujours  leur  Jéhovah 
particulier,  sous  la  forme  d’un  taureau,  une  arche  sainte  à  part, 
des  autels  exclusivement  israéliles.  Ne  dites  pas  que  cela  était  une 
apostasie  ;  un  peuple  se  détourne  bien  capricieusement  et  tout  à 
coup  de  son  roi,  mais  très  lenteinenl  et  après  de  longues  hésitations 
de  sa  divinité  nationale.  Ou  voulez-vous  peut-être  qualifier  d’apos¬ 
tat  le  grand  prophète  Élia?  Cet  homme  n’a  jamais  été  à  Jérusutem 
pour  y  sacrifier,  il  n’a  jamais  ordonné  aux  Israélites  de  le  faire; 
ni  Éiisa  non  plus,  qui  est  sans  doute  un  prophète  presrpie  aussi 
grand  que  Élia.  Oueile  folie  de  prendre  à  la  lettre,  ce  (jue  les  ré¬ 
dacteurs  modernes  des  cinq  Livres  font  prescrire  déjà  par  Moïse  ; 
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«  Allez  Kiiis  à  Jérusalem  pour  y  sacrifier,  ne  sacriliez  nulle  part 
(|ue  dans  la  ville  de  Jérusalem,  s  Le  Jéhovah  du  prophète  Élîa  ne 
demeure  point  à  Sion,  mais  sur  la  montagne  Carmel  ;  c’est  sur  cette 
montagne  que  le  prophète  érige  un  autel  à  son  dieu,  et  .Micha  le 
prophète  dit  à  Jéhovah  (7,  14)  :  «  Viens  avec  ton  bâton  de  pâtre 
et  conduis  aux  prairies  ton  troupeau  à  toi  ;  ton  troupeau  qui  t’ap¬ 
partient,  il  demeure  au  milieu  des  forêts,  au  milieu  du  Carmel.  » 
Le  parti  réformateur,  en  révisant  les  vieilles  traditions,  a  probable¬ 
ment  rejeté  les  oracles  écrits  par  Élia  et  Elisa,  les  deux  prophètes 
du  royaume  d'Israël. 

N’oublions  pas  ([ue  le  nom  de  Moïse  ne  se  trouve  dans  aucun 
prophète,  à  rexception  de  iMaléacln  (|ui  vient  après  t’exil  babylonien 
(tj,  4)  et  de  Daniel  (9,  11,  13).  Ézéchiel,  qui  connaît  très  bien 
la  I.oi  müsaï{jue  d’aujourd’imi,  ne  prononce  jamais  le  nom  de 
Moïse.  Ces  grands  prophètes,  pourquoi  n’onl-ils  donc  juniais  fait 
mention  de  Moïse?  Quelle  idée  de  supposer  une  misérable  jalousie 
de  la  part  de  ces  grands  hommes,  ou  de  dire  :  «  ils  l’ont  oublié,  » 
ou  «  ils  ne  l’ont  pas  cru  indispensable  !  »  Certes,  ils  auraient  bien 
cité  raiiiorilé  de  Moïse,  si  elle  eût  existé.  Les  prophètes  que  notre 
Bible  renferme  (ce  n’est  qu’une  faible  partie  sans  doute  de  ceux 
({Ut  ont  prêché)  appartiennent  au  partie  réformiste  et  prophétique, 
(jui  lit  tout  pour  purifier  le  culte  divin  chez  le  peuple  hébreu  :  ils 
n’ont  donc  pu  citer  le  nom  de  Moïse,  de  cet  liorame  authropolhy- 
sique,  si  non  antliropopliage,  par  excellence.  Ézéchiel  avoue  (‘20, 
25)  avec  une  louable  franchise  que  la  loî  de  punition  donnée  par 
.léhovah  dans  le  désert,  de  tuer  sur  l'autel  les  fils  aînés,  les  pré¬ 
mices,  notait  point  une  lot  Immw,  C’est  précisément  de  pareilles 
lois  caiiniljales,  datant  du  bon  vieux  temps,  que  le  parti  antiréfor- 
niisle  ne  cessait  de  se  glorifier  (Isaïe,  28,  7  ;  29,  10  ;  Jérém.  13, 
13  ;  18,  18  ;  Ézéchiel  22,  26  ;  Jérém.  8,  8,  9  ;  7,  4  ;  9,  5). 

Les  prophètes  de  la  Bible  n’appartiennent  point  an  royaume 
Israël  ;  la  patrie  du  prophète  IJoséa  est  probablement  le  l  oyaume 
.Iiida.  Ceci  est  inqiurianl.  En  outre,  la  Bible  ne  conLieiiL  point  des 
prophètes  liu  royaume  Juda,  antérieurs  à  la  dei'nière  éj)ociue  du 
niyaumc  Israël.  I.e.s  jilus  anciens  des  propliètes  de  Juda,  les  pro¬ 
phètes  Amos,  IIo.séa,  Micha,  Isaïe,  ne  vécurent  que  cent  ans  avant 
la  chute  du  royaume  Israélite,  qui  eut  Heu  722  avant  Jéstis-Clirisl. 
On  li.xe  le  temps  du  (H’opliète  Joël  à  800  avant  Jésus-Clirisl,  mais 
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Vatke(I,  462)  le  place  après  l’exîl  babylonien.  Kt  en  effet  comment 
a-t-on  pu  croire  ce  propliète  antérieur  à  la  cataslropiie  babylonien¬ 
ne?  ne  paiie-t-il  pas  «du  retour  de  la  captivité  babylonienne  ?  «  ne 
parle-t-il  pas  «  des  prisonniers  hébreux  vendus  aux  Hellènes  (3, 
f)  ;  3,  1 1)  ?  >»  Les  plus  anciens  parmi  les  prophètes  coimaisseul  tous 
la  chute  du  royaume  Israël  (Amos,  3,  11  ;  0  ;  lloséa,  3,  4  j  Micha, 
2,  10).  Or,  les  royaumes  d’Israël  et  de  Juda  avaient  beaucoup  de 
prophètes;  on  les  y  comptait  littéralement  par  cenimucsy  peut-être 
par  mülîersy  dans  les  célèbres  écoles  dites  propliélicpies  à  Rama,  à 
Bell  tel,  à  Gilgal,  à  Jéricho.  A  Bethel  le  roi  Naül  rencontre  toute 
une  légion  de  prophètes,  musique  en  tête  (Samuel  I,  10,  5);  à 
Rama  le  grand-sacrificateur  Samuel  instruit  deux  chœurs  de  pro' 
phètes,  cl  cela  jusqu’à  ce  point  extraordinaire,  à  ce  point  fié¬ 
vreux,  pour  ainsi  dire,  que  chaque  individu  (pti  par  liasard  n’a 
fait  qu’approcher  de  cette  inuititucle  prophétique,  est  sur-îe-chanip 
saisi  d’une  violente  attaque  nerveuse  et  s’en  va  en  prophétisant  à 
son  tour.  Le  prophétisme  hébreu  était  réellement  comme  un 
llnide  contagieux  et  endémique  {Sam.  I,  10,  6;  I,  19,  20;  Rois 
1,18,  4,  13;  II,  2,  7;  I,  22,  6).  Iscbel  fait  égorger  les  prophètes 
de  Jéhovah,  mais  Obadia  en  cache  une  centaine  dans  deux  grottes. 


Chez  Élisa  et  Éüa  on  voit  paraître  cin({uanle  élèves  de  prophètes  ; 


Rois  H,  6,  1,  leur  nombre  s’accroît  tellement  qu’ils  se  construisent 
une  antre  maîsoji  ;  le  roi  Aliab,  en  Israël,  rassemble  quatre  cents 


prophètes  du  dieu  Jéhovah.  • 

Tous  ces  prophètes  ont  écrit  ou  dicté  ;  et  la  Bible  ue  nous  transmet 
pas  un  mot  des  prophètes  de  Rama,  de  Jéricho,  de  Rethel,  endroits 
'situés  dans  le  royaume  Israël.  Ézéchiel  38,  17  dit  que  les  hommes 
de  ce  royaume  prophétisaient  dans  l’esprît  de  Jéhovah  :  c’est  pre.s- 
que  dire  qu'il  connaît  les  écrits  prophétiques  d’Israël.  Quelle  folie 
'de  croire  que  parmi  tant  de  centaines  de  prophètes,  seize  seule¬ 
ment  ont  voulu  laisser  des  livres  !  ou  même  de  croire  que  les 
élèves  dans  les  écoles  de  prophètes  avaient  oublié  de  copier  le  reste  ! 
Les  écrits  de  tant  de  prophètes  ont  été  détruits  par  les  réformistes 
(Isaïe  29.  10;  9,  15;  28,  7  ;  Jérém.  23,  11;  28;  37,  19;  Threni 
de  Jérémie  2,  14;  4,  13)  et  ils  ont  réussi  à  faire  disparaître  les 
écrits  d’Israël  sans  exception,  et  ceux  de  Juda  au-delà  de  800  avant 
Jésus- Christ. 


Le  motif  de  cette  razzia  universelle  est  cxtrêniemeiil  simple  ;  la 
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loi  réformée,  dite  mosaïqttc,  réprouva  i’ancicnne  littérature.  Les 

écoles  prophétir]ue.s  à  Rama,  Relliel,  etc,  étaient  dans  des  endroits 

mal  famés  pour  leur  idolâtrie  (Uoséa,  5  ,B).  Hoséa  prie  les  hommes 

de  Jtula  de  ne  point  aller  à  Gilgal  ni  à  Ucihel,  où  le  culte  du  taureau 

« 

et  Tacadémie  des  prophètes  florissaient  également  (Hoséa,  A,  15  ; 
9,  15;  12,  12).  Amos  dit,  4,  4  :  «  Allez  courir  à  Bethel,  aposta- 
siez  ;  allez  à  Gilgal,  aposlasiez-y  encore.  »  Les  prophètes  anciens 
n’avaieiu  qu’à  imiter  le  prophète  Samuel,  qui  coupa  avec  ses  pro¬ 
pres  mains  en  luorceanv  le  roi  A  gag,  ou  le  prophète  Élia  qui  égor¬ 
gea  les  prêtres  du  Raal. 

«  Avant  800  l’art  d’écrire  ii’exlsta  point  en  Palestine,  »  nous 
replique-l-on.  Tant  mieux  jKJur  nous  :  alors  les  écrits  de  Moïse  ne 
sont  pas  de  .Moïse.  Mais  en  tout  cas,  pourquoi  les  livres  des  pro¬ 
phètes  après  800  n’ont-ils  point  été  conservés  ? 

Ézécliiel  (600  avant  iésus-Christ),  prophétisant  dans  l’exil  de 
Babylono,  connaît  très  lùen  les  lois  mosaïques  actuelles,  mais  avant 
lui  cette  connaissance  ne  se  trouve  point.  Les  paroles  d’Isaïe,  de 
.lérémie,  qui  rejettent  comme  superflue  même  l’arche  sainte,  et 
comme  iiuitilos  les  sacrifices  de  .sabbat  (Isaïe  1,  11;  Jérém.  3, 
16)  cx>ntienncnt  ce  qu’il  y  a  de  plus  sublime,  de  plus  généreux,  de 
plus  inlelligcnt,  de  plus  vertueux,  bref  elles  sont  en  contradiction 
irréconciliable  avec  le  pédantisme  scandaleux  et  hideux  du  code  dit 
mosaïque,  du  code  clérical.  Les  cinq  livres  de  Moïse  ont  été  con¬ 
fectionnés  sous  rinspectioit  d’une  hiérarclue,  qui  ne  s’accommoda 
qu’en  frémissant  quelque  peu  à  l’esprit  réfortnaU'ur  national, 
truelle  méprisable  tendance,  quel  entendement  abâtardi,  quelle 
ridicule  ignorance  ont  tai.ssé  leurs  traces  dans  les  pages  de  ce  pen- 
tateuqiie,  si  énormément  inférieur  à  la  grandeur  tic  cœur  et  de 
raisonnement  qui  nous  étonne  dan.s  l.saïe  !  Cette  hiérarchie  après  le 
retour  de  l'exil  babylonien  est  dépourvue  d’esprit  (Ézécliiel,  depuis 
chap.  4Ü  ;  sa  vision  appartient  à  l'exil). 

Les  proverbes  de  Salomon  ne  font  jamais  mention  de  la  loi  de 
^ioGc,  bien  qu’ils  aient  souvent  occasion  de  le  faire.  Et  vice  versa, 
ceux  des  livres  bibliques,  qui  en  fout  mention  (ainsi  les  livres  Jo- 
sua,  des  Chroniques  des  Rois)  connaissent  tous  sans  auaine  ear- 
cepiïon  aussi  la  captivité  babylonienne.  Est-ce  clair? 

Les  fêtes  patriotiques  on  religieuses,  dont  le  pentateuque  ne 
cesse  de  parler,  ne  sont  point  observées  chez  les  anciens,  .lainaîs 
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il.s  n’ont  exécuté  un  iiuiîvîdu  pour  avoir  travaillé  le  jour  du  sabbat, 
ils  se  souciaient  peu  de  Moïse  II,  31,  iU  et  35,  2.  Seul,  le  rédac¬ 
teur  moderne  de  IV,  Moïse,  15,  32  se  plaît  à  faire  lapider  un 
homme  ayant  ramassé  du  bois  utj  sabbat;  par  ce  coup  de  théâtn* 
le  rédacteur  espère  inspirer  une  peur  salutaire. 

El  voyez,  les  anciens  parmi  les  prophètes  se  moquent  dti  sabbat: 
Isaïe  l’appelle  verlcincnt  nn  scandale  (feimnt  Jéhovah  {1,  13j  et 
chez  Hoséa  (2,  ll).Ichovali  veut  abolir  tous  les  sabhats  et  tontes  les 
nouvelles  lunes.  C’étaient  là  les  jours  du  sacrilice  humain,  les 
jours  du  cannibalisme  sacré  ;  probablement  des  jours  fériés  et  en 
même  temps  des  jours  de  marclié,  où  un  commerce  assidu  se  fai¬ 
sait  avec  les  Phéniciens  :  ceux-ci  adoraient,  comme  tout  le  monde 
)e  sait,  leur  Moloch-Salurne  spécialement  an  dernier  jour  de  la 
semaine  (sabbat).  Nehémic  veut  empêcher  les  Hébreux,  retournés 
de  l’exil  babylonien,  de  travailler  un  jour  de  sabbat,  et  dans  cette 
intention  ce  chef  fait  fermer  les  portes  de  la  ville  pour  arrêter  leur 
trafic  (Nchém,  13,  15)  :  mais  il  avoue  que  les  ancêtres  eur.  aussi 
avaient  travaillé  au  septième  jour  comme  «  Unn  autre.  Neliémie 
aurait-il  menti?  Ou  n’est-ce  plutôt  l’immense  ignorance  et  l’énorme 
hébétude  d’esprit  des  interprètes  théologiens  qui  u’y  ait  jamais  pu 
voir  clair?....  Amos  (8,  5)  dit  que  les  .luifs  désirent  chaque  fois  la 
fin  du  sabbat,  pour  recommencer  au  plus  vite  leur  commerce.  .lé- 
rémie  apostrophe  (17)  les  habitans  sous  la  porte  de  la  ville:  üs  ne 
l’écoutent  point,  ils  se  moquent  du  sabbat. 

La  célébration  rigoureuse  sous  peine  de  mort  du  Passah  (  don! 
le  pentaleuque  fait  souvent  mention  dans  les  termes  les  plus  sévè¬ 
res)  n’a  eu  lieu  que  depuis  le  roi  .Fosta;  ce  prince,  après  la  dé¬ 
couverte  du  code  dans  le  temple  (iîoi5,  II,  23,  21),  ordonne: 
«  Faites  le  Passah  à  Jéhovah,  à  votre  dieu,  cela  vous  a  été  pres¬ 
crit  dans  ce  livre-ci  de  l’alliance  ;  car  un  pareil  n’avait  point  été 
célébré  dès  les  temps  des  Juges  d’Israël,  et  pendant  tonte  l’époque 
des  rois  d’Israël  et  des  rois  de  Juda.  «  Cette  phrase  veut  dire  que 
personne  au  monde  ne  put  alors  se  rappeler  d’avoir  célébré  un 
Passah.  En  d’autres  mots,  jamais  un  Passah  dans  la  manière  de 
Josia  n’avait  été  célébré  chez  les  Hébreux.  En  d’autres  termes,  le 
Passah  avant  Josia  avait  été  totalement  opposé  à  celui  qui  fut  cé¬ 
lébré  depuis. 

Or,  Josia  ne  sacrifia  point  d’enfans  ni  d’hommes  d’un  âge  niêr. 
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J)onc,  av.int  Josia  celle  alrocité  a  très  ix’oliablenient  existé  an  jnnr 
du  Passai],  chez  les  Hébreux  et  leurs  voisins  les  Phéniciens,  comme 
chez  les  insulaires  de  Rhodc  el  de  Crète,  qui  avaient  la  coutume 
de  tuer  des  enfans  et  d’immoler  un  homme  hten  iioun'icn  rhonnetu* 
de  Saturne.  Voyez  Alexander  ah  Alcxanrh'o  (dieriim  (jeniaL  Vf, 
Sb).  Les  Carthaginois  étaient  également  habitués  à  immoler  une 
fois  par  an  les  plus  aimés  d’entre  leurs  enfans  :  Eusèbe  de  iaudih. 
Cojistant,.  c.  13. 

Prenons  acte  de  cet  aveu  précieux  :  avant  Josia,  quelques  di¬ 
zaines  d’années  avant  la  cliute  du  royaume,  le  Passah,  tel  qn’il  est 
ordonné  dans  le  pentateuf|ue,  était  Inconnu.  Veuillez  remarque]'  la 
loucliaiite  i]aïveté  avec  laquelle  la  Bible  elle-même  fait  cet  aveu. 
Les  chroniques  bibliques,  on  le  sait,  aiment  à  faire  du  mensonge 
(|uand  il  leur  paraît  utile,  et  on  ne  doit  pas  s’étonner  d’y  lire  des 
assertions  mausongères  sur  la  date  du  Passah  mosaïque. 

Quant  à  la  fête  des  Bosquets  (ou  Tabernacles)^  prescrite  par  le 
penlalcuque  (Moïse  U,  23,  16;  Moïse  lU,  23,  33;  Moïse  V,  16, 
13;  Moïse  V,  31,  10),  \éhémie  avoue  (8, 17)  ([u’elle  fut  célébrée 
depuis  .losua  autrement  que  d’après  le  réglement  mosaïque.  Le 
peiitatcuque  est  assez  audacieux  (V,  31, 10)  pour  dire  :  «  Moïse  or- 
ilonna  de  lire  au  peuple  la  Loi  au  jour  de  cette  fête.  »  C’est  auda¬ 
cieux  et  ridicule,  car  avec  cette  coutume  jamais  la  loi  mosaïque 
n’eût  été  oubliée. 

J.a  fête  des  Bosquets  dure  sept  jours,  du  reste,  et  la  lecture  des 
cinq  livres  s!  voliiinineux  de  Moïse  n’aurait  guère  été  achevée  dans 
sejit  jours.  En  ouû'e,  roccasion  à  laquelle  le  penlateuque  réduit 
rorigine  de  cette  fête,  est  factice  (Moïse  III,  23)  :  on  érige  de  jolies 
cabanes  avec  des  treillages  de  citronnier  et  de  palmier  (Joseph.  An- 
tiq.  13,  13,  5),  on  arrange  des  banquets,  on  boit  et  on  mange  dans 
le, s  bosquets,  o]i  chante  et  on  danse  avec  les  femmes  dans  la  nuit  : 
el  tout  cela  —  le  croiriez -vous  ?  ■ —  pour  se  souvenir  des  tristes 
tentes,  des  mesquines  cabanes -sous  lesquelles  les  ancêtres  avaient 
été  logés  pendant  leur  marche  dans  le  désert.  Plutarque  trouve 
que  cette  fête  judaïcjue  est  une  fête  de  Dionysos  {Sympos.h^  5)  et 
certes,  Bacchus  y  recevait  beaucoup  d’offrandes  cf  de  libations,  pas 
moins  que  Vénus.  Le  Dionysos-Bacchus  des  Hébreux  ou  des  Phé-^ 
iiicieiis  vint  de  l’Orient  en  Grèce  ;  les  Hébreux  n’ont  point  em¬ 
prunté  ce  culte  des  Grecs.  La  fêle  des  Tabernacles  est  une  fête  de 
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moissonneurs,  on  y  répand  beaucoup  d’eau,  le  symbole  de  la  fruc¬ 
tification  ;  on  fait  illuminer  par  des  femmes  l'avaïU-cour  du  grand 
temple,  et  les  mèches  de  ces  lampes  sont  confectionnées  avec  les 
lambeaux  des  vieux  pantalons  des  prêtres  (leTalmud,  Tractat. 
Soucca  V,  2-A  :  Wiiier,  Dictiomt.  biblique  II,  5))  ;  les  hommes 
avec  des  flambeaux  et  des  instrumeiis  de  musique  dansent  sous  les 
lampes.  Il  y  a  là  évidemment  une  solennité  en  rhonneur  de  la 
force  génératrice. 

Quelle  erreur  de  vouloir  irouwer  la  graiide année  (Moïse  III,  25) 
célébrée  avant  l’exil  babylonien  !  AfTi'ancbir  tous  les  serfs  et  rendre 
sans  dommages-intérêts  toute  terre  achetée  à  son  ci-devant  posses¬ 
seur,  est  ime  ordonnance  du  pentateuque  qui  n’a  été  réalisée  ni 
avant  ni  après  l’exil.  Notre  bon  Micbaelis  déjà  avoue  avec  sa  loua¬ 
ble  franchise  (/.e  droü  mosaïque,  II,  /i8)  :  w  On  parle  bien  des 
contraventions  de  cette  loi,  mais  jamais  on  ne  nous  en  cite  une  seule 
exécution.  Jamais  la  Bible  ne  daigne  compter  d’après  les  gratules 
années,  ce  qui  eût  pourtant  été  beaucoup  plus  commode  (|ue  la 
chronologie  d’après  les  rois.  »  On  n’a  (pi’à  lire  Uoîs  I,  21,  et  .Tc- 
réinie  31,  11,  cl  Isaïe  5,  8  et  tant  d’antres  passages,  pour  com¬ 
prendre  qu’il  en  était  chez  les  Hébreux  comme  partout  ailleurs 
dans  l’époque  antique  :  la  servitude  était  à  vie,  et  des  biens-fonds 
vendus  restaient  vendus  à  tout  jamais. 

Croire  que,  dans  chaque  septième  année,  dite  du  sabbat,  la 
terre  n’a  pas  été  cultivée,  est  encore  une  erreur  presque  comique  ; 
écoulez  Michaelis,  ce  savant  orthodoxe:  «En  lisant  Chroniq.  11, 
36,  21,  je  ne  suis  pas  loin  d’y  voir  une  omission  de  soixante-dix 
années  sabbatiques,  une  omission  donc  jiendant  cinq  cents  ans. 
flloïse  lui-même,  à  ce  qu’il  paraît,  n’a  guère  compté  sur  la  stricte 
exécution  de  cette  ordonnance  —  et  III,  26,  il  suppose  même 
que  la  solennité  de  la  grande  atmée  cessera  quand  la  population 
sera  accrue  ;  il  dît  que  le  pays  hébreu  célébrera  ces  années  quand 
il  aura  été  dévasté  et  dépeuplé.  »  Micliaelis  aurait  fort  bien  pu  in¬ 
terpréter  de  pareils  versets,  par  la  simple  hypothèse  que  nous  dé¬ 
montrons  ici  :  la  Loi  dite  mosaïque  (le  pentateuque)  fut  rédigée 
en  abrégé  peu  avant  l’exil  babylonien,  et  élaborée  eu  étendue  dans 
Fexii  et  après  l'exil  ;  par  conséquent  ses  rédacteurs  ont  facilement 
pu  laisser  lire  par  Moïse  dans  l’avenir  romissiondes  années  sabbati¬ 
ques,  car  cet  avenir  était  déjà  derrière  eux.  Oi’,  ils  avaient  l’Iiabi- 
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tilde  d’attribuer  à  chacune  de  leurs  ordonnances  dîtes  mosaïques  une 
réalisation  complète  au  temps  de  Moïse,  ils  ont  donc  agi  de  même 
quant  à  cette  prescription  de  Tan  sabbatique.  Nos  critiques  mo¬ 
dernes  feraient  bien  de  s’occuper  de  cet  objet;  Bohlen,  dans  sa 
belle  iiitroducüou  à  la  Genèse  mosaïque,  en  avait  déjà  fait  un  com¬ 
mencement. 


Quelle  fobe  de  croire  à  l’observation  antique  du  mot  mosaïque  : 

N’épousez  jias  les  femmes  païennes  ;  »  cette  ordonnance  n’a  point 
été  exécutée  avant  l’exil,  pas  plus  que  celle  qui  défend  le  mariage 
dans  certains  degrés  de  parenté.  La  jeune  Thamar  (Sam.  II,  13, 
13)  ne  sait  pas  pourquoi  son  père  David  l’cin pêcherait  de  se  ma¬ 
rier  avec  son  frère  Amnion  ;  un  passage  qui,  on  le  sait,  a  causé 
l)eaucou|)  de  maux  de  tête  aux  rabbins  les  plus  doctes.  Le  harem 
d’un  roi  hébreu  défunt  devient  la  propriété  du  jeune  roi,  son  fils. 
Absaloii  ayant  chassé  son  père,  le  roi  David,  demande  au  sage  Ahi- 
toj[>}iei,  (jui  parle  comme  Jéhovah  (Samuel  ÎI,  16,  23),  le  moyen 
de  s’assurer  le  trône,  et  ce  grand  sage  lui  conseille  tout  simplement 
de  coucher  vite,  et  même  publiquement,  avec  les  femmes  du  roi 
détrôné,  pour  imposer  par  là  à  la  multilnde  (Samuel  II,  12,  11). 
Ce  conseil  vient  donc  directement  de  Jéhovah  (Samuel  II,  16, 
20-23).  Quelle  incroyable  méprise  de  croire  que  les  Hébreux  de  ce 
temps-là  connurent  déjà  la  Loi  dite  mosaïque,  telle  que  nous  l’avons 
aujourd’hui  ! 

N’oublions,  en  outre,  janiais  les  fameux  passages  Rois  II,  22  et 
Chroniq.  Il,  3ïi.  Le  royaume  Israël  était  déjà  détruit  (722  avant 
Jésus-Christ)  et  dans  Juda  le  roi  Josia  tient  le  sceptre  de  6A2  en 
6 il.  En  598  les  Clialdéens  prennent  le  temple  de  Jérusaieiii  et  le 
pillent,  ils  emmènent  prisonniers  le  roi  Jojakin,  le  projihète  Ézé- 
cliiei  et  beaucoup  d’habitans.  En  588  le  roi  Zédikia  devient  l’allié 
de  l’Égypte,  les  Clialdéens  reviennent,  détruisent  Jérusalem  et 
transplantent  la  plupart  des  Jiidéetis  jusqu’en  Babylonie.  Eh  bien  ! 
sous  le  roi  judéen  Josia,  à  peu  près  en  622,  il  arrive  révéneinciit 
curieux  suivant^  dont  une  critique  sévère  et  sincère  doit  se  liâter 
de  prendre  acte. 


Le  roi  judéen  Josia  (Bois  11,  22)  monta  sur  le  trône  âgé  de  six 
ans,  et  régna  à  Jérusalem  pendant  trente-six  ans.  Ayant  régné 
pendant  dix-Iuiil  années,  Josia  envoie  son  secrétaire  Saphan,  pour 
.s’entendre  avèc  1e  grand-prêtre  llilkia,  du  temple,  sur  le  paiement 
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des  arcliilectes  et  des  maçons»  occupés  tCy  faire  des  réparations. 
Or,  Hilkia,  le  grand-prêtre,  se  sert  de  cette  occasion  pour  déposer 
entre  les  inainsdii  secrétaire  dn  roi  tvn  code,  fpi’il  a,  dit-il,  tnvnvé 
dans  la  maison  sacrée  de  Jéhova,  et,  k  ce  qu’il  paraît,  dans  la 
boîte  même  qui  contenait  l’argent  destiné  au  paiement  des  ou¬ 
vriers.  Sapiian  dit  au  roi  :  «  Hilkia  vient  de  me  donner  ce  livre-ci,  « 
et  il  le  lui  lit.  Alors  le  roi  en  devient  comme  insensé,  il  s’afflige  au 
plus  haut  degré,  il  déchire  ses  vêtemens.  Le  roi  ordonne  k  Hilkia, 
k  Saphan,  au  fils  de  Saphan,  et  encore  à  d’autres  hommes,  de 
perscruler  la  volonté  de  Jéhovah  sur  le  code  trouvé  ;  «  La  colère  de 
Jéhovah,  dit-il,  doit  être  grande,  puisque  nous  u’avons  pas  obéi 
aux  commaJtdemens  de  ce  livre.  » 

Des  messagers  se  rendent  auprès  de  la  prophétesse  H  ulda,  l’épouse 
de  Sallum;  prophétesse  parfaitement  inconnue  k  nous,  tandis  que 
Jérémie,  qui  déjà  cinq  ans  avant  ce  fait  avait  comineticé  sa  glo¬ 
rieuse  carrière,  et  le  grand -prêtre  Hilkia  sont  traités  comme  s’ils 
n’existaient  pas.  La  prophétesse  Hulda  a  cela  de  remarquable,  soit 
dit  en  passant,  qu’elle  fait  à  Josia  une  prophétie  qui  ne  s’est  ja¬ 
mais  réalisée. 

Cette  femme  illuminée  dit  :  «  Voici  les  paroles  de  Jéhovah  : 
«  Voyez,  j’apporte  du  malheur  à  ce  lieu  et  à  tous  ses  habitans, 
tous  les  mots  du  livre  qu’a  lu  le  roi  judéen.  Ils  m’ont  tourné  le 
dos,  ils  ont  brûlé  de  rencens  devant  le  nez  des  idoles,  ils  m’ont 
irrité  par  l’œuvre  de  leurs  mains  :  c’est  à  propos  de  cela  que  ma 
fureur  s’est  enitammée  sur  cet  endroit,  et  elle  ne  s’éteindra  plus. 
Dites  au  roi  judéen  qui  vous  envoie  :  Jéhovah  dit...  parce  que  toi, 
roi  de  Jiida,  avais  ouvert  ton  cœur  à  mes  paroles...  en  pleurant  et 
en  déchirant  tes  vêtemens...  je  t’exaucerai  et  je  l’enverrai  en  paix 
chez  tes  ancêtres,  afin  que  les  yeux  ne  puissent  plus  voir  tous  les 
maux  que  je  vais  verser  sur  celte  contrée,  » 

Concluons.  Ni  le  clergé,  ni  l’ordre  des  prophètes  proprement 
dits,  ne  savaient  l’existence  de  cette  loi  mosaïque  ;  le  peuple  et  son 
roi  étaient  également  innocens  dans  cette  ignorance.  Or,  les  pro¬ 
phètes  avaient  bien  la  manière  de  combiner  avec  de  terribles  pré¬ 
sages  la  non-obéissance  envers  cette  loi  dite  mosaïque  :  la  pro- 
phétossc  II  ulda  était  dans  son  rôle  en  menaçant  et  maudissant. 
L’allusion  à  la  chute  prochaine  du  royaume  judéen  est  introduite 
dans  cette  historiette,  par  les  mêmes  plumes  qui  ont  rédigé  les  li- 
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vres  desUois.  .losîa,  da  reste,  n’est  point  mort  en  comme  le 
lui  avait  prédit  la  pio|)héles.se  :  il  inoiirut  de  ses  blessures  reçues 
dans  la  bataille  de  ItJegiddo,  cnnire  le  pharaon  égyptien  Nécho 
(itois  il,  22,  29;  Cfiroii.  II,  35,  2ü). 

Le  roi  Josta,  après  avoir  entendu  le  mot  de  la  propliétesse,  con¬ 
voque  les  chefs  de  .luda  et  de  Jérusalem,  et  se  rend  à  la  tête  d’une 
immense  multitude  avec  le  clergé  cl  les  prophètes,  au  grand  temple 
de  la  ville,  il  lit  à  haute  voix  le  livre  tout  entier  ;  lui  et  le  peuple 
font  une  nouvelle  alliance  avec  Jéhovah,  et  le  grand-prêtre  fait 
éloigner  du  temple  l’appareil  et  le  mobilier  qui  avait  servi  au  culte 
du  Baal  et  de  l'Aschera  et  des  angelo-démoiis  du  cie!  étoilé.  Peut- 
être  les  sacrifices  humains  ne  furcnt-ils  pas  encore  supprimés  en- 
lièrcment  par  ce  nouveau  code  des  prophètes  :  d’après  Rois  II,  23, 
20  le  roi  Josia  immole  les  prêtres  des  montagnes  (c’est-à-dire  les 
prêtres  haaiiqucs,  qui  avaient  fait  des  sacrifices  humains  sur  les 
sommets  des  collines  et  des  montagnes).  Cliron.  II,  3 A,  cet  événe¬ 
ment  est  présenté  d’une  manière  un  peu  différente  ;  les  rédacteurs 
des  (Chroniques  se  taisent  à  dessein  sur  tout  ce  qui  pourrait  faire 
douter  leurs  lecteurs  de  l’honneur  national  et  de  l’aniiquité  de  la 
Loi  dite  mosaïque.  Ainsi,  les  chroniqueurs  se  gardent  bien  de  par¬ 
ler  (I,  Mit  10)  de  la  statue  de  Jéhovah  en  possession  de  David;  ils 
ne  disent  rien  sur  l’idolàlrie  de  Salomon  (II,  13)  et  d’Abia  (II,  19), 
rien  de  la  fameuse  statue  d’airain  en  forme  de  serpent,  qui  avait 
été  faite  par  Moïse  (Gramberg,  Histoire  crüigtte  de  l* Anc,~TestanL 
I,  538  en  énumère  beaucoup  d’omissions  pareilles).  Les  chroni¬ 
queurs  ne  disent  rien  de  la  cruelle  immolation  que  le  roi  réfor¬ 
mateur  Josia  fit  des  prêtres  baaliques,  et  ils  se  contentent  de  dire 
(II,  3A,  8)  que  Josia  brûla  les  os  des  prêtres  sur  l’autel.  Ils  disent 
que  les  réparations  architectoniques  avaient  été  nécessitées  en  suite 
de  violentes  destructions,  opérées  par  les  rois  idolâtres  ses  prédé¬ 
cesseurs.  Or,  ces  rois  idolâtres,  que  le  chroniqueur  veut  par  celte 
relation  rendre,  encore  plus  liais,  n’avaient  point  eu  besoin  de  sévir 
contre  l’édifice  du  temple,  qui  de  lotit  temps  avait  été  voué  aux 
idoles.  Le  chroniqueur  devient  en  vérité  ridicule  quand  il  fait  sa¬ 
crifier  au  Passait  de  rinuovalion  la  quantité  énorme  de  37,600 
moulons  et  30,800  heenfs  ;  le  cliroiiiqucur  devient  fausseur  quand 
il  y  parle  d’un  écrit  de  David  et  de  Salomon  sur  le  sendee  des  lé¬ 
vites:  cet  écrit  est  aussi  iiictnimi  à  nous  qu’à  ce  chroniqueur. 
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qui  vécut  après  l’exil  et  qui  ne  voulut  que  ramener  le  Icvilisme 
jusqu’à  David. 

Concluons.  Dans  la  dernière  époque  du  royaume  judaïque  flo- 
rissent  tous  ces  cultes  qu’appelle  la  Bible  de  l^idolatne  :  la  nation 
adore  les  dieux  Jéhovah,  !\loloch,  Kamos,  et  les  déesses  Astartc, 
Aschera  (Rois  II,  23).  Cela  se  fait  non- seulement  dans  la  capitale, 
mais  dans  tout  le  pays  ;  Tordre  des  prêtres,  la  classe  des  pro¬ 
phètes,  les  nobles,  le  roi,  tous  sont  idolâtres.  Et  remarquez,  que 
persomic  parmi  eux  ne  croit  par  là  se  l'endre  coupable  du  crime 
de  lèse-inajesté  divine. 

Quelle  folie  de  supposer  que  leur  grand  code  religieux  eût  pu 
être  égaré,  et  retrouvé  par  un  simple  hasard  dans  une  boîte  î  Le 
code  religieux  d’un  peuple  est  ce  qu’il  a  de  plus  sacré;  Moïse  V, 
31,  26  veut  môme  qu’un  exemplaire  soit  toujours  renfermé  dans 
le  sanctuaire;  Salomon  avait  ordonné  des  milliers  de  gardiens  du 
temple  ;  Moïse  avait,  disent  les  rabbiris,  dislrihué  peu  de  temps 
avant  sa  mort  douze  exemplaires  aux  douze  tribus;  tout  roi  iiion- 
tant  sur  le  tronc  était  tenu  (Moïse  V,  17,  18)  à  prendre  copie  de 
l’exemplaire  que  les  lévites  gardaient  dans  le  temple.  Depuis  Sa¬ 
lomon  jusqu’à  Josia  aucun  incendie  n’avait  menacé  le  temple  :  par 
conséquent  le  précieux  exemplaire  lévitique  n’avait  point  pu  être 
égarédans  une  confusion  quelcoiuiue.  Due  fois  seulement,  sons  Rc- 
habeam,  le  roi  égyptien  Sisak  pille  le  temple,  mais  Rois  I,  là,  26 
ne  dit  rien  d’un  vol  du  code  ;  ce  roi  étranger,  est- il  dit,  n’emporta 
que  les  trésors  métalliques  du  temple  et  du  palais  royal.  De  meme 
Joas,  le  roi  israéhtÉque  (Rois  II,  là,  là)  qui  ne  touche  qu’â  Tor 
et  à  l'argent  du  temple.  Voyez  Rois  II,  18  et  ID;  Rois  II,  2à.  En 
588  le  temple  est  détruit  sous  Zédekia  :  mais  lu  destruction  de 
l’exemplaire  sacré  aurait  été  mentionnée  i)ar  la  Bible,  et  iTaurait 
jamais  entraîné  la  disparition  des  lois,  des  contumes  religieuses  et 
I)olitiques  :  elles  auraient  été  sur-le-cliamp  retracées  par  la  plume 
du  clergé,  qui  les  savait  par  cœur. 

Si  vous  dites  :  «  Un  roi  idolâtre  de  Jérusalem  (ils  Tétaient  tous 
plus  ou  moins)  avait  caché  exprès  l’exemplaire  léviii{[ue,  •>  vous 
croyez  ce  roi  entièrernenthubécillc.  Certes,  il  aurait  dû  le  brûler, 
au  lieu  de  le  cacher  dans  une  boîte  au  temple,  .^lais  enhn,  pourquoi 
toutes  ces  poursuites  contre  un  code  pareil?  11  ne  dit  rieji  œiitre 
la  royauté,  rien  contre  la  noblesse,  rien  contre  le  clergé  ;  il  ne  dé- 
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fend  au  roi  ni  le  vin,  ni  les  concubines,  ni  la  guerre,  ni  l’avarice, 
et  il  écrase  rhomme  du  peuple  sous  la  dîme  et  l’impôt  sacré.  Une 
religion  qu’on  a  préchéc  au  peuple  pendant  dix  siècles,  ne  se  laisse 
pas  abolir  tout  d’un  coup  par  un  roi  qui  renferme  un  exemplaire  du 
code  religieux  dans  une  boîte. 

La  psychologie  nous  apprend  que  rhomme  en  général  marche 
du  désagréable  à  l’agréable  :  comment  les  Hébreux  auraient-ils 
donc  remplacé  leur  culte  mosaïque  dit  primitif,  ce  culte  si  anti-an- 
thropothysique,  par  Je  culte  diabolique  et  antliropophage  du  Mo- 
loch  (1)?  Le  cœur  d’mie  jeune  mère  carthaginoise,  d’un  père  ty- 
rien  qui  se  détermina  enliii  à  livrer  son  bien-aimé  Fils  aîné  aux 
prêtres  pour  être  lancé  vivant  dans  les  flammes  de  l’idole,  était 
certes  profondément  navré  par  le  désespoir. 

J'insiste  donc  avec  la  plus  grande  énergie  sur  ce  qui  suit  :  «  Si 
la  Loi  dite  de  Moïse  eût  existé  avec  Moïse  et  depuis  Moïse,  cette  Loi 
qui  réprouve  dans  d’innombrables  passages  le  sacrince  humain, 
alors  les  Hébreux  n’im raient  point  adopté  plus  tard  le  cannibalisme 
inoloclkiste,  et  prétendre  le  contraire  est  une  grave  faute  logi- 
<|iie  ou  psychologique.  Celte  erreur  ne  peut  être  évitée,  qu’en  re¬ 
gardant  les  innombrables  ordonnances  dites  mosaïques  contre  le 
sacrifice  humain,  comme  autant  de  mesures  prolubiiives  dirigées 
par  l’école  réforinatnce,  après  l’exil,  contre  les  atroces  habitudes 
religieuses  des  contemporains.  » 

Je  ne  saurais  répéter  assez  souvent  que  nul  prophète  ne  parle 
d’une  Loi  dite  mosaïque.  Daniel  et  .Maléachi  ne  peuvent  être  consi* 
dérés  comme  faisant  exception,  car  leurs  livres  datent  du  temps 
après  Josia.  Seulement,  (juelqucs  prophètes  parlent  d’une  loi  de 
Jéhovah,  par  exemple  Amos  2,  h  et  Huséa  A,  6  et  8,  1. 

Cela  ne  démontre  point  l'existence  antique  de  la  loi  en  question. 
Dans  toute  l’Asie  occidentale,  dans  ce  siècle-là,  un  meilleur  esprit 
religieux  avait  commencé  à  se  manifester,  Zoroastre  en  Médie  et 
en  Perse  détruisit  dans  ce  temps-là  l’adoration  des  images  et  le 


(1)  M.  A.  von  Hiimboldt  incline  lonterols,  si  je  ne  me  Uompe.  à  aJmetlre 
fintrodiiclion  récente  de  raiithropopbysie  citez  les  Azlèqii**s  mexicains,  qui 
auraient  eu  auparavant  un  Culte  lutiL  opposé,  titi  culte  très  doux,  un  culte  des 
fleurs  et  ennemi  du  sang,  {^Notedu  traducteur.') 
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sacrifice  humain,  il  raïueiia  tout  à  uii  être  primitif,  à  Zervaii  Aké- 
rêne,  dont  la  seule  ailégorisation  pennise  est  ta  flamme  pure  et 
bienfaisante  (1).  Je  sais  bien  que  le  nom  Zoroastre  on  Zerdouscht 
signifie  ami  du  feu,  et  peut  s’appliquer  à  plusieurs  personnages. 
Platon  et  Aristote  se  trompent  eu  le  plaçant  vers  l’an  60 U 0  avant 
la  naissance  de  Platon,  mais  il  est  à  coup  sur  antérieur  à  Darius, 
fils  d’Hyslaspe,  car  dans  le  cas  contraire  les  écrivains  grecs  sau¬ 
raient  donner  davantage  sur  lui  (Klcuker,  ie  Zemi  Avesta  I,  2, 
51),  Les  Orientaux  disent  que  Zoroastre  vécut  sous  le  roi  mède 
Gouschtaspe,  probablement  Cyaxare  PS  qui  gouverne  cheK  He- 
rod.  I,  106,  peudaiU  quarante  années,  selon  Volney  635-595  avant 
JésiiS'Glirist.  Or,  cette  énorme  réformation  inédo-perse  fut  sans 
doute  précédée  de  plusieurs  essais  pendant  près  d’un  siècle  ;  et  ce 
sont  précisément  ces  essais-là  qui  sont  contemporains  avec  ceux 
des  anciens  prophètes  hébreux  dont  nous  possédons  les  écrits.  Donc, 
la  réforme  judéenne  coïncide  avec  la  réforme  médo- perse;  l’initia¬ 
tive  fut  probâbicment  simultanée  dans  l’une  comme  dans  l’autre 
de  ces  deux  nations. 

Le  judaïsme  après  l’exil  est  pour  la  plupart  une  copie  du  par¬ 
sisme,  d’où  il  a  puisé  la  résurrection  des  cadavres,  l’immortalité 
des  âmes,  le  jugement  dernier,  les  anges  du  Bien  sous  le  comman¬ 
dement  spécial  de  Dieu,  ceux  du  Mal  sous  la  domination  de  Sa¬ 
tan,  etc.  ;  mais  cela  n’y  fait  pas  grand’cliose.  Plus  important  est, 
(jiie  Jéhovah  est  appelé  directemeut  ic  dieu  de  Cyms,  roi  inédo- 
perse  (Chron.  36,  22  et  Elsdra  1,  2).  Voyez  Isaïe  ùù,  27.  Le  gou¬ 
verneur  persan  Sesbazar  assiste  à  la  fondation  du  nouveau  temple  de 
Jérusalem  (Esdra  5,  16).  Ce  temple  est  bâti  avec  Pargent  du  roi 
persan  (6,  8)  et  on  doit  y  prier  pour  ce  roi  (6, 10). 

Bref,  vers  70Ü  avant  Jésus-Christ  des  prophètes  chez  les  Judeens 
vont  réformer,  précisément  quand  les  Israélites  sont  dispersés.  Mais 


(1)  Aucun  poète,  aucun  pliilosophe,  aucun  orateur  de  l'Üricnl  ou  de  l’Oc- 
cideiit  ti’ont  su  cxpnmei'  le  sublime  et  le  raiiouiicl  qui  existe  dans  le  icoroas- 
trisme,  d'utte  manière  plus  irappaute  que  Gccilie,  par  son  ode  :  La  Prlùte  du 
Parse.  Ce  chef-d’œuvre  chante  les  louanges  du  parsisme,  et  l’ode  :  La  Ba- 
taüie  de  Jiedi\,  ceux  de  rùslam.  Certes,  un  génie  véritable  ne  chante  jamais 
ceux  du  iritiîlarisme  ciirèlien,  {Le  iradueteitr,) 
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les  réformateurs  ne  fondent  qu’une  seule  école  ;  toutes  les  autres, 
lidèles  au  culte  luolocliiste  des  ancêtres,  s’opposent  au  petit  parti 
qui  prêche  ces  innovations.  Les  écrits  de  Jérémie,  Ézéchiel  et  d’au¬ 
tres  sont  là  pour  prouver  les  luttes  de  ces  deux  partis.  Ce  jeune 
parti  travaillait  avec  zèle,  mais  le  temps  y  fit  le  reste  ;  les  réfor¬ 
mateurs  dans  l’académie  néo-prophétique  gardaient  leurs  écrits,  les 
copiaient,  les  interprétaienl  :  mais  sans  prononcer  le  nom  de  Moïse. 
Parmi  les  vingt  rois  de  Juda,  deux  seulement,  Josia  et  Hiskîa,  s’abs¬ 
tiennent  de  toute  idolâtrie  moloclustc  «  sur  les  collines,  »  et  les 
dix-huit  rois  d’Israël  .sont  tous  molocliistes.  La  masse  du  peuple, 
des  prêtres  et  des  prophètes  était  moloclustc  eu  Juda  comme  en 
Israël,  dit  la  lüble.  Xeuf-dixièmes  des  exilés,  tant  Israélites  que  ju- 
(iéens,  restent  plus  ou  moins  volotilaireiucnl  dans  l’oxil,  c’est-à-dire 
au  milieu  des  étrangers,  des  ^leiiples  uon-hébreux  :  ce  qui  est  trop 
rigoureusement  flétri  dans  la  Lui  dite  mosaïc|ue,  pour  pouvoir  croire 
que  celle  loi  fut  déjà  rédigée  avant  l’exil. 

Le  livi  e  trouvé  sous  le  règne  de  Josia  n’était  point  le  peniateuque 
ciiiier  ;  les  deux  bras  d’un  individu  n’auraient  certes  pas  suffi 
pour  l’emporter,  et  il  est  expressément  dit  que  le  porteur  n’y  eni- 
jiloya  point  de  valet.  Dans  ce  temps-là,  on  le  sait,  les  Hébreux 
n’écrivaient  que  sur  des  peaux  animales,  mais  si  vous  fabriquez 
même  le  parchemin  le  plus  mince,  et  si  vous  y  écrivez  les  gros 
ciiu|  livres  dits  de  Moïse,  vous  eu  remplirez  un  volume  tel,  un 
poids  tel,  que  vous  serez  incapable  de  transférer,  vous  seul,  ce 
fardeau  d’une  maison  à  l’autre. 

Du  reste,  la  fameuse  lecture  à  hante  voix  (llois  U,  22  et  23) 
(pie  le  roi  Josia  en  lit  au  peuple  rassemblé  dans  un  seul  jour,  est 
une  autre  inipossibililé  plijsi(|ue,  tant  phonique  qu’acoustique. 
Veuillez  lire  à  (pielqu’un  d’un  bout  à  l’autre  dans  les  vingt-quatre 
heures  les  cinq  livres  dits  mosaüiues  :  vos  poumons  crèveront, 
l’audiioire  s’endoi'mira  d’un  sommeil  léthargique  avant  le  coucher 
(lu  soleil.  Kt  certes,  les  dernières  vingt  années,  depuis  la  réforme 
de  Josia  jnsqn’à  l’exil  du  peuple,  étaient  trop  agitées  pour  avoir 
permis  la  rédaction  de  tout  le  pentaieu(|ue  ;  il  a  donc  été  écrit  dans 
les  loisirs  de  l’exil  sous  les  sautes  pleureurs  de  l’Euplirale  et  du 
Tigris,  ou  meme  après.  Le  lils  de  Josia  déjà  ré'inlroduisîl  l’anthro- 
[wlliysie  jéhovique. 

Les  cinq  livres  dits  mosaïques,  avec  leurs  ordonnances  anti- 
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molochistes,  n’étaient  point  tout  à  fait  étrangers  aux  Hébreux  : 
mille  fois  des  prophètes  réformistes  leur  avaient  prêché  de  la  sorte. 
Mais  l’essentiel  était  de  ramener  toujours  le  lecteur  aux  deux  grands 
héros  nalionaux»  Itloïse  et  David,  les  forfaits  cannibales  desquels 
furent  métamorphosés  par  les  rédacteurs  réformistes  en  tout  ce  ([u’il 
y  avait  de  sublime  et  de  poétique.  Voilà  comme  ces  deux  coryphées 
du  molochisme  devenaient  peu  à  peu  deux  chefs  du  jéhovisme  ré¬ 
formé. 

La  pitoyable  ignorance,  issue  d’une  paresse  sans  excuse,  dont 
messieurs  les  théologiens  ne  donnent  que  trop  de  preuves,  se  montre 
entre  autres  aussi  dans  la  manière  de  laquelle  on  se  représente 
fréquemment  radoration  divine  en  Palestine.  Dans  ce  tout  petit 
pays  {pas  plus  grand  en  circonférence  que  la  confédération  actuelle 
de  la  Suisse,  ou  la  province  orientale  du  royaume  [prussien.  Le  tra- 
tlucteur),  les  diverses  peuplades,  toutes  sémitiques,  il  va  sans  dire, 
adoraient  chacune  non-seulement  son  dieu  particulier,  mais  aussi, 
avec  une  naïveté  vraiment  touchante,  ceux  des  voisins.  Ainsi,  la 
peuplade  ammonite,  qui  s’appelle  les  hls  du  Mallvam  (leur  idole 
principale)  ;  la  peuplade  moabite,  les  fils  du  Kamos  ;  la  peuplade 
pliilistine,  ayant  conquis  i’arche  sainte  des  Hébreux,  la  place 
dans  le  temple  de  la  Philistéc  (Jérémie  49,  1k  3.  —  4b,  7.  35.  Ii6). 
Ainsi,  les  Hébreux,  ces  fils  du  Jéhovah,  ne  croyaient  faire  rien  de 
mal  en  adorant  à  coté  de  lui  encore  quelques  autres  idoles  voisines. 
Fllie,  le  prophète  zélateur,  se  contente  de  demander,  non  le  culte 
exclusif,  mais  le  culte  principal  de  ce  Jéhovah.  Or,  ce  Jéliovali 
faisait  beaucoup  de  mal  ù  la  nation  hébraïque,  il  la  laissait  sous  les 
pieds  de  tous  les  voisins  :  si  l’on  excepte  la  com  te  époque  davi- 
dicime.  D’où  des  pro[)hètes  réformistes  conclurent,  que  ce  Jéhova, 
si  propice  aux  autres  nations,  était  probablement  au  fond  un  dieu 
plus  universel  et  par  conséquent  moins  impur  que  les  ancêtres 
n’avaient  cru  jusqu’alors.  —  Quant  à  la  rédaction  littéraire  du 
peiiiaieuque,  elle  émana  du  clergé,  ou  d'une  partie  du  clergé  as¬ 
sociée  a  une  partie  de  l’ordre  des  prophètes.  Les  princes  des  pro¬ 
phètes,  Jérémie,  par  exemple,  se  détournent  avec  dégoût  de  la 
pitoyable  loi  dite  du  cérémonial,  élaborée  avec  un  |)édantisme 
scandaleux  par  des  prêtres  (Jérémie  7,  22)  ;  «  Je  ne  parlai  point 
avec  vos  pères,  je  ne  leur  ordonnai  point,  alors  que  je  les  conduisis 
hors  du  pays  des  Égyptiens,  de  faire  des  sacrifices  sans  le  feu  et 
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dans  le  feu.  Au  contraire,  je  leur  disais  alors  :  Alerte,  obéissez  à  ma 
voix,  et  je  serai  votre  dieu  et  voire  guide,  »  Jérémie  se  moque  ici 
de  la  loi  minutieuse  des  prêtres,  Mais  tout  cela  change  dans  l’exil  ; 
Maléaclii  le  prophète  devient  en  Uabylonie  tellement  pédant,  qu’il 
lance  l’exécration  sur  tout  Juif  qui  oublie  de  choisir  pour  sacrifice 
un  animal  d'une  beauté  exquise,  et  de  payer  la  dîme  (T,  12-14; 
3,  10;  il  va  même  dans  sa  ruse  ou  dans  sa  naïveté  jusqu’à  citer 
une  ordonnance  de  Moïse  4,  4).  Le  contemporain  du  grand  Jéré¬ 
mie,  Ézéchiel,  prêche  au  milieu  de  l’exil  les  oiïrandes  et  le  céré¬ 
monial.  Mais  toujours  est-il  que  ce  Jérémie,  qui  se  moque  de  ia 
superstition  de  la  prêtraille,  est  admirable;  de  même  le  célèbre 
Pseudo-Isaïe  (66,  3)  et  Isaïe  1, 11  ;  7,3,  22,  et  Hoséa  6,  6,  et  Ainos 
5,  21 ,  chez  lesquels  le  lecteur  découvre  aisément  la  tendance  de 
s’émanciper  d’un  seul  bond  des  infâmes  entraves,  dont  la  nation 
avait  été  enlacée  et  presque  étouffée  par  le  clergé  judéen  et  israé- 
lile,  qui  ne  le  cédait  en  rien  à  tout  autre  clergé  asiatique. 

Les  essais  du  réformateur  Ilîskia  étaient  assez  stériles,  car  (Clirou. 
II,  30,  10. 15-18)  beaucoup  de  prêtres  et  beaucoup  de  laïques  re¬ 
gimbaient  contre  ses  innovations  civilisatrices  ;  et  ils  se  refusaient 
surtout  à  manger  l’agueaude  Pâques;  ils  étaient  habitués  à  dévorer 
de  la  viande  liumaiiiç  rôtie,  et  il  paraît  que  le  goût  de  ccllc-ci  pos¬ 
sède  une  attraction  presque  nerveusement  magique  (Voyez  les  rap¬ 
ports  de  voyage  de  Cook).  La  Bible  dit  :  La  plupart  de  la  nation 
riait  aux  éclats  à  propos  de  t innm>ation^  et  s'en  détournait  avec 
mépris  (Chron.  II,  29,  7).  Et,  en  effet,  la  chair  rôtie  d’un  petit 
mou  ton  doit  avoir  été  insipide  à  une  bouebe  accoutumée  à  celle 
de  l’homme. 

Le  fils  du  réformiste  Hiskia,  Manasse,  un  enfant  de  douze  ans, 
ii’avail  rien  de  plus  empressé;  à  faire  que  le  rétablissement  des  hor¬ 
reurs  religieuses  du  molochisme  :  il  cédait  par  là  évidemment  à 
l’immense  majorité  qui  était  réactionnaire,  au  point  même  d’im¬ 
moler  son  propre  fils  à  la  fêle  du  Passah.  Ce  roi  anlhropothysique, 
si  non  anthropopliagc,  régnait  cinquante-cinq  années;  après  lui 
son  fils  Âmon,  anthropolliysiquc,  douze  années,  et  Josia,  fils  d’A- 
mon,  trente-deux  années. 

Ce  Josia  enfin  recommence  la  réforme  ;  le  petit  parti  anti-molo- 
chiste  ayant  quelques  partisans  parmi  les  grands  dignitaires,  ainsi 
le  secrétaire  du  roi,  Saphan,  et  le  chef  des  prêtres,  Hiikia,  etc.  C’est 
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alors  qu’üü  convint  de  trouver  le  fameux  livre  dit  mosaïque  ;  les 
réformistes,  sous  Josia,  réussirent  par  la  lettre  écrite  mieux  que 
par  de  simples  ordonnances  sous  lliskia. 

L’exemplaire  n’était  point  vieux,  ni  quant  aux  caractères  alpha¬ 
bétiques,  ni  quant  aux  mots,  de  sorte  que  Saphaii  put  le  lire  h. 
haute  voix  et  sans  la  moindre  dilTicullé  :  quelle  erreur  donc  de  croire 
que  ce  parchemin  existait  déjà  depuis  je  ne  sais  combien  de  siè¬ 
cles  (R.  Jud.  Léo  lib.  IL  de  templo  cap.  24,  dans  le  livre  alle¬ 
mand  Sanctuaires  jndaïffueSf  par  Lund,  p.  81)!  — Le  livre  n’a 
pas  étédéposé  dans  i’intéiieur  de  la  caisse,  cet  endroit  était  con¬ 
stamment  exposé  au  pillage  ;  et  pourtant  le  pentateuqiic  veut  nous 

le  faire  croire.  Les  pillages  du  trésor  sacré  se  succédaient,  on  le 

■ 

sait,  presque  régulièrenieril  (Rois  I,  là,  26;  Rois  1,  15, 15,  18; 
Rois  II,  12,  18;  Rois  II,  14,  14;  Rois  II,  16,  8;  Rois  II,  H, 
14-16,  etc.). 

Par  conséquent,  je  dis  ; 

Avant  l’an  534,  avant  la  fin  de  la  captivité  et  avant  le  commen¬ 
cement  du  second  temple,  bien  peu  d’ Hébreux  s’opposent  à  l’alro- 
cité  molücbiste  et  jéhovistc  nationale  ;  mais  ce  petit  nombre  de 
réformateurs,  il  faut  le  répéter  pour  leur  éternel  honneur,  prêchent 
la  destruction  du  molochisme  au  danger  de  leur  vie  même.  Ce 
sont  Hoséa,  Amos,  Joël,  Isaïe,  Micha  et  Nahum,  tous  dans  le  siècle 
de  800  à  700  avant  Jésus-Cbrist.  ,1e  ne  vois  aucun  essai  réforma¬ 
teur  antérieur  à  l’an  800.  Après  eux  viennent  Zéphanie,  Uaba- 
kouk,  Abadie,  et  dans  l’exil  babylonien  Ézéchiel,  Jérémie. 

Ces  réformateurs  changeaient  ceux  des  écrits  antérieurs,  qu’ils 
jugeaient  bons  à  garder. 

Ils  ne  cessaient  pas  de  mettre  l’introduction  du  jéhovisme  pur 
et  de  la  dîme  cléricale  sur  Je  compte  de  quelques  grands  liéros 
nationaux  de  l’anuquilé,  surtout  de  Moïse. 

Malgré  tous  leurs  efforts ,  Esdras  et  Sérubabel  n’y  réussissent 
pas  encore  ;  ce  n’est  que  sous  Néhémie,  gouverneur  du  pays,  que 
le  molochisme  recule  définit i veinent.  Dans  son  chap.  lO  il  raconte 
les  obstacles  qu’il  y  rencontra;  tout  le  inonde,  à  l’exception  d’un 
petit  nombre  de  réformistes,  douta  alors  même  de  la  durée  des 
réformes  (cliap.  13)  et  d’après  Maléaciii  on  crie  contre  le  cérémo¬ 
nial  religieux  de  la  nouvelle  Loi  dite  mosaïque  (1,  6  ;  3,  14}- 

Celle  Loi  dite  mosaïque  ou  le  pentateuque,  ne  vaut  donc  jxiint 
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grand’cimse  pour  celui  qui  veut  étudier  la  religion  antique.  Il 
faut  s'adresser  plutôt  aux  livres  prophétiques,  ils  n’ont  point  un 
pareil  intérêt  à  cacher  la  vérité  historique,  vérité  si  peu  flatteuse 
pour  la  nation.  Les  écrits  prophétiques  eux-mêmes  sont  changés 
par  la  plume  d’une  rédaction  postérieure  ;  ce  que  je  ne  prouverai 
pas  ici,  mais  je  dois  ici  rappeler  le  fait  éminemment  plaisant  qu’on 
attribuait  à  Isaïe,  prêchant  avant  Texil  vingt-six  chapitres  qui  ne 
furent  écrits  qu'après  l’exil,  et  par  un  individu  qui  connaît  déjà 
Cyrus  le  Perse. 

Voici,  en  outre,  une  thèse  inébranlable,  basée  sur  la  psycholo¬ 
gie  et  sur  la  logique  :  aussitôt  qu’un  fait  hisloriquement  vrai,  et 
d’une  certains  importance  quantitative ,  est  meiUionné  dans  les 
annales,  «n  faii  ch  co/itradtciioH  avec  la  religion  dite  établie^  il 
faut  conclure  que  celle  religion  n’était  alors  point  établie;  ainsi, 
quand  le  peniateuque  ne  se  lasse  pas  de  nous  raconter  les  cruautés 
cannibales  que  par  exemple  Moïse  fait  conlinuellement  exercer 
contre  des  peuplades  ennemies,  il  s’ensuit  de  là  aussi  rigoureuse¬ 
ment  comme  d’une  simple  addition  arithmétique,  que  ce  cannibale 
Moïse  ne  peut  avoir  été  le  fondateur  d'un  culte  divin,  pur  et  gé¬ 
néreux  de  Jéhovah.  Le  Moïse,  le  David,  le  prophète  Élia  de  la  Bi¬ 
ble,  ces  trois  héros  nationaux  tiui  exercent  des  periidîes  et  des 
cruautés  bien  plus  infernales,  que  celles  des  Hommes  Rouges  ou 
sauvages  indigènes  de  l’Amérique  Septentrionale,  sont  donc  les 
héros  du  Jéhovah  non-piirifié,  du  Jéhovah-Baal  ouduMoIoch.  De 
même  ou  doit  déclarer  pour  dépourvus  de  logique  et  de  science 
psychologique,  ceux  qui  croient  que  Salomon  était  ce  que  la  ma¬ 
ladroite  Bible  ose  vanter  de  lui,  un  adorateur  du  Jéhovah  pur. 
Ce  Salomon  fait  assassiner  son  frère,  et  érige  dans  son  âge  avancé 
des  autels  aux  idoles  des  dames  de  sou  harem  ;  ce  Salomon  n’avait 
donc  jamais  dans  sa  jeunesse,  je  dis  jamais^  été  un  monothéiste 
réformé,  ni  lils  d’un  roi  dit  réformiste. 

L’idole  satanique  des  Sémites,  le  grand  mangeur  de  chair  hu¬ 
maine  rôtie,  le  grand  buveur  de  sang  humain  fumant,  le  Moloch, 
ou  .Melecli,  ou  Baal  (c’est-à-dire  le  Souverain,  le  Maître')^  fut 
nommé  .léhovah  chez  les  Hébreux,  et  y  revêtit  ce  caractère  spé¬ 
cialement  national,  jaloux,  acariâtre,  exclusif,  dont  il  se  montre  af¬ 
fublé  dans  tout  le  pentaleuque. 

Le  saug  humain  a  coulé  sur  l’autel  de  ce  Jéhovah  hébreu,  de- 
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puis  Abraham  jusqu’à  la  chute  des  deux  royaumes  Israël  et  Juda; 
il  n’y  avait  point  là  de  différence  entre  ce  jéhovisme  hébreu, 
altéré  du  sang  de  l’iiomme,  et  le  molochisinedes  petites  peuplades 
cananéennes,  voisines  du  peuple  hébreu. 

Les  efforts  généreux  du  petit  nombre  d’antimolochistes  hébreux 
restent  infructueux,  jusqu’à  ce  que  le  sabre  aniimolocbiste  dos 
Perses  leur  vient  en  aide;  c’est  avec  lui  que  le  parti  réformiste 
renverse  l’idolâtrie  anthropophage  de  ses  compatriotes.  Alors  on 
écrit  les  fameux  passages  du  penlateuque  contre  les  .sacrifices  hu¬ 
mains;  Moïse  II,  12-16;  Moïse  III,  19,  A;  Moïse  IV,  33,  52; 
Moïse  V,  A,  19  ;  Moïse  V,  6,  U;  Moïse  V,  7,  1  ;  Moïse  V,  19,  2  ; 
Moïse  V,  13,  1  ;  Moïse  V,  13,  6;  Moïse  V,  16,  21  ;  àloïse  12,  31  ; 


Moïse  III,  20,  1;  Moïse  V,  18,  10,  Mohe  III,  18,  21  ;  et  qu’y 
a-t-il  de  plus  énergique  que  (Moïse,  V,  13,  6)  le  commandement 
de  tuer  sur-le-champ  son  propre  frère,  son  meilleur  ami,  aussitôt 
que  celui-ci  attenterait  à  la  croyance  pure  de  Jéhovah?  L’abus  au¬ 
quel  ce  commandement  expose^  est  évident  ;  on  assassine  par 
exemple  son  père,  on  court  se  dénoncer  soi -môme  comme  ayant 
puni  un  séducteur  idolâtre,  et  on  est  absous. 

C'est  très  religieux,  c’est  très  expéditif,  mais  c’est  antihumain. 
Du  reste,  ce  commandement  n’a  pu  être  donné  (jiic  lorsque  i’ido- 
lâtrie  n’était  plus  en  vogue  chez  le  peuple,  car  il  ne  se  serait  point 
exposé  aux  exécrations  les  plus  dures  dont  le  peiitateuquc  four¬ 
mille.  L’exécration  antique  était  bien  d’une  valeur  infiniment  plus 
grande  quecelle  de  nos  jours.  La  simplicité,  qui  croît  que  les  lois 
prohibitives  contre  l’idolâtrie  datent  de  àîoïsc,  est  vraimciu  im¬ 
pardonnable.  Vous  ne  savez  pas  la  moindre  psychologie,  si  vous 
vous  obstinez  à  croire  que,  comme  la  Bible  veut,  le  peuple  hébreu 
ait  alternativement  rejeté  et  adopté  le  jéliovismc  pur  ;  de  sorte  que 
tous  les  huit  ou  dix  ans  il  y  aurait  eu  un  changement  de  religion  ? 
Adorer  aujourd’hui  !e  Jéhovah  de  Jérémie,  dieu  spirituel  et  pa¬ 
ternel,  brûler  des  en  fans  demain  dans  les  bras  du  Moloch,  après- 
demain  rccoiiimeucer  le  culte  de  Jéliovafi  :  c’est  impossible. 

Le  précepte  de  ne  pas  épouser  des  femmes  idolâtres  ou  étran¬ 
gères  avant  de  leur  avoir  ûiit  changer  de  religion,  ne  date  pas  non 
plus  de  Moïse,  car  cet  homme,  loin  d’avoir  une  épouse  judaïque, 
en  avait  deux  ctrangères,  l’une  de  Midi  an,  l'autre  même  de  cou¬ 
leur  noire,  une  Ethiopienne.  D’après  Hérodole,  3,  2ü  les  Éthiopiens 
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étaient  regardés  en  Ég>'pte  comme  la  race  la  plus  belle  et  la  plus 
forte.  Le  frère  et  la  sœur  tic  Moïse  (IV,  l  Ü,  1)  monlrcnt  icuriiié- 
conlentemciu  à  cause  de  ce  mariage,  Jéhovah  les  en  punit.  Ja¬ 
mais  un  législateur  ne  donne  des  lois  avec  lesquelles  il  est  lui- 
même  en  contravention- 

David,  le  grand  roi,  n’est  qu’un  arrière-petit-fils  d’une  femme 
moabite,  Uulli,  femme  idolâtre  (Isaïe,  2,  B;  lïoséa  7,  8;  Ruth  1, 
û,  etc. ,  etc.).  Celle  Ruth  et  sa  sœur  Orpa  avaient  été  les  épouses 
des  lils  d’un  Hébreu,  qui  à  cause  d’une  disette  quitta  Bethlehem, 


et  s'en  alla  sans  le  moindre  remords  de  conscience  demeurer  tran¬ 
quillement  dans  la  Moabilie,  pays  moloclnstc  et  adonné  à  la  pros- 
ti  lu  lion  sacrée.  Après  la  mort  de  leurs  maris,  les  deux  sœurs  se 
séparent,  Orpa  retourne  en  Moabitic,  Ruth  reste  en  Judée  et  de¬ 
vient  l’épouse  de  Boas,  un  des  ancêtres  de  David. 

Le  Messie  lui-méiiie,  sorti  de  ce  David,  aura  donc  du  sang  étran¬ 
ger  dans  ses  veines.  Ce  n’est  que  Esdra  qui  (6,  21,  7, 10)  en  Zi58 
conduit  la  deuxième  colonie  hébraïque  dans  la  Palestine,  et  fait 
valoir  la  loi  du  mariage  exclusif  :  on  ne  veut  pas,  alors  il  s’arrache 
en  colère  ses  cheveux,  il  déchire  ses  vêle  mens  et  force  le  peuple  en¬ 
tier  de  jurer  :  «  Nous  allons  chasser  toutes  nos  épouses  étrangères 
et  les  eiifans  ;  »  barliarie  sans  exemple. 

Cliaqiie  fois  que  le  pcntaicuque  appelle  la  captivité  babylonienne 
une  punition  des  Hébreux  idolâtres,  Ü  fait  par  là  preuve  de  sa  ré¬ 
daction  récente,  c’est-à-dire  non  avant  celte  captivité  assyrienne 
d’Israël  en  722.  Ainsi,  quand  .Moïse  (II,  36, 16)  appelle  l’idolâtrie 
une  débaiichej  il  se  sert  là  d’un  mot  inouï  dans  son  époque,  mais 
très  ordinaire  dans  celle  des  prophètes  ;  ce  passage  date  donc  du 
temps  des  prophètes.  —  Le  chap.  26  du  3*  liv.  mosaïque  est  si  bien 
infoiiné  sur  la  captivité,  que  peut-être  messieurs  les  orthodoxes 
d’aujourd’hui  vont  avoir  la  complaisance  d’attribuer  sa  rédaciiou 


au  temps  après  l’exil.  De  même  Moïse  V,  30, 17  ;  31  17  ;  32,  21. 
Ces  messieurs  m’objectent  ceci  :  «  Pourquoi,  disent-ils,  les  ré¬ 
dacteurs  si  réceiis  du  penlatcuque  ont-ils  laissé  à  quelques  endroits 
de  leur  travail  littéraire  tant  d’bori'eurs,  tant  d’infamies,  tant  de 
scandales  soit  pour,  soit  contre  .lébovali?  »  A  cette  question, 
voici  la  réponse  :  «  Jamais  des  historiens  tant  soit  peu  intelligcns 
n’ont  osé  écrire  une  histoire  nationale  toute  peinte  ro.se  en  rose,  ils 
y  mêlent  de  lemjis  en  temps  aussi  d’autres  couleurs.  »  Mais  pour 
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s'exprimer  au  juste  il  faut  dire  ;  «  Les  plumes  savantes  qui  oui 
touché  et  retouché  le  pentateuque,  ont  ajouté  un  beau  côté,  là 
où  le  mauvais  côté  leur  paraissait  trop  sombre.  » 


L£S  DIVINITÉS  SÉMITIQUES  AUXQUE1.X.ES  LES  HÉBREUX 

SACRIFIAIENT  DES  HOMMES. 


On  a  dit  :  Le  sacrifice  sanglant  veut  reconcilier  avec  les  dieux. 
C’est  une  idée  qui  n’y  entre  que  plus  tard.  L’idée  primitive  est  ; 
donner  à  manger  aux  dieux  ;  c’est  peu  poétique,  mais  c’est  naturel 
et  vrai. 

Les  hommes  ne  subsistent  qu’en  mangeant  et  en  buvant;  or  leurs 
dieux,  faits  d’après  leur  image,  demandent  également  avec  instance 
à  boire  et  à  manger.  Voilà  une  réflexion  qui  vient  à  l’homme  bar¬ 
bare,  et  qui  se  perpétue  chez  ritonimc  plus  ou  moins  civilisé.  On 
sert  donc  sur  la  table  de  ces  dieux,  surtout  les  aitmens  qu’on  aime 
soi-même  :  de  la  viande  de  la  meilleure  qualité,  des  fruits,  des 
gâteaux,  des  confitures,  de  l’eau,  du  vin.  On  n’y  oublie  pas  non 
plus  le  pain  et  le  sel,  ces  deux  substances  culinaires  de  première 
nécessité  ;  Moïse  III,  2,  13.  L’Américain  offre  à  ses  divinités  du 


tabac,  et  le  Nègre  de  l’eaii-de-vie,  puisqu’eux-mémes  font  grand  cas 
de  ces  deux  objets.  Dans  le  nouveau  temple  de  Jérusalem  le  sang  des 
animaux  ruisselait  jour  par  jour,  le  matin  et  le  soir  ;  les  victimes 

■ 

étaient  toutes  jeunes,  sans  défaut  et  bien  nourries.  Tous  les  sab¬ 
bats  on  plaçait  les  pains  blancs,  de  la  plus  Une  farine  de  blé,  sur 
la  labié  d’or  devant  l’arche  sainte,  et  on  en  ôtait  ceux  du  sabbat 
précédent.  On  menait  sur  chaque  pain  du  sel,  et  on  offrait  à  Jé- 
liovah  du  vin  :  dans  un  temps  antérieur  de  l’eau  (Samuel  1,7,  6). 
Cela  constitue  un  repas  parfaitement  sain  et  succulent. 

Matiger  la  chair  de  son  prochain  et  boire  le  sang^  est  une  ha¬ 
bitude  cannibale  fort  ancienne,  tant  dans  les  autres  parties  du 
monde,  qu’en  Europe  et  en  Asie. 
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Les  Américains  el  les  Australiens,  ccs  anthropophages  modernes, 
avaient  en  quelque  sorte  pour  modèles  nos  ancêtres.  Meiners  dit  que 
les  hommes  ont  coniiiiencè  dans  tous  les  pays  par  une  nourriture 
végétale,  et  que  par  conséquent  leurs  premiers  sacrifices  n’étaient 
point  sanglans.  C’est  là  aussi  l’opinion  d’Aristote,  qui  trouve 
{Eihic.  Vlïl,  11.  —  Pausan.  J,  26  ;  VIII,  2)  l’origine  des  sacrifices 
dans  la  reconnaissance  de  l’homme  envers  ses  dieux  :  «  surtout, 
dit-il,  après  la  moisson,  où  les  occupations  du  paysan  avaient  di¬ 
minué.  »  D’autres  écrivains  jugent  les  sacrifices  sanglans  et  les 
non-sanglans  d’une  antiquité  égale.  Sans  y  apporter  une  déci¬ 
sion  (l),  je  crois  au  moins  pouvoir  établir  (lue  l’homme  n’a  pas 
commencé  par  manger  l’homme,  et  qu’il  est  devenu  anthropophage 
par  une  aberration  physiologique.  Aucun  animal  ne  mange  ordi¬ 
nairement  ceux  de  son  espèce,  il  déteste  même  cette  nourriture  et 
ii'y  arrive,  comme  l’Européen  civilisé,  que  poussé  par  une  faim  à 
outrance. 

Tout  ce  qu’on  pourrait  me  citer,  ne  sont  que  quelques  rares  ex¬ 
ceptions.  Mais  cette  aberration  date  d’une  très  haute  antiquité  (2), 
et  une  fois  la  route  frayée  par  le  besoin  urgent,  il  s’y  est  passé,  ce 
semble,  ce  que  Juvénal  dît  (Aatér.  XV,  86)  :  Sed  qui  inoî-dere  ca- 
daver  suslinuüt  nifui  unquam  hac  carne  libentius  edit  /  la  chair 


fl)  L.1  décision  me  paroil  pourtant  facile!  d'après  le  icmpérameut  national 
el  d’après  tu  miture  du  pays  les  hommes  ont  été,  ici  d'abord  des  tliériophages 
ou  carnivores,  là  des  In-rbivores,  ailleurs  encore  des  omnivores  ;  comme  on 
voit  même  aujour  d’hui  des  ichtlryophages,  des  galactophages,  etc.,  selon  leur 
demeure  sur  le  rivage  de  la  mer,  ou  sur  les  prairies  des  Alpes. 

[Le  tradueleur,) 

(2)  Cette  abcvralion  jdiysiologirpic  dans  la  .sphère  alimentativc  ii’cst  pas  la 
seule  ;  à  cùié  d'elle  marche,  également  d’ttnc  !)ien  haute  antiquité,  l’aberration 
j)]iy.slologi(|Ue  dans  la  sphère  de  la  sexualité,  avec  ses  formes  si  nombreuses, 
qui  mêiue  au  bc.vu  milieu  du  christianisme  se  sont  soigiieusemeiil  conservées 
toutes  jusqii’aujûurd’iiiîi;  ce  qui  prouve  à  coup  silr  en  sa  faveur,  comme' 
d’apres  Servins  /uciis  niH/eliatur  a  non  incene/o...  L’anthropophagie  antique, 
sauvage  et  naïve  s’ est  changée  en  anthropophagie  réfléchie, cachée,  hypocrite, 
doucereiiseiiicnt  pieuse,  connue  sous  le  nom  gêiiérnlisant  de 
rilomme  par  T Nomtne^  tant  morale  et  iiitcliecluelle  que  physique.  Ainsi,  le 

chemin  à  faire  pour  sortir  de  l’aberration  physiologique  est  encore  long  et  dur. 

[Le  tmflni'leitr,) 
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humaine  paraît  eu  eiïet  être  iucroyablemcnl  agréable  au  palais  <le 
celui  qui  a  réussi  à  s’y  faire. 

Plus  tard,  dans  les  progrès  de  la  civilisation,  l’iionime  croit  que 
ses  (lieux  regardent  plus  les  sentiniCLis  du  sacrifiant  que  la  ((ualité 
de  l’aliment  sacrifié.  L'objet  que  vous  oiïrez  à  ia  diviniu*  pour 
qu’elle  s’eu  iioiii  rîsse  ou  pour  qu’elle  en  jouisse  {cela  revient  au 
même)  doit  être  le  plus  cher  à  votre  cœur.  01%  vous  en  souiïrez  ; 
donc,  la  douleur  soit  morale  soit  matérielle  est  agv'éable  îi  la  divi- 
nit(*,  et  le  roi  Philippe  de  ^laccdoinc  après  avoir  reçu  des  nou¬ 
velles  extrêmement  lieu  reuses,  prie  les  dieux  de  lui  envoyer  un 
petit  inallieur  (Plutarque,  Apopktk.  ïdtilip.).  Solon  conseille  au  roi 
Crésus  de  pensera  la  jalousie  des  dieux  (Hcrod.  T,  32)  et  Ainasis 
d’Égypte  dit  ia  même  chose  à  Polycrate  de  Samos  (Ilf,  AO). 

Plus  grande  est  celte  douleur  de  sacrifice,  plus  puissant  sera  le 
sacrifice  ;  c’est  logi([ue.  Des  péchés  extraordinaires  demanderont 
donc  des  victimes  également  extraordinaires  :  un  père,  par  exemple, 
pour  se  laver  de  péchés  graves,  s’inflige  la  douleur  la  ))lus  cruellt* 
dont  il  saurait  disposer  :  fl  tm  non  enfaui  (levant  Caitiel,  C’est  lo¬ 


gique  encore. 

En  outre,  c’est  ic  sang,  ce  liquide  vital  si  commun^  si  facile  à 
voir  et  h  sentir,  et  en  même  temps  si  mystérieux,  ce  liquide  qui 
est  La  chair  couiauie^  le  corps  organique  en  extrait,  ce  liquide 
chaud,  d’une  magnifie! ue  couleur,  et  en  apparence  si  homogène, 
qui  est  une  nourriture  par-dessus  tout  recherchée  par  riiomme 
barbare,  et  coiiséqueimnent  aussi  par  le  dieu  de  cet  homme.  L’idée 
s’y  ajoute  aisément  :  offrez  aux  dieux  le  sang,  c’est-à-dire  ce  qu’il 
y  a  déplus  sublime,  de  plus  subtile,  de  plus  beau  dans  votre  corps 
vivant,  et  ils  en  seront  touchés  plus  que  par  l’oITre  de  tout  autre 
membre  du  corps  vivant.  Le  sang  était  l’àme  elle-même.  — Orl- 
gène,  un  père  de  i’Église,  croit  que  la  mort  volontaire  d'un  homme 
juste,  pendant  un  malheur  national,  sauve  les  autres  citoyens  en 
faisant  fléchir  le  courroux  du  üieu  triuitaire  iContraCeU.  1,  3A9. 
édit.  Paris:  Hoii  ko  stmirotlieis  hekùn  tonton  tontkanaton  hyper 
anthropùn  gênons  anedexato,  analogon  (aïi  apothanoûsin 
hypei'  patridôn^  etc.)  Ainsi,  le  Christ  mort  pour  le  genre  humain, 
a  fait  quelque  chose  d* analogue  avec  ceux  qui  s’immolent  pour  la 
patrie;  Origène  cite  les  nombreux  cas  où  des  païens  se  sacrifièrent 
pour  le  bien  public. 
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OU’EST*CE  Q[JE  LA  lilBLE. 


(Itcùron  est  indrgîUî  (îrs  iniiiiolaiîons  luimaiiics  que  les  Gaulois 
se  pei  meuaicut  même  de  son  temps  (pio  Fout.  c.  10);  iis  sacri- 
(iaienl  à  leur  Baal,  à  leur  dieu  du  soleil*  qui  s’appelait  üésus*  et  ù 
'l'eiUalès-Mercare  (Laciance,  Instimt,  1,  21  ;  Minuce  Félix  Oriav, 
p.  3^1  édit.  Ouzo),  et  TerUtll. ,  9).  Les  Gaulois  croyaient 

que  si  la  vie  d’un  homme  ôtait  menacée,  elle  ne  pouvait  être  con¬ 
servée  que  par  le  sacrifice  de  celle  d’un  autre;  les  aristocrates  du 
pays,  quand  iis  ôtaient  attaqués  d’une  grave  maladie,  faisaient  or¬ 
dinairement  égorger  devant  l’autel  un  homme  (.Iules  César,  de  hcllo 
GaU,  6,  16)  (1).  Les  tribus  gauloises  qui  avaient  fait  irruption  en 
Grèce,  après  avoir  appris  par  les  intestins  des  victimes  animales 
rapproche  de  grands  désastres,  recoururent  aux  victimes  humaines, 
et  massacrèrent  en  l’Iionneur  des  dieux  leurs  femmes  et  leurs  en- 
fans  (.Justin.  26,  2).  Les  Bretons  aussi  aimaient  h  égorger  des 
hommes  devant  l’idole,  à  leur  ouvrir  le  ventre  et  la  poitrine,  cl 
à  prophétiser  d’après  les  intestins  (Tacit. ,  Annal,  lô,  30).  De 
même  les  Germains  ;  cliez  la  grande  tribu  des  Suèves  la  fêle  prin¬ 
cipale  de  l’année  commençait  par  régorgeuicnl  d’un  homme  (l'a- 
cil. ,  Gcnnan.  9.  et  39)  ;  les  Chérusques,  après  avoir  détruit  l’armée 
romaine  de  Vanis,  immolèrent  beaucoup  de  prisonniers  et  suspen¬ 
dirent  les  corps  inanimés  aux  arbres  ;  chez  les  Cimbres  les  pro- 
pliélcsscs  recevaient  les  prisonniers  avec  une  certaine  déférence, 
elles  allaient  au-devant  d’eux  et  mettaient  des  couronnes  sur  les 
têtes  ennemies,  avant  de  leur  faire  ouvrir  les  artères  du  cou  ou  le 
ventre.  El  cela  se  faisait  aussi  dans  des  guerres  entre  Germains  et 
Germains  (Alone,  litsL  du  Pagan.  dans  le  Nord  ded* Europe, 
20,  21).  Les  Goths  sacrifiaient  avant  chaque  bataille  un  homme, 
et  après  la  victoire  ils  immolaient  des  prisonniers  au  dieu  de  la 
guerre  ;  ils  les  écorchaient  après  les  avoir  tués  et  suspendaient 
leurs  peaux  à  des  arbres  (Procop.  2,  25).  Les  Saxons  inimolaicnl 
les  prisonniers  francs  sur  la  sainte  montagne  du  FJartz  (Moue  58; 


(1)  Cettii  déiiloi'îiliic  rroyaHCf.  iiatiannte  avait  .<iaus  tlutUt:  prépii'é  l'îalmJiic- 
liüii  si  du  t'îiiislinnisnif  d.iiis  les  rjiiiiles.  l.a  leliginii  eluéiiniiie,  c’esl 

hi  religion  du  sacriiiee  sanglant  [)ar  excellettce,  dti  sarrifice  fantastltpienieiil 
èiKiniie,  exorbilanl,  iiicoinmcnsiirable  ;  elle  doit  donc  smioiit  ans  iieu— 

jiles  saeriHeaUîiirs  jkii*  ('veelleoee,  [^Le  traducieuf.) 
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67  ;  136  ;  92  ;  82)  et  les  Francs  avant  leur  christianisation,  croyaient 
que  les  dieux  seraient  conciliés  avec  le  peuple  par  le  sacrilice  d’un 
homme  franc,  juste  (1)  :  on  a  vu  les  parens  faire  décider  par  le 
sort  à  qui  d’entre  eux  le  tour  de  se  faire  tuer  pour  plaire  aux 
dieux.  Les  Kattes  immolaient  également  des  fiommes.  Les  Borusses 
ou  Prussiens  païens,  ])rès  la  mer  haltiquc,  de  la  race  lithuanienne 
et  dont  l’idiome  est  si  rapproché  de  l’idiome  sanscrit  de  l’Jiidc, 
immolaient  avec  une  effrayante  régularité  les  prisonniers  allemands 
et  polonais  chrétiens;  cela  se  faisait  jusqu’à  la  moitié  du  xiir  siè¬ 
cle,  époque  où  cette  peuplade,  après  une  résistance  inouïe,  fut  bap¬ 
tisée  et  en  majeure  partie  exterminée.  Les  Scythes  près  la  Crimée 
inmiolaieiU  des  hommes  à  leur  déesse  Artémîdc  {Lucien,  Sur  ïe.v 
Sacrif.  13),  parce  que  sacriher  un  animal  leur  paraissait  chose 
trop  vile. 

Les  Romains  ne  se  désistèrent  de  ratilhropothysio  formellement 
et  radicalement  qu’en  97  avant  Jésus-Christ,  d’après  Pline  {ffist. 
Nat.  SO,  1  :  DCLVIi  denmin  arino  nrbis,  Cn.  Cornclio  Lentulo, 
P.  Licinio  {>rasso  consulihusscnatiis  consullutu  factum  est,  ne  lionio 
iinmolarelur).  Comparez  Suétone.  Claude '15;  Porphyr.  de  Ahs^ 
tineni.  2,  56;  Laclant.  fmiÎL  1,  21.  Les  césars  Auguste,  Tibère 
et  Adrien  reuouvelèront  ce  décret.  Eu  Afrique  toutefois  les  sacri¬ 
fices  liumains  se  mon  traient  de  temps  eu  temps  de  nouveau. 

Los  Uomains  de  la  haiilo  antiquité  s’étaient  adonnés  à  une  anlliro- 
poilsysic  régulière,  de  même  les  Grecs  :  mais  c’est  précisément  la 
grande  gloire  du  midi  européen,  d’avoir  aboli  chez  lui  cet  ancien 
cannibalisme,  et  réalisé  chez  lui,  ce  que  tâchaieiu  de  faire  dans 
l’Asie  les  Perses,  qui  eux  aussi  détestaient,  principiclicment  au 
moin.s,  les  sacrifices  hiunains.  Dans  Rome  antique  (Racrob. ,  Sa- 
inntal.  1,  7)  à  la  fête  des  Lare.s  compitales  on  sacrifiait  jadis  des 
enfans  vivans,  plus  tard  des  poupées  ;  les  Vestales  et  les  prêtres 
précipitaient  du  haut  d’un  port  romain  des  hommes  dans  les  Ilots 
du  Tibre,  plus  tard  elles  se  contcnlaient  d’en  faire  autant  avec  des 
figures  faites  de  cire  ou  de  rameaux  (Ovide.,  Fast,  5,  621  ;  Lac- 


(l)  L’explication  que  j’ai  donnée  à  l’égard  dos  Gaulois,  est  aussi  applicable 
aux  Francs,  l,i‘s  vins  cl  les  autres  so  clinslîaïusèrent  (Futie  nKinière  frO[ï  sit-^ 
bile  pour  ue  pas  donner  par  là  h  réflcdiir, 
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ou  !':st-(:k  que  la  bibijl 


lauL  ,  Instii.  1,  21).  Les  Tar{|uiniens  immolent  ù  la  fois  3Ü7  soldats 
romains  faits  prisoimiors  (Liv.  7,  15).  Les  livi  es  sacrés  de  la  Sibylle 
ordonnant  sacrificia  alùjuol  exlraurdiiiaria ,  on  enterre  vivaiis 
deux  liüinmcs  et  deux  femmes  de  nation  grecque  cl  de  nation  gau¬ 
loise  sur  la  place  dite  marché  aux  bmufs  (Liv.  22,  57).  Les  Décius, 
père  et  fils,  s'immolent  aux  divinités  de  la  patrie  pour  la  sauver 
{Liv.  8.  9.  lü.  —  10,  28.  —  Plin.,  llisior.  Nat.  28,  2).  Les  aris¬ 
tocrates  romains  font  aux  gladiateurs  tirer  l’épée  autour  du  bùclier 
d’im  membre  d’une  grande  famille  :  ceux  des  gladiateurs  qui  y 
.sont  massacré.s,  sont  autant  de  sacrifices  en  l’honneur  de  ràme  et 
du  génie  protecteur  du  défunt.  Sous  Jules  (lésar  les  prêtres  de 
Mars  saci'iliaient  religieusement  deux  hoinmc.s  à  Home  sur  le 
diamp-dC'Mars  (Dion  Cassius  ^i3,  24);  Auguste  Octavien  après 
avoir  défait  Antoine,  immole  devant  l'autel  de  Jules  César  dédié 

w 

400  clicvaliers  et  sénateurs  romains  du  parti  cntieini  (Suétone,  Ot- 
inv.  —  Dion  Cass.  48,  24).  Néron  sacrifie,  élira yé  d’une  comète, 
plusieurs  aristocrates  romains  (Suétone,  iVerun  36)  et  Anlinoiis  se. 
sacrilie  pour  remperciir  Adrien  (Spai  tiaii. ,  Adrien,  14).  L’empe¬ 
reur  Commodus  immole  avec  ses  propres  mains  un  homme,  dans 
les  mystères  milhraïques  (Sparlian,,  Commodus)  et  Héüogabale 
fait  re(|uérir  dans  tonte  1*1  lai  le  des  en  fans  de  haute  naissance, 
l^our  les  immoler  à  Home  dans  ses  mystères  syriens  (Spartiaii.  et 
Lampridc  :  IIèlw<j<dK  —  Dion  Cas.sius  79,  24).  Certes,  la  nation 
«pli  sou  (Trait  patiemment  dans  celte  époque  avancée  de  pareilles  hor¬ 
reurs,  doit  .avoir  été  immorale  et  lâche  (l).  Les  Pères  de  l’Église 
assurent  avec  unanimiLé  que  jusqu'au  iv'  siècle,  a  l’abolition  offi¬ 
cielle  du  paganisme,  le  sang  humain  continuait  à  couler  devant 
l’idole  de  Jupiter  latial  à  Home  (Emsèbe,  Pnep.  eviuuj.  4, 16.  Ter- 
lulL,  Apo(og.  p.  9;  Adv.  gnostir.  c.  7.  Minut,  Félix,  Oft«n5.p.  34), 
Lactance,  mort  eu  325  après  Jésus-Clirist,  dit  «(ue  cela  se  fait  en¬ 
core  aujoiird’lmi  [etiam  nunv)  dans  Imtü.  1,  21. 


(t)  Siiiw  Jouir.  Mais  ne  refusons  |ia's  non  jiliis  ces  deux  adjectifs  à  toutes 
les  nations,  tpii  plus  lard  soulïiaienl  Lrnn(|iii]|e)ueut  tes  înimol.alioiis  hiiniaîm-s 
dans  ta  sphère  .spirituelle;  on  parcourait  .slors  aussi  des  pays  entiers  en  piê- 
cltant  la  eontrilion  et  eu  regnératît  par  là  des  hommes,  des  fetnmes  et  des  en- 
fasis  pour  enirer  dans  les  ordres  monaslitjties,  c'est-à-dire  pour  s  y  iinmolei' 
otoralemenl,  inlelleclneUeiueut  et  piiysitjiietneul.  (/<e  tra^acteitrA 
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(Je  ne  sais  pas  si  l’on  peut  croire  nmt  ce  que  ces  apologistes  ciiré- 
tiens  en  îHsenî  ;  ils  étaient  très  pressés,  à  ce  qri’il  paraît,  rlu  désir  dt? 
l’etourner  les  accusations  d’authropothysie  que  le  paganisme  lançait 
contre  eux.  Le  tradnciettr.)  Depuis  iongtenips,  toolefoîs,  ces  vic¬ 
times  hoinaiiies  à  Rome  étaient  probablctneiil  des  criminels  con¬ 
damnés  à  mort. 

Chez  les  Hellènes  de  la  hante  anlifpitlé  il  en  était  de  même. 
Fresque  chaque  tribu  y  avait  l’habitude,  avant  d’entrer  en  campa¬ 
gne,  de  tuer  une  victime  Imniaine  (Ffiilarcb.  chez  Kusèbe,  Pr(tp. 
ei'amj.  16).  Achille  immole  douze  Troiens  (Ilitidc  23,  175), 
trois  cents  liotnmes  sont  immolés  par  Arislomène  le  iMessénien  à 
Zéus  dans  le  cliâlean-fort  (rilhome  (Kusèhe,  Prwp,evan(f.  ù,  16. 
Cvrille,  Contre dnL  4,  12H,  édit.  Paris,  anno  1638\  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  que  les  Pères  de  l’Église  puiseol  leurs  citations  sur  les 
sacrifices  humains  run  dans  l’autre,  ou  plutôt  toutes  dans  Porphyre 
le  néoplatonicien  (c/e  Ahstin,  2,  56)  qui  a  rassemblé  bcancoiip  de 
faits  dans  des  atUcurs  précédens.  Au  cetitaurc  Ciilron  et  à  Pelée  ou 
immolait  des  hommes  dans  la  ville  thessalieime  de  Pella,  et  de  même 
à  Zéus  I^aphysic  (Eusèbe,  Prœp.  evnmp  4,  16  :  Herodol.  7,  197) 
et  selon  Pausane  8,  2.  38  le  Zéus  du  mont  I.ycéos  en  Arcadie  rc- 
cevait  des  victimes  Iminaines  encore  après  Jésus-f’.lirist  (1). 

A  Sparte  Lycurgue  abolit  les  sacrifices  cannibales  devaiU  l’autel 
de  la  Diane  laurieniie  (Pausan.  3,  16},  déesse  qui  exige  des  victi¬ 
mes  humaines  aussi  à  Athènes  dans  la  plus  haute  anti([uité  (  Pau¬ 
san.  1,  33).  L’Athénien  Erechthée  immole  sa  fille  aux  divinités  de 
l’enfer  souterrain  (Dorothe.  chez  Cyi'il.,  Cont.  J  ni.  4,  128)  et 
Thémistocle  immole  trois  prisonniers  ]>crscs  (Plutarque,  Piogr,  de 
Them.).  Suidas,  sous  le  mol  Kaifuirma,  rapporte  <|n’ii  Athènes 
des  criminels  condamnés  à  mort  furent,  à  de  certains  jours,  cou¬ 
ronnés  comme  des  bœufs  et  des  moutons  à  immoler,  ([ii’ils  furent 
conduits  dans  ccl  ornement  sur  un  roclier,  et  solcnnellejncnl  pré¬ 
cipités  comme  des  sacrifices  par  lesqtiels  les  dieux  et  le  iieople 


fl)  tiuus  îiint,  imjoui  trhiii  rü)ït^ranuuui'"aii^  dîs- 

Ipîct  hiivaroib dans  les  houles  AliJes,  \ï\ès  lieirliiesgadeiit  on  crucilie  (et  tue?)  tni 
homme  i  iifani  luus  les  di,\  ans*  a  roceaston  d'utieiètc  Süicnnelte  tpii  représente 
)(i  Passiorf  Jti  Cfulsf.  Je  dois  Ia  ucnnninnieatiün  de  cel  édifianl  laiï  chri^fo/oÿt~ 


a  ninn  uîoi  î^eholler,  ini  Itavaroîs, 


(Le  inu!uvieiir\'j 
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atiiéiiieii  se  récoiici Itèrent.  Par  louics  les  îles  et  les  îlots  de  ia  mer 
.Méditerranée,  surtout  entre  l’Asie  et  rilellénic,  les  Phéniciens 
avaient  introduit  avec  leurs  factories  aussi  ce  luoluchisme;  dans 
les  îles  Tenède  et  Chios,  on  déchirait  en  lambeaux  un  homme  vi¬ 
vant  en  l'iionneur  du  dieu  Diotiysos  Omadios^  c’est-à-dire  de 
Bacchus  mangeur  de  viande  criæ^*  les  Phocéens  jetaient  des  hom¬ 
mes  dans  le  feu  de  l’Artémis  taurienne  ;  les  Lesbiens  sacrifiaient 
des  hommes  à  Dionyse  et  les  Cretois  à  Zéus  (Eusèbe,  Pnep,  evang, 
A,  iO.  (Jyrill. ,  Coût.  JuL  U  y  128). 

Les  Perses,  tout  ennemis  qu’ils  étaient  des  sacrifices  humains 
dans  les  pays  con<[uis,  et  cela  principiellemeiU  d’après  les  préceptes 
élevés  du  zoroastrisme,  en  ont  de  temps  à  autre  fait,  et  cela  d’une 
manière  extrêmement  cruelle  (HerotL  7,  116,  180)  en  enterrant 
vivans  les  hommes  destinés  à  être  immolés.  L’épouse  du  roi  Xer- 
xès,  Ainestris,  ht  enfouir  vivans  douze  hommes  pour  se  rendre 
propice  le  monde  souterrain  (Plutarque,  de  Snperst,  13)  et  les  mys¬ 
tères  du  Mithra,  où  la  victime  humaine  était  à  l’ordre  du  jour, 
vieil  lien  l  de  la  Perse,  tihez  les  Indiens  mien  taux  une  quantité 
nombreuse  d'ordonnances  religieuses  prouvent,  aujourd’hui  môme, 
qu’il  y  eut  jadis  des  immolations  humaines:  les  Védas,  par  exemple, 
(lisent  qu’il  faut  en  l’hoimcurde  la  déesse  Kali  nitacher  uu  homme 
à  une  perche  et  ren  détacher  plus  tard  (Colebrookc,  l/Asianc 
Hc.s,  8,  67.  liohlen,  Ancienne  Inde.  1,  302).  Uérodote  parle  d’au- 
tliropopliages  aux  Indes  orientales.  Aujourd’hui  leur.s  codes  reli¬ 
gieux  ont  tellement  restreint  les  sacriliccs  humains,  qu’ils  sont  à 
peu  près  par  là  impossibles  (Bohlcn  1,  303)  ;  mais  s’immoler  soi- 
même  est  un  usage  fort  commun  (jui  y  jouit  encore  à  l’heure  qu’il 
est  de  la  plus  liaute  vénération  ;  la  secte  sivaïte  qui  adore  le  feu 
et  (jui  par  conséfjuent  pour  ne  pas  souiller  la  flamme,  enterre  leurs 
morts,  ii’ülîre  i)as,  il  est  vrai,  les  exemples  des  veuves  qui  se  brû¬ 
lent  vivaiiles  pour  procurer  ainsi  au  mari  uu  état  supérieur  de 
félicité  céleste,  mais  d’autant  plus  de  celles  qui  se  font  eiitorrer 
vivantes.  Dans  la  secte  viclmouïte  qui  brûle  leurs  morts,  des  veuves 
se  jettent  souvent  dans  le  feu;  en  1803  le  gouvernement  anglais  en 
compta  aux  environs  de  Calcutta  27Ü  ;  malgré  rordoniiance  du 
lord  lîentînck  en  1827,  celte  manie  subsiste.  De  1815  en  1826  on 
com]>la  entre  378  et  839  veuves  par  au,  qui  sc  brûlèrent  avec  les 
cadavres  de  leurs  époux  (liolileii  1,  275.  1,  301),  d’après  les  raj>- 
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ports  anglais  ofllciels.  Des  HiiulfmSj  pour  vénérer  les  dieux,  se 
précipitent  souvent  dans  les  rivières,  dans  les  étangs,  dans  raRîme 
du  sommet  d’iiii  rocher;  cela  est,  pour  ainsi  dire,  à  l’ordre  du 
jour  (i).  Et  toutes  ces  atrocités,  reniarquez-le  bien,  s’y  exécu¬ 
tent  avec  une  singulière  tranquillité,  avec  une  agréable  douceur 
sans  égale. 

En  Égypte  on  était  iintverscllemenl  aiUhropolhyslc  dans  la  haute 
antiquité,  et  on  le  restait  par-ci  par-là  jusqu’à  la  cliute  du  paga¬ 
nisme.  D’après  illanétho  les  anciens  immolaient  jour  par  jour  trois 
hommes  dans  le  temple  de  la  ville  du  Soleil  (lléliopolis)  jusqu’au 
temps  du  roi  Amasis,  qui  ordonna  de  les  remplacer  i)ar  trois  cier¬ 
ges  en  cire;  depuis  lors  on  en  allumait  journellement  dans  le  sanc¬ 
tuaire  (Porphyre,  Abstîn.  2,  56.  Eusèhe,  Præp,  cvatig.  10,  11.  JI 
est  assez  dillicilc  de  calculer  au  juste  l’époque  du  roi  Amasis. 
D’après  Heeren,  Hist.  des  Etats  antiques^  p.  73,  le  roi  Sésostris 
vécut  dans  le  xv®  siècle  avant  notre  ère  ;  Amasis  par  conséquent 
quelques  siècles  plus  tard,  car  Diodore  cite  après  Sésostris  son  fils; 
après  celui-ci  il  y  a  chez  cet  auteur  uiic  longue  lacune  d’àges 
d’hommes,  et  ce  n’est  que  tout  au  bout  qu’il  nomme  Amasis). 
Plutarque  {de  hid.  et  Osir,)  parle  d’un  taureau  en  Egy  pte,  au¬ 
quel  on  imprime  un  cachet  représentant  un  homme  à  genoux,  les 
bras  liés  derrière  le  (los  et  un  couteau  dirigé  vers  sa  gorge  :  en 
d’autres  mois,  le  taureau  remplace  la-  victime  liumaine.  On  im¬ 
mole  des  hommes  annuellement  à  l'yphon,  le  dieu  du  Mal,  figuré 
sons  l’image  rouge  d’un  soleil  qui  détruit  par  ses  rayons  bnilans 
la  fécondité  du  sol  ;  dans  la  peste  et  dans  des  chaleurs  extraordi¬ 
naires  on  fait  consumer  par  le  feu  des  hommes  ayant  une  cheve¬ 
lure  rousse  (tle  Isid.  et  Osù\  73.  —  Macrob.,  Saturn,  3,  7.  — 
Diodor.  1,  85).  Les  Égyptiens  de  la  haute  antiquité  étalent  aussi 
des  anthropophages  (Hygen.  Fah,  31.  —  Philargyr.  ad  Vèqüu 
Géorgie,  II). 

Les  Éthiopiens,  d’après  üiodore  (2,  55)  avaient  aboli  l’anthro- 
poihysie  chez  eux  d’une  manière  assez  remarquable  :  ils  avaient 


(1)  A  Crisse  on  se  lait  encore  aiijourd’Uiii  écraser  sons  les  roues  du  char 
énorme,  sur  lc((nel  l’idole  Jagannathas  est  traînée;  celle  InorLest  réputée  très 
sainte,  (ie  traduclcui’,) 
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ordonné  de  n’iininoler  deux  Ijomnies,  pour  laver  les  péchés  de  ia 
nation,  que  tous  les  six  siècles,  et  on  plaça  ces  deux  victinres,  sans 
leur  faire  du  mal,  dans  un  navire  qui  se  dirigea  vers  une  île  dite 
Bienheureuse  et  située  dans  leintdl. 


Nous  arrivons  cliez  les  Sémites,  race  antliropotbyslc  par  excel¬ 
lence.  Elle  embrasse  les  Araméens,  les  Arabes  et  les  Cananéens 
ou  Cananites.  La  mythologie  hébraïque  nous  parle  de  Sein,  lils  de 
Noali,  comme  père  commun  de  toute  la  race  sémitique  :  ce  n’est 
([u’une  façon  de  parler,  car  les  rédacteurs  de  rAncien-Testanient 
ne  pouvaient  point  savoir  davantage  que  nous  sur  Noah  et  sa  fa¬ 
mille.  Mais  très  caractéristique  pour  le  défaut  complet  de  tout  ju¬ 
gement  critique  chez  tes  écrivains  hébreux,  sous  ie  point  de  vue 
ethnographique  et  géographique,  est  qu’ils  ne  veulent  point  re¬ 
garder  les  Cananéens  comme  ap|>arLcnant  à  la  race  sémitique  ;  ils 
les  détestent  trop,  à  ce  qu’il  paraît,  surtout  après  la  captivité  ba- 
hylonieniie,  pour  les  admettre  à  riioniieur  d’être  issus  de  la  même 
souche  avec  Israël.  Le  ridicule  de  cette  faute  ethnographique, 
commise  avec  intention,  bien  entendu,  devient  plus  grand  encore 
quand  ou  les  voit  compter  les  ï’erses  parmi  les  fils  de  Sem  ;  tel 
était  le  respect  pour  la  nation  perse  chez  les  rédacteurs  des  livres 
mosaïques  après  le  retour  de  Üabylone.  La  moindre  comparaison 
des  idiomes  siiflit  pour  voir  que  les  Perses  ne  sont  pas  de  la  race 
sémitique. 

Les  Araméens,  dans  la  liible^  sont  ceux  qui  parient  la  langue 
syriü-chaldéeime  ;  ce  sont  donc  les  Syriens,  les  Mésopotamiens  et 
les  Babyloniens  (Chaldéens). 

De  l’Arabie  la  bible  ne  comiail  {pic  les  contrées  seplenlrionales., 
remplies  des  tribus  luidianile,  éduinitc,  inoabite,  amonitc,  aina- 
lékite.  Midian,  c’est  la  patrie  du  dieu  Jéhovah  en  personne!  L'ido¬ 
lâtrie  était  à  l'ordre  du  jour  chez  toutes  ces  peuplades,  qui  em¬ 
pruntaient  souvent  Tune  de  l’autre  des  idoles,  des  cultes,  des  rites, 
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et  qui  offrent  par  là  une  grande  confusion  religieuse  à  l'œil  pcr- 
scrutant  du  critique.  Elles  vivaient,  sous  quelques  rapports,  malgré 
la  diversité  de  leurs  idoles  particulières,  en  communauté  de  reli* 
gion  arabifiue  :  car  enfin  ranlliropothysie  religieuse  était  coininnne 
à  toutes  ces  tribus,  même  encore  du  vivant  de  Mahoniet.  Le  Mo- 
loch-Salurne  avait  dans  l’intérieur  de  la  péninsule  arabe  un 
temple  colossal,  bâti  en  hexagone  et  de  couleur  noire  ;  ses  prêtres 
|K>rlaient,des  vêtemens  noirs,  et  on  lui  immolait  an  dernier  jour 
(le  la  semaine  (le  sabbat,  le  samedi).  Vénéré  comme  le  dieu  de  la 
guerre,  on  lui  érigeait  des  temples  de  couleur  rouge,  on  mettait 
des  vêtemens  mouillés  de  sang  pour  lui  sacrilier;  sa  victime  était 
alors  un  guerrier,  tiu'on  précipita  dans  un  étang.  Vénéré  comme 
astre,  ÎI  s’appelait  la  planète  S;Uurne-.Molüch  et  aussi  la  planète 
Mars  ou  de  la  Guerre.  Au  dieu  de  la  nature  créatrice,  à  la  ]>laiièle 
(le  Jupiter,  dieu  doux  et  bienveillant,  les  Arabes  sacrifiaient  pourtant 
chaque  jeudi  un  garçon  non  encore  sevré  (Wahl,  le  Komn,  in- 
troduct. —  Gesenius,  Comment,  d'hate,  II,  337,  3Ü,  3^i5).  Sem¬ 
blables  aux  llomains  primitifs  et  aux  Perses,  ils  aimaient  à  enterrer 
les  hommes  vivans;  la  tribu  dumatienne,  d’après  Porphyre,  de 
Abstin.  2,  56,  enterre  annnellement  un  garçon  sous  Tau  tel.  Cette 
cruauté  infâme  était  à  l’ordre  du  jour  en  Arabie  :  «  Cha(|iie  fois 
qu’un  Arabe,  dit  le  koran  (édit,  de  AValii,  snre  XVI,  216)  devint 
père  d’une  lille,  il  s'en  effraya,  il  mil  du  noir  sur  la  peau  de  ses 
joues,  il  se  retira  cliez  soi,  et  réHéchil  s’il  ne  ferait  mieux  eu  étouf¬ 
fant  sa  petite  fille  sous  la  terre  qu’en  la  laissant  vivre  sur  elle  :  » 
et  ce  n’est  point  là  une  manière  de  parler.  ],es  pères  arabes  en¬ 
terraient  fort  souvent  leurs  lilles  ;  Wahl  a  recueilli  tous  les  passa¬ 
ges  qui  se  rapportent  à  ceci  (p.  668,  note  p.). 

Le  taimud  aussi  n’ai  me  point  les  en  fans  de  sexe  féminin  :  «  Bien- 
heureux  est  celui  qui  a  des  fils,  malheureux  est  celui  (jui  a  des 
filles,  ■»  dit  le  traité  Sanhédrin  cIicï:  Gerson,  Trésor  judaïque  nd- 
nuid.  156).  La  sombre  el  satanitiue  religion  moiocliiste  ou  satunii- 
que  repousse  la  Femme;  c’est  la  Femme,  dit  cette  religion,  qui  a 
séduit  l’homme,  (|ui  le  séduit  toujours  et  (jui  le  séduira  encore  (1). 
Le  koran  VI,  113. 


'1)  Ce  mépris  envers  )à  Femme  porle  ses  fruits  tlepiiis  plus  de  3,ÜÜ0  aimées 
dans  lotîtes  les  religicins  njuLooliisles,  et  dans  celles  OÙ  le  poison  miiIochi>tü  a 


218  QÜ’EST-CE  QUE  LA  lUBLE. 

Les  rédacleurs  de  rAiicien-Tcstameut  parlent  avec  iin  dédain 
superbe  des  tribus  palestiniennes  et  phéniciennes  (Moïse  !,  10,15)  ; 
ainsi  iis  les  appellent  toutes  enfans  de  Canaan,  fils  de  Ilain  ;  or  ce 
Hara,  disent  les  Hébreux,  fut  maudit  par  son  père  Noah.  Les  tri¬ 
bus  inoabile  et  ammonite  y  sont  appelées  les  descendans  des  en- 
fans  que  Loth  avait  avec  ses  filles,  et  ainsi  de  siiilo  (Moïse  î,  19), 
Les  rédacteurs  trouvent  bon  à  ne  pas  compter  non  plus  parmi  les 
Cananéens  les  Plntisiins,  avec  lesquels  les  Hébreux  étaient  toutefois 
tellemcul  en  communication,  que  leurs  iilioines  ne  pouvaient  point 
différer  beaucoup  (Jérémie  47,  A)  les  appelle  des  hommes  restés  de 
Caphthor,  mais  où  est  ce  Caphthor?  Peut-être  sont-ils  des  Cappa- 
doces,  comme  veut  la  traduct.  des  LX\.  —  Vater,  Comment,  al- 
leniajid  du  PenKUcufftie  I,  133. 

Ce  qu’il  y  a  de  singulier  dans  la  religion  sémitique,  c'est  que 
telle  divinité  y  est  regardée  comme  créatrice,  bienveillante,  douce, 
et  bientôt  après  comme  dévastatrice,  méchante,  cruelle.  Cela  fait 
beaucoup  de  confusion. 

Le  soleil  dans  les  contrées  sémitiques  est  un  astre  si  puissant,  d'ime 
iulluencc  physique  tedement  bienfaisante  et  aussi  tellement  malfai¬ 
sante,  que  riiommo primitif  ne  pouvait  ne  pas  l’adorer  (1).  Et  comme 
le  soleil,  de  même  la  lune  v  fut  de  bonne  lieure  censée  être  une  di- 
vinité.  Dans  ces  pays-là  le  sol  est  fructifié  surtout  par  la  douce  rosée 
de  la  nuit,  après  avoir  été  chauffée  par  les  rayons  du  jour  :  de  là  vient 
que  les  Sihnites  sabéens  ap]ïelaieiit  le  soleil  un  dieu  et  la  lune  nnc 
déesse.  Le  soleil  ôtait  à  leurs  yeux  le  principe  rntilc  et  engendrant  : 
la  lune  le  principe  féminin,  nourrissant,  et  mettant  au  monde.  Les 
autres  astres  u’étaiejit  que  des  divinités  d’un  rang  inférieur,  les 
compagnons  du  soleil  et  de  la  lune. 


jm  s’iniroduh'e  :  dans  le  jutlaïsme,  dans  le  maliomclismt:  même,  et  avec  éclat 
dans  le  clirîslianisme,  lehgîüns  dites  révélées  ;  la  Femme  y  est  nécessairement 
condamnée  d'avance  à  tomber  dans  un  des  deux  exlrèmes,  que  je  n’ai  pas 
besoin  de  désî[;ucr  ici  plus  explicilemetiî.  Voyez,  mes  notes  de  Qucsi^cc  que  ia 
Religion? —  tlertes,  dans  le  paganisme  classique  de  Rome,  dans  le  bou- 
dhaïsme,  dans  le  )>ramaiiisme,  dans  le  laoizéisme,  dans  le  mcxicaiiisme,  dans 
le  pérnanisme  il  en  est  de  même  :  c’est  fâcheux  pour  les  apologistes  du  chris¬ 
tianisme.  (Jt-c  traduetmr,) 

fl)  Clcanlhes  chez  Cicéron,  De  nalura  deorum  II,  5. 
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Or,  les  animaux,  les  végétaux,  les  iniiiéraiix  et  les  élémens  sur 
terre  sont  à  l’homme  naïf  et  primitif  des  conditions  aussi  néces' 
saires  à  l’existence,  que  le  soleil  et  la  lune.  L’ homme  compare 
donc  les  deux  grands  globes  du  ciel  avec  ce  qu'il  y  a  pour  luî  de 
plus  remarquable  dans  le  règne  terrestre,  surtout  dans  le  règne 
anioial,  car  l’animal  est  dans  ce  temps  primitif  le  frère  de  l'homme, 
bien  moins  parfait  eu  totalité  que  lui,  mais  bien  supérieur  à  lui 
sous  tel  rapport  ou  tel  autre.  Parmi  toutes  les  botes  domestiques, 
c’est-a-dire  parmi  celles  qui  sont  les  plus  nécessaires  pour  le  liien- 
etre,  qucdiS'je?  pour  l’existence  meme  du  Sémite  primitif,  sont 
le  bœuf  et  la  vache  les  plus  importantes  et  les  plus  intéressantes. 

Le  sol  sémitique,  là  où  il  est  boa  veut  de  l’agriculture  et  du  pâ¬ 
turage  :  tandis  que  le  sol  perse  est  plutôt  favorable  aux  migrations, 
de  là  le  culte  du  cite  val  cliez  les  Perses  (1). 

Ainsi,  ne  nous  étonnons  point  de  voir  chez  les  Sémites  des  an¬ 
ciennes  époques  le  dieu  Molocb  (soleil)  et  la  déesse  Astarte  (lune)- 
ornés  d’une  tête  de  taureau  ou  de  vache.  Cette  idole  phéincieiiiie 
et  arabe  était  également,  n’en  déplaise  aux  rhéteurs  apologistes  du 
mosaïstne,  celle  du  Jéliovali  îsraéiitc  :  le  rabbin  Maïmoiiide  dit  Moi\ 
Nev.  UI,  AS  sur  l’origine  du  culte  dans  sa  nation  ces  mots  re¬ 
marquables  :  «  Constat  hommes  illos  tcmpla  exstruxisse  steilis  in 
eîsquc  coilocavisse  imaginem,  ad  quam  colciidam  un  an  imiter  coii- 
senserunt;  hinejussi  siimus  nos  templum  aedificare  Deo  Üplimo 
Maxirao,  atque  in  eo  collocarc  arcam.  »  f.e  dieu  Osiris  (soleil)  et 
la  déesse  Isis  (lune)  chez  les  Egyptiens  avaient  des  têtes  à  cornes, 
ou  plutôt  des  masques  de  taureau  et  de  vache  :  «  Taurum  ad  Solciir 
referri  mulLiplict  ralioiie  ægyptius  cultus  ostondit,  etc,  »  dit  3Ia- 
crobe  dans  scs  Satîirnales  I,  21,  et  il  ajoute  :  «  Les  Égyptiens  vé¬ 
nèrent  par-dessus  tout  le  taureau,  appelé  iVctûw,  qu’ils  ont  con¬ 
sacré  au  soleil  dans  llcliopic  (dans  la  Ville  du  Soleil),  et  dans  la 
coin  mu  ne  de  Memphis  ils  adorent  le  bœuf  appelé  Apù  comme  le 
soleil,  et  dans  la  ville  lleniiuntbc  ils  s’inclinent  devant  un  taureau 


(1)  Voyez  sur  tout  ccci  le  jiliilosophe  rolioiiâ liste  nlleiUtUid  Herder,  Dans 
atictine  autre  langue  ou  ii’a  plus  iirofondémeut,  et  eu  même  temps  plus  popti- 
lairemeut,  su  reprôsetitei'  lu  connexité  intérieure  de  l’Itistarique  et  du  naturel 
cliez  les  nations  anlif^ues.  (Z>e  iraauLU'ur.  ) 
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appelé  liticcfàs,  consacré  an  soleil  dans  le  beau  temple  du  soleil.  » 
Les  habitaiis  du  INil  adoraient  donc  trois  taureaux  à  la  fois,  et  nul- 
Icjnent  le  taureau  Apis  seul.  —  Dans  le  zendavesta  on  rencontre 
le  grand  Taureau  ((uifut  avant  le  Monde,  et  dans  le  iiiilhraïsme  le 
taureau  joue  un  rôle  mystique.  —  Dans  la  religion  bramane  de 
même.  —  Le  dieu  liellénitiue  du  soleil,  Dionysos,  et  la  déesse  de 
la  lune,  Artémis,  portent  aussi  la  tête  du  taureau. 

.Macrobe  raisonne  fort  bien  sur  tout  cela  ÇSatnnL  I,  17  ;  —  I, 
21  ;  —  I,  19  à  23)  et  l'iutarqne  également  [de  risis)  :  et  ce  n'est 
eu  effet  (pie  par  celte  méthode  soUtù'e  ou  Itmairey  que  la  critique 
se  voit  en  état  d’expliquer  les  phénomènes  parfois  fort  singuliers 
dans  le  sabéisme;  ainsi  le  fait  que  nous  y  reiiconlroits  si  souvent, 
de  voir  le  soleil  vénéré  comine  la  divinité  du  lîicn  et  du  Bonheur, 
et  comme  la  divinité  du  Mal,  du  Péché  et  du  Malheur, 

Le  culte  des  planètes  arriva  beaucoup  plus  lard;  il  marchail  en¬ 
semble  avec  rastrononiie,  tandis  que  l’homme  primitif,  pour  adorer 
le  soleil  et  la  lune,  n’avait  certes  point  eu  besoin  d’observer  et  de 
calculer  le  firmament.  Ce  n’est  qu'a  tors,  qu’on  établit  la  table  re¬ 
ligieuse-astrologique  des  planètes,  dont  la  série  fut  arrêtée  chez  les 

^  m  A  _  * 

Egyptiens  comme  suit:  Mercure,  Vénus,  Soleil,  tMars,  Jupiter, 
Saturne  (Dio  Cass,  36,  37.  édit.  Maiinov.)-  il  en  était  de  même 
dans  la  Sémitie,  Et,  en  effet,  nous  y  voyous,  ciiez  toutes  les  na¬ 
tions  de  la  race  séjniti([uc,  d’abord  le  gi'and  Dieu  unique,  de  sexe 
mâle,  appelé  El  ou  11,  et  surnorimiè  lïaal  (le  Souverain)  ou  ÎMelecii 
(fe  Roi)  :  c’était  le  soleil,  et  ce  dieu  s’entourait  de  tel  ou  tel  autre 
astre  divinisé.  La  planète  Mercure  ne  fut  pas  regardée  comme  im¬ 
portante,  mais  d’autant  plus  Vénus,  qu’on  associait  h  la  Lune,  deux 
astres  de  sexe  féminin.  Peu  à  peu  Vénus  devenait  la  déesse  Aschera, 
fécoudautc,  douce,  amie  du  genre  humain,  et  la  Lune  cessait  de 
l’èlre.  La  Lune  devenait  une  divinité  extrêmement  mélancolique, 
soml)re,  ennemie  de  riiomnic  et  de  toute  la  créatior»  terrestre,  elle 
s’appelait  désormais  Astarle,  la  déesse  de  l’Abstinence  et  de  la  Dou¬ 
leur,  La  plajiète  Soleil  conservait  son  litre  du  ilieu  créateur  et  ami 
de  l’homme;  ta  planète  Saturne,  reconnue  comme  la  |>1us éloignée, 
ou  comme  on  disait,  la  plus  élevée,  obtenait  dans  ce  sabéisme  le 
règne  sur  tout,  même  sur  le  soleil  ;  or  Saturne  était  uu  dieu  des- 
iruclGur,  ainsi  le  sabéisme  devenait  forcément  mélancolique  et 
farouche.  La  planète  rougeâtre  Mars  de  même  était  sanglante  et 
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cruelle;  Jupiter  était  Houx  et  généreux.  Eh  bien  !  chez  les  Cital- 
déens  ou  Babyloniens  le  Baal-SoIciJ  devenait  le  centre  de  la  reli¬ 
gion,  elle  était  donc  bien  moins  barbare  fjue  celle  des  Arabes  et 
des  Phéniciens,  qui  adoraient  moins  le  Soleil-Baal,  que  le  Saturne- 
JMoloch.  Seulement,  n’y  séparons  pas  trop  rigouicuseuient  ;  le  So¬ 
leil  entre  un  peu  dans  le  Moloch  et  dans  le  BaaL  Le  Dionysos  des 
Hellènes,  qui  est  à  la  fois  dieu  du  Jour  et  de  la  ÎVuit,  est  identique 
avec  eux. 

Au  commencement,  Astarte  à  la  rigueur  peut  être  appelée  aussi 
Aslera,  et  Baal  aussi  Moloch,  au  moins  d'après  Creuzer  (/vA  Sym¬ 
bol  itiuc  ei  In  Mythologie  des  anciens  II,  266)  et  d’après  Münter 
{Iai  Heligiou  des  Carthaginois,  1821,  Copenhague),  mais  plus 
lard  il  y  a  évidemment  là  une  difl'érence  tpiahiative.  Je  préfère, 
pour  mon  compte,  de  séparer  ces  divinités,  comme  iMovers  (  Les 
PiipnicienSj  18fit,  Bonn)  l’a  déjà  fait.  Or,  comme  dans  la  nature 
universelle  (dont  ces  idoles  et  cos  idées  n’étaient  que  les  représen- 
latioiis  allégoriques,  dramalitpies,  poétiques)  les  bons  eOels  du  so¬ 
leil,  par  exemple,  dans  le  climat  d’Arabie  et  de  Cliatdée  ne  sont 
que  trop  rapprochés  des  elfets  dangereux,  il  s’ensuit  que  le  dieu 

conservant  et  le  dieu  détruisant  s’v  confondent  :  en  d’autres  ter- 

1^ 

mes,  le  dieu  qui  détruit,  crée  des  existences  par  la  destruction 
même  ;  la  pourriture  u’esl-ellc  pas  un  moyeu  essentiel  pour  sou¬ 
tenir  la  végétation  ?  Le.s  animaux  herbivores  n’oiit-ils  pas  besoin 
des  végétaux?  Par  conséquent,  la  décomposition  devient  d’un 
coup  recomposition,  la  mort  se  change  en  résurrection,  et  vice 
versa. 

On  a  eu  tort  de  nier  les  sacrifices  humains  faits  par  les  Juifs  en 
riionneur  des  autres  divinités;  on  a  cru  faire  déjà  une  conces¬ 
sion  exorbitante  en  admettant  l’idolâtrie  anthropothyste  pour  le 
Moloch,  Certes,  le  Moloch  israélitc  goûtait  beaucoup  le  sang  hu¬ 
main,  mais  r Astarte  israélitc  en  réclamait  aussi  sa  bonne  part. 


Les  anciens  Hébreux  adoraient  le  Baal,  appelé  Bel  eu  Babyloaie 
{le  Maître,  le  Possesseuv')^  et  ce  nom  désigne  évidemment  la  di¬ 
vinité  du  soleil,  divinité  primitivement  suprême.  Le  nom  Zéus  du 
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Dion  supi'ôme  dos  Grecs  signifie  Maître  dans  Tidiomc  égyptien, 
d’où  ils  l’avaient  tiré. 

Bel  fut  appelé  d’abord,  h  cecju’il  paraît,  El  on  11  (Etisèbe,  Prap, 
eimng.  1,  10  d’après  Sanchnniathon).  Aussi  xMclchisédek  (Moïse 
lA,  18)  donne  ce  nom  à  son  dieu.  Le  mot  revient  dans  rElobim 
de  l'Ancicn-Tesiamciit,  etdansl’lléliosdes  Ilelicnes;  il  existe  dans 
Samuel,  Michael,  etc.,  etc. 

rtnsieurs  villes  portent  le  noniBaal,  par  exemple  Baal  Perazim, 
plnsienrs  hommes  aiisÊl,  par  exemple  llaimihal. 

Quant  à  ce  culte  haalique  en  Rahylonie  il  était  celui  du  principe 
créateur  ;  tandis  que  chez  les  Phéniciens,  les  t ’arthaginois  et  les 
Hébreux  Baal,  comme  principe  destrnetetir,  s’appelait  Molocli. 

El  en  effet  Baal  [le  Maître,  le  Propriétaire)  et  Molocli  {le  Soit- 
veraiii)  sont  deux  dénominations  également  significatives  quanti  on 
veut  désigner  les  deux  grands  aspects  principaux  dans  lesquels  la 
vie  naturelle  se  manifeste  :  la  production  d’un  côté,  et  la  destruction 
de  l’autre. 

Ghez  les  Hébreux  c’est  le  Baal-Jéhovali,  avec  lequel  le  peuple 
conclut  nue  alliance  nationale  ;  d'autres  peuplades  sémitiques  ont 
d’autres  baals  spéciaux  ou  baalim  (Gesenius,  Manograph.  sur  ta 
helig.  des  Chaldèem  17/i,  176).  Dans  les  médailles  des  Carthagi¬ 
nois  il  est  nommé  Baalan  ou  Notre  Dieu. 

Clicz  les  Babyloniens  Hérodote  visita  avec  beaucoup  d’attention 
le  temple  du  Baal  (T,  181).  Carthage  il  y  en  avait  un  dédié  a 
Baal-Soleil,  ou  comme  Appicu  (de  betlis  p.  79),  dit,  à  Apol¬ 
lon.  Voyez  Münler  (32)  et  l’olybc  (VU,  1).  Du  reste,  Aiîolloii  dans 
i'iltado  d’Homère  joue  un  rôle  tout  îi  fait  molochique.  Le  temple 
de  Carlbage  était  couvert  d’une  masse  d’or  estimée  à  mille  talens, 
selon  Appien,  et  sur  le  faîte  était  plantée  la  statue  colossale  dorée  tin 
Baal,  sans  doute  en  forme  humaine,  La  forme  animale  d’un  tau¬ 
reau  ou  d’un  simple  piller  creux,  d’une  fournaise,  comme  on  avait 
figuré  le  Molocli  ii’existail  plus  depuis  les  progrès  de  la  civilisation 
antique  :  de  même  la  forme  primitive  du  Baal.  îl  paraît  tpie  celle-ci 
avait  été  une  pierre  de  basalte,  ou  plutôt  météorique  ;  par  exemple 
celle  dans  le  Kaal>a  des  Arabes  païens,  et  celle  dans  Je  temple  de 
la  déesse  syrienne  h  Hiérapolîs. 

Philon  de  Byblos,  chez  Eusche,  Prftp.  evang.  1,10  dit  évidem¬ 
ment  que  la  forme  du  Baal  des  Phéniciens  était  d’abord  une  pierre, 
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lin  tronc  d’arbre  ;  Jacob,  l’Hébreu,  lui  aussi  inet  do  rongucnt 
et  du  parfum  sur  une  pierre.  La  forme  devenait  bientôt  celle  du 
phallus,  symbole  de  la  force  créatrice  de  la  nature.  Chez  les  Hé¬ 
breux,  avant  la  captivité,  le  Baal  est  appelé  une  colonne  de  pieiTe, 
mais  aussi  îtne  petite  figure  dorée  (Ezecb.  7,  2ô)  ou  de  bois  (fsaïe 
ÔO,  20),  tandis  que  la  colonne  de  pierre ,  qui  se  trouvait  partout 
dans  les  champs  et  sur  les  chemins,  était  le  symbole  de  la  iructifi- 
cation.  He  là,  Lie.  des  Jtiges  0,  25,  Josîa  détruit  beaucoup  de 
ces  colonnes  (Rois  II,  23,  lô),  mais  Hérodote  eu  voit  encore  dans 
le  pays  de  Palestine,  tandis  qu’il  n’cn  trouve  plus  dans  d’autres 
pays  (Ilérod.  II,  102,  106).  Le  voyageur  grec  était  chez  les  Hé¬ 
breux  probablement  après  leur  premier  retour  de  lîabel,  sous  Sc- 
r  U  babel  en  536  ;  ces  colonnes  dites  de  Sésostris  ont  été  détruites 
peut-être  par  Esdra  en  /i5tS.  —  Devant  le  temple  de  la  déesse,  sy¬ 
rienne  à  Hiérapolis  (chap.  28  du  livre  dévot  qu’on  attribue  à  tort 
à  Lucien)  on  voyait  deux  phalles  de  30  toises  de  hauteur,  ce  (jui 
fut  imité  par  Salomon  devant  le  temple  de  Jéiiisalem  (Rois  I,  7, 
21  ;  ebronic.  II,  3,  17).  Voilà,  je  pense,  l’origine  de  nos  clochers 
d’églises î  car  enfin,  ce  symbole  se  rencontrait  devant  les  temples 
principaux  dans  la  Syrie  et  dans  l’Égypte,  ces  deux  contrées  où  le 
christianisme  fut  éclos. 

A  Babylüueil  y  a  dans  le  temple  du  Baal  (Hérodote  I,  216)  une 
table  d’or  et  un  petit  autel  du  même  métal,  à  côte  du  grand  autel 
où  l’on  immolait,  d’après  Flérodolc,  le  bétail.  Sur  l’autel  en  or  on 
n’iinmolc,  dit-Jl  (1, 183),  que  ce  «  qui  n’a  pas  encore  étésevié  ;  » 
en  d’autres  termes,  on  n’y  immolait  que  des  enfans  à  la  mamelle. 
Hérodote,  on  le  sait,  s’exprime  chaque  fois  d’une  manière  obscure 
et  timide  quand  il  parle  des  secrets  et  des  mystères  religieux  d’un 
peuple. 

La  Babyionie,  en  outre,  au  temps  de  ce  voyageur  grec  était  pro¬ 
vince  perse,  et  la  Perse  avait  olficiellement  proscrit  les  sacrifices 
liuinains  :  ils  se  faisaient  cependant  à  la  cachette  dans  la  Perse 
proprement  dite,  sous  le  voile  du  culte  milhriaque,  et  probable¬ 
ment  à  Babylone  sur  ce  petit  autel  d’or. 

Sous  le  nom  Jc/wvah  les  anciens  Hébreux  adoraient  évidemment 
l’astre  du  jour.  Ainsi,  ils  l’appellent  même  une  fois  baaf  et  très 
souvent  nielech.  Devant  ce  soleil  ils  étalent  les  victimes  humaines: 
Moïse,  par  exemple,  fait  pendre  les  chefs  dcTaril  le  soleil  (IV, 
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25,  4)  et  Josuù  pend,  ou  plutôt  ciucilie  des  rois  ennemis  cpi’il 
vient  de  faire  prisonniers,  comme  un  sacrifice  de  reconnaissance 
envers  son  dieu  solaire  {,Ios.  10,  12).  David,  pour  déiouiner  la 
famine  (Sam.  II,  21)  oï  donnc  de  pendre  devant  Jéhovah  —  lisez 
dans  les  rayons  du  soleil  —  les  descendans  du  roi  Saiil,  Plus  lard 
la  langue  hébraïque  affecte  le  mot  Molocli  particulièrement  au  dieu 
Saturne,  le  mol  Baal  au  dieu  du  Soleil,  et  le  mot  Jèjioimh  réunit 
désormais  la  signification  du  Saturne  (dieu  destructeur)  et  du  Baal 
(dieu  créateur).  Jérémie  (19,  5)  dit  des  Hébreux  qu’ils  ont  «  érigé 
des  hauteurs  au  Baal,  poiii  y  hriïler  leurs  enfans  dans  les  llammes, 
comme  des  holocaustes  pour  le  Baal.  •>  fJv,  des  Rois  II,  17, 16  on 
lit  une  phrase  moins  précise,  mais  qui  démontre  toujours  assez  ;  ce 
cjuc  Jérémie  (32,  35)  dit  des  Hébreux  est  aussi  clair.  L’idole  ou 
(  omme  la  Bible  dit  le  monstre  des  Muabites  est  appelé  Kamos,  et 
MülerJi  celui  des  Ammonites,  quelquefois  51ilkom  ou  Malkani  (/înét 
I,  11,  5).  Voyez  Jérémie  h9,  1,  3. 

Dans  la  suite  le  Baal,  auquel  la  ville  de  Jérusalem  avait  dressé 
autant  d'autels  qu'elle  avait  de  rues  et  en  l’honneur  duquel  les  ha- 
bilans  brûlent  de  renceiis  sur  leurs  toits  (Jérémie  7,  9;  H,  17  ; 
19,  13;  32,  29)  était  évideinmeiil  une  idole  en  figure  humaine^ 
le  dieu  solaire,  bien  que  mangeur  d'enfans.  On  lui  voua  dans  la 
belle  vallée  Hiniiorne  la  même  hauteur  qu’y  avait  déjà  le  Moloch, 
statue  d’airain  du  Jéhovah,  creuse  et  portant  une  tète  de  taureau. 
Le  Baal,  désigné  sous  le  nom  de  chaldéen,  est  bien  différent  dn 
Baal  phénicien  ou  arabe. 

Un  dieu  différent  de  ce  Baal  ou  Bel,  est  celui  qui  représente  le 
principe  de  la  génération  :  Baal- Adonis  chez  les  Phéniciens.  Il  ne 
réclame  point  de  sacriHces  humains,  il  est  rallégorisaliou  dn  soleil 
dn  printemps,  de  la  nature  réveillée,  tandis  que  le  Baal  représente 
le  cours  du  soleil  tout  et  entier.  Adonî  en  phénicien  signifie, 
comme  Adonaî  en  hébreu,  mon  seigneur  et  ce  mot  est  devenu 
celui  dont  les  Hébreux  se  servaient  pour  éviter  le  nom  Jéhovah, 
qui  leur  était  défendu.  Ils  appelaient  Thammuz  (la  sèparaiion')  cet 
Adonis,  séparé  de  son  amante  Baal  lis,  déesse  de  l’amour.  La  fête 
d’ Adonis  est  au  mois  de  juin  ;  ce  mois  est  nommé  Xiiammuz  chez 
les  Phéniciens,  cl  après  i’exil  aussi  chez  les  Hébreux.  L’hiver  y 
est  représenté  sous  l’image  d’un  sanglier,  animal  voué  au  dieu  mé¬ 
chant  en  Syrie  et  en  Égypte  :  il  tue  Adonis,  Baailiscn  est  éplorée, 
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niais  le  mort  ressuscite  :  le  soleil  an  priiiLempH  triomphe  de  T  hiver, 

.  après  avoir  été  vaincu  par  lui  en  automne.  Ce  culte  du  soleil  se 
fait  à  liybtos,  plus  lard  au  cœur  de  JéiiLsalem  même  (Ezécliiel, 
S,  Hi),  Voyez  Ijicicn  Sur  la  Déesse  de  A’yrie,  6*9. 

Il  y  avait  là  la  rivière  (F Adonis,  qui  devenait  rougeâtre  de  temps 
en  temp.s,  par  le  sang  du  mort,  disait  ta  légende,  I.es  feinme.s  et 
les  filles  surtout  céléhraienl  cette  fêle  résurrcciioiinelle;  en  le  lisant 
on  pense  involontairement  au  Nouveau -Testa ment.  En  Égypte  au 
dieu  solaire  cl  bon,  Osiris,  tué  par  le  dieu  sou  terrestre  et  méchant, 
Typhon,  était  vouée  une  solennité  toute  semblable  :  plus  tard,  cé¬ 
lébrée  en  Alexandrie  et  avec  une  magninceiicc  colossale,  les  fem¬ 
mes  y  jouaient  le  principal  rôle  (Greuzer,  SymhoL  IJ,  100). 


L’idole  Asebera  {dfint  le  nom  signifie  être  droite  et  aussi  éire 
heureux^  appartient  comme  déesse  dans  le  commoicemeiu  au 
Baal  ;  elle  allégorise  donc  en  elle,  jusqu’à  Salomon,  le  Baai  et  le  Mo- 
loch,  la  production  et  la  destruction  à  la  fois.  H  s’y  ad  joint  la  dées.se 
Astarte,  un  noni  qui  n’est  point  sémtlitjue,  mais  (d’après  Movers 
et  von  H  animer)  perse  :  asiara,  en  grec  asièr,  Uaslre  (Gesenius, 
Ihesüur.  II,  1083,  et  Münicr,  iielig,  des  Carthaghi.  63). 

Üepuis  Salomon  celle  Astarte,  semblable  à  Artémis,  devient  la 
reine  de  rabstincnce,  du  rigorisme,  de  la  cruauté,  et  Asclicra  la 
reine  de  la  débauche.  Plus  lard  encore,  cette  distinction  se  con¬ 
fond  :  Ai  témis  dans  son  fameux  temple  d’Ephèse  p(ïrte  le  symbole 
de  la  maternité,  un  grand  nombre  de  mamelles,  les  Panpies  la 
destinent  h  aider  les  femmes  eu  couche,  elle  devient  la  sage-femme 
de  sa  propre  mère  Latone  (Apollodore  1,  A.  —  Gailiinaquc,  Hymne 
à  Diane  5,  22),  (Fesl  alors  que  l'Artémis,  élernellemenl  vierge, 
farouclie  et  féroce,  ressemble  à  la  déesse  syrienne  d’iliéra]>!e.  As- 
larte,  idole  de  la  ville  phénicienne  de  Sidoti,  est  souvent  mention¬ 
née  comme  une  des  principales  divinités  de  Salomon  {liais  1, 
11,  5).  A  Garthage,  dans  les  premiers  siècles  après  .lésus-Ghrist, 
on  adore  avec  beaucoup  de  fanatisme  la  Vierge  du  Ciel,  ce  {[ui  est 
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évidonimcnt  l’ancienne  Asiarte  de  la  mère-patrie  (saint  Augustin, 
(ieCitnt,  Dei  II,  3.  — TcrliilL,  Apolo</ei.  12).  La  Cybèle  y  était 

P 

aussi  vénérée  du  temps  des  Pères  de  l’Eglise:  ils  parlent  d’alîjeuses 
débauches  célébrées  en  T  honneur  de  celle  déesse  gardienne  de 
Carthage  romaine.  En  Phénicie  et  en  Palestine  la  déesse  Aschera 
avait  un  culte  sons  la  belle  étoile,  culte  joyeux  et  orgiastc  dans  les 
bois,  surtout  sous  des  térébinilies  (Iloséa  A,  13;  Ézéch.  6,  13; 
Isaïe  57,  5).  La  promiscuité  des  sexes  émit  permise  à  celte  occa¬ 
sion  ;  l’idole  fut  représentée  par  une  colonne  de  bots,  un  tronc 
d’arbre  :  le  phalle.  EIn  même  temps  il  s’y  manifeste  un  respect 
religieux  pour  les  beaux  et  magnifiques  arbres  du  pays  (Mense  1, 
13,  IH  :  il  V  avait  encore  un  arbre  sacré  de  la  classe  des  lérébîii- 

F 

llies  âgé  de  mille  années  au  temps  chrétien.  —  Jusè[)he,  lîelL  Jud. 
/Il,  9-7.  —  Eusèbe,  Pnep.  craitg.  5,  9).  Les  deux  colonnes  (Hp- 
rodole  II,  UU)  désignent  évidemnient  le  principe  de  la  génération 
dans  les  jiriricipes  masculin  cl  féminin. 

Dans  le  grand  temple,  delà  \illc  phénicienne  de  Tyr,  il  y  avait 
une  colonne  d’or  cl  l’autre  d’émeraude,  comme  les  deux  repré- 
sentaus  du  sexe  masculin  et  du  sexe  féminin.  Salomon  en  avait 
devant  te  temple  de  Jérusalem  deux  de  cuivre,  d’ouvrage  pliénî- 
cieii  (/ioiA’  1,  7,  16).  Vulgairement  les  Hébreux,  sous  les  rois  d’Is¬ 
raël  et  de  Juda,  se  coiiteutaieut  d’ériger  en  l’honneur  de  la  déesse 
Aschera  des  colonnes  de  bois,  surtout  dans  leurs  jardins,  dans  leurs 
potagers,  el  sur  chaque  colline  boisée.  Absolument  donc  comme 
lu  Priape  en  Grèce  (Isaïe  Ij  29  ;  57,  5  ;  Jérémie  3,  13  ;  2,  23-26  ; 
17,2.)  Des  deux  colonnes  du  roi  Salomon  il  y  en  avait  sans  doute  au 
moins  une  dédiée  à  l’Aschera  ;  sou  culte  florissait  principaleinent 
dans  le  royaume  d’Israël  sous  le  roi  Ahab,  favorisé  par  sa  femme 
la  reine  Isehel,  (|ui  était  une  princesse  phénicienne  de  Sidon  (ilo/.v 
I,  18,  19;  Ib,  32),  et  600  prophètes  étaient  nourris,  logés  et  ha¬ 
billés  aux  frais  de  cette  reine  pour  le  service  de  la  déesse  plié- 
nicienne.  Dans  Juda  cette  idole  pénètre  jusque  dans  le  sanc¬ 
tuaire  du  grand  temple  de  Jéhovah  ;  le  roî  judéeu  Glanasse  y  planlc 
une  colomic  aschérique  {ilois  II,  21,  7  ;  Jérémie  17,  2),  et  dans 
le  royaume  d’Israël  elle  jouit  d’un  si  profond  l  espect,  que  Jéhu, 
foi  l  du  secours  du  prophète  Klisa,  après  avoir  massacré  la  famille 
d’Aliab  et  d’isebel  avec  tous  les  prêtres  du  liaal,  laisse  debout  la 
coioiine  de  l’Aschera  et  avec  elle  les  statues  en  or  de  doux  veaux 
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(Rois  II,  10  29).  Les  sacrifices  qii’ori  oITrc  à  l’Aschera,  sont  pro¬ 
bablement  ceux  qu’on  donne  à  Baal  ;  peut-être  aussi  avait-elle, 
comme  l’Aphrodite  de  Papbos,  pour  animal  de  prédilection  le 
pigeon  :  de  là  l’immense  coMsommation  de  ces  oiseaux  pour  être 
immolés  dans  le  temple.  Les  pauvres,  à  cause  de  la  cherté  des  grands 
animaux  domestiques,  tuaient  devant  l’autel  des  tourterelles  (Moïse 

É 

ITI,  1,  lA  ;  5,  7  ;  Moïse  I,  15,  9)  ;  surtout  les  femmes  accouchées 
étaient  tenues  à  innnolcr  cet  oiseau.  Quant  aux  gâteaux  qui  furent 
généralement  O lîerts  à  Vénus  par  les  femmes  helléni(jues,  ils  sc  re¬ 
trouvent  dans  Jérémie  7,  18,  où  les  feinmes  hébraïtiucs  en  portent 
à  la  Heine  du  Ciel,  probablement  à  l’Astartc,  mais  cette  Astarte 
.s’était  mêlée  avec  l’Asc  liera ,  et  le  produit  était  une  nouvelle 
déesse  réunissant  les  attributs  de  toutes  les  deux  :  c'est-à-dire  une 
déesse  troisième,  dans  laquelle  la  femme  juive  vénérait  les  deux 
principes  de  la  pureté  virginale  et  de  la  pureté  maternelle  :  comme 
dans*  la  déesse  syrienne  des  II  iéra  poli  tains. 

Un  fruit  consacré  à  la  foi'cc  prodiiciricc  était,  dans  raniiquiLé 
enlièi’e,  celui  du  grenadier;  dans  les  légendes  de  la  mythologie 
grecque,  ])ar  exemple,  comme  la  pomme  d’or  d’Eris,  cette  pomme 
échoit  à  Vénus.  D’après  I*ausane  la  magnilique  statue  de  Junuii 
dans  le  temple  de  la  ville  Mycéné,  un  ouvrage  du  grand  slaluaii  e 
Polyclèle,  leu  ail  dans  les  mains  un  sceptre  et  une  i>omme  gre¬ 
nade  :  B  Ce  fruit  signifie  quelque  secret,  dit-il,  mais  je  ne  m’expli¬ 
que  pas  davantage  »  (II,  17  ;  et  Plnluslral. ,  liîogruph,  d’Apolhiie 
IV,  28).  La  reine  du  ciel,  .limon  aiLv  bras  Iflunaf  était  la  pati'onne 
du  mariage  légitime. 

La  même  signification  de  la  fécondité  iiunialne  était  ntlégoi  isi^e 
pai‘  la  pomme  du  piu,  arbre  voué  à  Cybèle. 

La  pomme  du  grenadier  se  montre  clairement  Rois  1,  7.  Le 
célèbre  maître  architecte  Iliram,  de  Tyr,  lils  d’un  ouvrier  phéni¬ 
cien  en  cuivre  et  d’une  veuve  hébraïque  de  la  tribu  ÎSepiithali 
(les  femmes  de  la  nation  de  Jéhovah  n’abhorraient  donc  au  temps 
de  David  nullement  les  molochistes  étrangers,  ce  que  la  Bible 
voudrait  pour  la  ut  nous  faire  croire)  fut  appelé  par  le  roi  soi-disant 
jébovique  Salomon  pour  orner  le  temple  de  celui-ci.  Ce  fait  prouve 
qu’au  temps  du  roi  Salomon  les  idées  roligieusos  des  llébrctix  et 
celles  des  Phéniciens  étalent  à  peu  prés  idcnti((ue.s  ;  or  les  Phéni¬ 
ciens  étaient  des  idolàtre.s  de  la  pire  espèce,  ils  èlaiout  des  sacri- 
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fica  leurs  d’h  oui  mes  au  plus  haut  def^rû,  donc  la  naisoii  héliraujiie 
aussi  (l).  Iæ  maître  pliénirien  planta  en  edet  devant  le  temple  de 
.lérusalein  deux  pballes  de  grandeur  colossale,  chacun  [mrtanl  une 
boule  en  forme  de  pomme  de  grenadier  ;  ta  boule  avait  la  hauteur 
de  ciiHj  amies,  ou  un  (juart  du  reste.  (îe  qui  est  parfa  item  eut  en 
rapport  avec  rauatomie  du  corps  humain.  Kn  outre,  la  boule  était 
couverte  do  fleurs-de-lys  et  de  sept  rayons  et  d’arabesques  en  bas- 
relief,  tout  eu  mêla!  fondu  (/jV.  des  Rois  1,  7,  ^i6;  une  foute  de 
pommes  gi'cnades,  an  nomiiro  de  quelques  ceiitahies*,  y  formaient 
i’oniemenl  principal  (les  deux  emblèmes  de  la  force  productrice 
de  la  nature  y  restent  intacts  jusqu’à  la  fin  du  royaume  jndéen  : 
le  roi  anti-idolâtre  Josia  ii’y  touche  point,  et  ce  ii’est  (pie  le  gé¬ 
néral  en  chef  du  fameux  roi  chaidéen  Nabuchodonosor,  qui  tes  fait 
renverser  et  en  transporter  le  enivre  à  liabylone  {Liv.  des  Roù  II, 
25,  13).  Dans  sa  première  invasion  rarméc  chaldéeime  avait  laissé 
debout  ces  denx  colonnes  des  idolâtres,  et  ce  qu’il  y  a  de#  très 
concluant,  c’est  que  (Jérémie  27,  19)  Jehovab,  ce  dieu  réputé  si 
pur,  .si  austère,  si  jaloux,  en  fait  mention  sans  le  moindre  cour¬ 
roux,  fjela  fait  soupçonner  une  intime  connexité  du  jéliovisnie 
d'alors  et  du  |ihallisine  ou  lingamisme. 

Quant  au  fruit  dont  nous  venons  de  [larlcr,  il  se  trouvait  aussi 
en  abondance  tout  le  long  de  la  robe  extérieure  du  grand-prètre  des 
Jndéens:  on  y  avait  attaché  une  longue  sih'ie  cmblémaliqite  com- 
[losée  alternativemeni  d’une  pomme  couleur  de  pourpre  et  d’mi  or¬ 
nement  (l’or  (Moïse  II,  28,  33). 

Il  va  sans  dire  que  la  déesse  Ascbci'a  n'exigeait  pas  moins  dos 
victimes  hnmairu's,  surtout  des  enfans,  que  le  lîaal;  on  n’a  qu’à 
ouvrir  Jérémie,  les  Hébreux  saerî  fiaient  des  êtres  I  juin  a  in  s  non- 
senlemenl  sur  des  coilines,  mais  aussi  dans  des  vallées  siI[onn(*es  de 
ruisseaux,  ainsi  dans  celle  de  llimium,  renommée  pour  sa  beauté 
et  pour  sa  ferlililé  (Uieronym. ,  adJerem,  7,  31). 

La  prostilulioii  sacrée  chez  les  C!ialcl('‘cns  (Hérod.  I,  199)  qui  y 


(l)  (jVsL  aussi  èvidi'.ikt  cûtuuni  Jeux  luis  iluux  tutit  quatre;  seulcjn<;])i  la 
ihéolcvgit*,  soit  caMiolique,  soit  acatholique,  ii’eii  rompreiid  riei),  puisque  si 
file  y  comprenail  quelque  cliost;  elle  ci'SSf'raii  tlVxisier. 
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était  dégénérée  au  coinnieiiceinent  (fe  la  coiK|uéle  nincédf)nienue 
en  une  débanclie  générale  sajis  nnciine  vue  religieuse  (Qniul-fitirce 
1)  est  fl’après  Roettichcr  (p.  /i05,  fdccs  de  la  Mi/th.  arttst,)  le 
produit  de  ranlbropothysie  abolie  :  la  \ictijne  à  mer  était,  diLil, 
d’abord  une  jeune  fille  vierge,  plus  tard  elle  rravatt  qu’à  sacrilier 
sa  virginité  ;  ceci  fut  regardé  comme  analogue  à  la  circoncision 
chez  les  jeunes  garçons,  dont  l’aîiié,  d’après  l’aflVeux  l  itc  inolo- 
chisle,  avait  été  condamné  à  immrir  devant  l’autel,  jusqu’à  ce  qu’il 
fut  mcbeté  par  une  opération  clûrurgicale.  Seulement,  tout  sacrilice 
luitnaiu  n’a  point  été  aboli  par  la  prostitution  sacrée  au  temple  : 
voyez  Jîabylone,  la  l’béiiicie,  Carthage.  —  En  Chypre,  d’après  Jus¬ 
tin,  le  sacrilice  de  la  vie  humaine  lut  remplacé  cnlièreniaiit  par 
celui  de  la  virginité  (18,  5)  et  Julius  Eii  iii.  de  errore  ‘ prof,  r, 
page  15,  comme  Arnobe  (Adversas  ^enf,  V).  Même  dans  la  Grèce 
continentale  les  Locriens,  assiégés  par  I.yco[)brou  le  despote,  jU'o- 
mettent  à  Vénus  de  lui  faire  immoler  la  virginité  de  toutes  les 
vierges  locrieimes^  quand  lycopliron  aura  été  battu.  La  déesse 
Anaïte  en  Perse  de  niGnie  {KIciiker,  Append.  au  Zendaveafa  lîî, 
61);  bref,  la  prostitution  en  rhonneur  de  la  divinité  était  à  l’ordre 
du  jour  chez  tous  les  ürieiitaiix.  Ce  serait  de  la  folie  de  dire  tiue 
les  Hébreux  en  étaient  exceptés  :  chez  eux  la  polyandrie,  la  poly¬ 
gynie  (1),  la  promiscuité  sexuelle  était  en  vogue  jusqu’à  la  cap¬ 
tivité.  Déjà  Abraham  et  Isaak  prêtent  leurs  épouses  à  d’autres  ; 
déjà  dans  le  désert  l’idole  Baal  l’éor  est  vénérée  par  des  oigies 
(Ezéchiel  16,  'lU).  Les  rcdacteors  de  Moïse  V,  2‘S,  17  ont  écrit  : 
«  Aucune  feiiiine  galante  ou  prostituée  ne  doit  exister  pai  iiii  les 
lilles  d’Israël,  ni  aucun  homme  débauclié  parmi  les  lils  d'Israël  ; 


(1)  Ar?  faniruiii  catftmuFiattté  des  femmes^  s’iîXjii  ifiR*  Ir  Imn  IlRgltel- 

liiti.  Ct;  savant  s’t;n  Irouvu  fuil  sciiiulatisé,  it  s'étunne  des  mots  nnllRimuit  dr- 
gtiisf’s  duiil  In  Hilde  sü  sci  l  [mitr  dêsigiici'  tout  ceri,  €t  U  im  i‘om]irL‘tid  pas. 
(lit-il,  roiiinu'itl  les  piolRStims  nngluis,  scatHliii.ivi.'s  (*1  aetics,  osent 

laisser  n/>  iî(*rc  ren>p/i  de  nmetth's  infamiv-s  et  du  pnredi  vytihnivs  eiilie  les 
mains  de  leurs  sœurs,  de  Irm  s  liU«'  et  de  leurs  é[>oiiâes  —  Kli  tnenî  l(‘s 
lemines  |irütestonles  (|ui  list-ut  lii  [»ih}e  (et  (|iii  y  ajuiileiit,  ('u  An;^IeleM‘e  a  i 
moins,  la  leelure  assidue  de  StiiiKspeiire,  aïOeni’  peu  sobn'  tians  Sfs  e\[HTSsioiis» 
ne  saut  pas  moins  morales,  ni  moins  verttienses  ([tie  les  lemines  callioliqucs  :  il 
sérail  liJiciitc  de  le  nier,  .‘^aiis  cnlrejn'eitilre  iei  une  exjjtira'îoii  de  ce  faii  în- 
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lu  ne  dois  pas  apporter  dans  la  maison  de  ton  dion  Jéliuvah,  d’après 
un  vœu  fjucl  qu’il  soil,  lu  n’y  dois  pas  apporter  le  salaire  d'une 
prostituée  ni  le  prix  d’un  chien  ;  car  le  chien  et  la  prostituée  sont 
également  détestables  aux  yeux  de  Ion  dieu  Jéhovah.  »  Ce  qui 
ressemble  à  3loïse  IIL  19,  29:  «  Ne  laisse  pas  se  prostituer  ta 
fille,  le  pays  ne  doit  point  se  remplir  de  prostitution  cl  de  vice,  » 
Cela  prouve  cjuc  les  |irêtres  cl  les  prêtresses  de  TAschera  gagnaient 
par  une  ]m).stiLiition  oi'ganiséc  de  rargeiit,  et  comme  les  kedèches 
syriennes,  elles  versaient  les  sommes  gagnées  dans  la  caisse  du 
temple.  J>c  prix  de  chien  semble  provenir  de  la  proslittilion  contre- 
nature  des  hommes  ;  en  outre,  le  chien,  comme  le  moineau,  te 
pigeon,  peut  fort  liien,  à  cause  de  son  instinct  sexuel  très  développé, 
être  un  des  aiiimaux  consacrés  à  Aschera  ou  à  Vénus.  Le  courroux 
lies  prophètes  réformistes  contre  ce  culte  est  grandiose.  Iloséa  ii,  12 
maudit  le  royaume  Israélite  «  qui  sacrifie  sur  les  hauteurs  des  col¬ 
lines,  avec  de  l’cncejis,  dans  l’ombre  si  agréable  des  térébliillics, 
des  peupliers  et  des  cliéiies.  »  Les  lentes  sacrées,  c’est-à-dire  con¬ 
sacrées  à  celle  sainte  prostitution,  sont  ce  (pic  la  Bible  appelle  les 
cubiines  des  filles  [Idr.  des  liois  II,  17,  291  II  en  est  de  même 
dans  le  royaimic  judécii,  au  grand  dépit  des  auteurs  des  Livres  des 
[lois.  Ihi  prince  abat  les  idoles  juives,  son  successeur  les  érige  de 
nouveau  ;  un  troisième  souverain  les  détruit  encore  une  fois,  un 
quairiùme  les  rétablit,  et  ainsi  de  suite.  Le  roi  Josia,  par  exemple, 
sévit  contre  les  ascliértslcs  de  Jérusalem  :  il  fait  broyei’  la  statue 
de  bois  (en  forme  iiinnaincet  habillée  comme  une  reine)  :  Liv.  des 
Ixüis  n,  21,  7  ;  Ézécli.  16,  17  ;  Isaïe  A 6,  6  ;  Liv.  des  Rots  1,  6, 


tôivsiniîl,  j’ni  inft'i'L*  cii  rnveiii’  de  l’aiicicji  pnfjaiiisme  olassiqiui  des  Hellènes 
el  Romains,  si  i[;iiül)tenu‘Jd  ei  avec  Lanl  dlj-iioiance  ticcrié  par  les  gens  Je 
Rome  rluc'tieniic  el  par  les  sciüics  de  la  tléforme  ;  j’en  iiirêie,  dis-je,  que  la 
lascivité  des  heaiiv-arts  et  de  la  lillêiature  d’alors  oui  exercé  sur  les  femmes 
païennes  une  influence  infiniment  moins  pernicieuse  (jue  les  moral iseurs  mn- 
Milnuins  el  chrétiens  ont  hien  voulu  pi  t’sumer.  Saint  Augustin  se  liurnjie  Jonc 
encofc  ici  :  au  niuiiis  sc  prononce- t-il  d’une  nianîèi’o  beau  coup  Irop  généiale. 
Oii  il  beau  iit'objccler  Juvémd  el  I.ampride,  c’est  comme  si  l'on  citiiit  sèiieiise- 
nicii!  .sidnl  Chrysostome  el  S,ilvien  de  Marseille,  Les  déclamatcurs  chrélicns  el 
les  ibéicMi's  païens  valent  les  uns  les  autres  sous  ce  rapport. 

(At*  fradi/ctenr.) 
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2'1  «‘xagère  ic  litxeciu  teuiple,  mais  k'sclmrul)iiis,  verset  25,  étaienl 
sans  doute  lotis  couverlsde  lilsuu  de  plaques  d’or  ;  (voyez  Lw.  des 
Hoù  il,  18,  IG)  ;  il  jette  la  poussière  de  la  statue  broyée  sur  les 
lunii)ean\  des  indignes,  ü  abat  les  maisunncltus  des  délianchés 
près  ie  temple,  il  brûle  la  statue  en  bois  de  l'Aschura  à  Bethel,  dans 
le  ci-devant  royaume  Isi’aël  ;  il  égorge  tous  les  prêtres  idolâtres  sur 
leurs  autels.  Et  le  lils  de  ce  roi  rél'ormaleur,  Joalias,  s'empresse  de 
rétablir  le  rite  idolalre.  Le  parti  réformateur  avait  donc  bien  peu 
de  partisans.  —  Les  passages  Ézéchiel22, 10  ;  33,  20;  Isaïe  1, 10, 
29;  Amos  2,  7,  8  et  d’innombrables  autres  prouvent  suffisamment 
que  le  mot  prostàutioH  y  signilie  aussi  ce  culte  orgiaslique,  et  [luiiit 
seulement  T  idolâtrie  en  général. 


Quant  au  Holoch,  nous  avons  déjà  parlé  des  rapports  entre  lui 
et  le  Baal. 

Le  taureau,  animal  qui  chez  les  Sémites  sert  d’allégorie  pour 
le  soleil,  est  aussi  Texpression  symbolique  du  dieu  .Moioch.  Ile 
même  le  feu  ;  la  llammc  est  sans  doute  le  symbole  le  plus  naturel, 
le  plus  significatif,  qu'on  ait  pu  faire  du  soleil.  Après  avoir  connu 
la  planète  Saturne,  les  Sémites  divisent  le  culte  du  Dieu  suprême, 
nommé  £1,  qui  embrasse  Baal  et  Alolocb,  qui  est  maître  et  roî, 
en  ces  deux  principes  suprêmes  ;  Baai  devient  le  Soleil  et  iMolocli 


devient  Saturne. 

Gliez  les  Babyloniens  c’est  le  soleil,  Baal. 

Chez  les  Arabes  et  les  Phéniciens,  c’est  lUoloch  ou  la  jdanèle 
Saturne,  très  ressemblant  à  Jéhovati,  qui  lui  aussi  est  appelé  Me- 
lech  {ie  roi)  dans  la  Bible  (Jérèin,  AO,  18;  A8,  15  ;  iMoïsc  III,  lA, 
3A;  25,  2;  Psaume  10, 10,  Chez  les  Ammonites  il  s’appelle  Mal- 
clian,  notre  roi.  Chez  les  Moabitcsil  porte  le  nom  de  Camos,  mot 
arabe,  ce  semble,  et  qui  signifie  le  terrible.  Les  Arabes  Pappelicni 
Orotal  (Dionyse,  dit  Hérodote  3,  8),  jirobablemcnt  les  Édomilcs 


de  même  ;  Vénus  Ouranîc,  chez  les  Arabes,  s’appelle  Aliiat.  Les 
Pliénicicns  l’appellent  Malica,  Meilicbos,  Malcandre,  comme  les 


H 


tÊt  Jtà 


ijrE  la  bibliû 


Hellènes  prononcent  :  cela  veut  (lire  te  nimfrc  dff  fan  Quant  li 
celte  dénninînalion  de  Meilîclios,  peiit-èlrc  apparlienl-elle  à  fta-t- 
licltùi  hieray  comme  «n  appelle  des  victimes  fiu’on  hrnle  cnlière- 
ment;  des viciiincs  holocaustes,  ex(|iuses,  telles ({u’on doit sacriner 
pour  concilier  le  Ten'ihte,  le  Seûjneur  des  Fhitnmes,  le  Roi  soit- 
reraùt,  bref  le  Mélcch,  meilicitos  on  nieitic/tios.  Or,  comme  tes 
hoh^caustes  radoucissaient  la  colère  de  ce  dieu  terrible,  l’adjectif 
meüichios  grec  gagnait  par  là  la  signilication  doux,  (pii  lui  restait 
en  propre,  tandis  (pic  la  primitive  disparut.  —  Ce  Moloch  séniiti- 
(pie  existe  dans  l’an  tique  mythologie  grecque  sous  le  ntmi  de  Dio- 
nyse  :  sa  statuette  est  lellenieiit  horrible  à  voir  qu’à  son  aspect  le 
héros  hellénique  Kttrypyle  tombe  en  délire  furieux,  après  avoir 
ouvert  la  boite  renfermant  l’idole,  qu’il  avait  remportée  comme 
butin  du  sac  de  Troie.  Cette  boîte  diojn  sienne,  c’est  Tarche  sainte 
si  commune  dans  le  molücbisme  (Patisane  7,  19). 

Le  respect  craintif  pour  la  planète  Har.s,  appelée  le  petit  mal¬ 
heur  par  les  ,\rabes,  est  moins  difïicilc  à  concevoir  tpie  celui  qu’ils 
avaient  pour  la  planète  de  Saturne,  le  graml  midheur  eu  arabe. 
.Mars  (*sl  rouge,  facile  à  voir;  Saturne  est  [làle,  et  son  rayonnement 
inliniincnl  inférieur  h  celui  de  braucou))  d’étoiJes  lixes.  Mine  dit; 
«  Elle  ne  paraît  être  minimum  sidus  (pie  précisément  parce  ((u’eîle 
est  summum  sidus  {Ilist,  Xat.  II,  8),  »  et  certes,  ceux  qui 
trois  mille  années  avant  Pline,  sans  télescopes  ont  su  observer  et 
calculer  cela,  ont  eu  rai.son  de  donner  à  leur  découverte  le  nom  de 
Saturne,  qui  vient,  ce  me  semble,  d’un  mol  sémétique,  signilîanl 
se  cacher  ;  en  langue  romaine  iatere,  le  pays  romain  Latium:  or, 
des  Phéniciens  avaient  planté  raulel  aiithropothysique  de  leur  Mo- 
loch-Saturne  sur  la  rive  d'Italie,  appelée  pour  cela  tcllus  Sattfrnûu 
la  (montrée  de  Saturne,  la  contrée  du  dieu  caché,  Latium.  —  Quant 
à  la  planète  Mars,  son  dieu  étant  on  dieu  de  la  Oamme  rouge  et 
dévorante,  les  Arabes  lui  immolaient  des  hommes  (Gesenîus,  Com¬ 
mentaire  d’' Isaïe  II,  345)-  Sa  béte,  son  représentant  dans  le  règne 
vivant,  était  le  coclion,  le  sanglier:  en  Hcllénie  Mars  avait  la  tète 
(le  cet  animal  (Plut.,  Amnt,  c.  12;  en  Candie  aussi  les  cochons 
étaient  sacrés,  probablement  un  reste  du  séjour  des  PJiéniciens  dans 
ct'tle  île  ;  Movers,  les  Pkcnicicus  1,  219)  et  Typhon,  le  dieu  égyp¬ 
tien  du  Mal,  était  de  même  représenté  sous  la  forme  d'un  sanglia'. 
Cet  animal  est  fort  repoussant,  surtout  dans  les  pays  orientaux,  par 
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son  ciiorme  grandeur,  par  sa  salclé,  par  son  aveugle  fureur  qui  le 
pousse  à  manger  ses  petits,  et  par  les  dévastations  rju’îl  fait(|uaiid 
il  s’élance  dans  la  nuit  pour  butiner  :  le  peuple  avait  raison  devoir 
en  lui  une  incarnation  du  Démon.  Cet  animal  était  également  dé¬ 
testé  par  les  IJébreuv,  les  Phrygiens,  les  Égyptiens,  les  Arabes,  les 
Syriens,  les  Phéniciens,  les  Africains,  les  Libyens,  et  les  Scythes 
(l)io  (’ass.  79, 1 1  ;  Mérod.  II,  hl  ;  IV,  186  ;  Lucian. ,  de  deaSyria, 
oh\  Les  Égyptiens  se  lavent  après  le  contact  (Pnii  cochon,  mais  ils 
en  sacrifient  h  la  fête  du  üionyse,  dieu  du  Mal,  et  de  la  Selènc, 
déesse  du  Mal,  et  à  celte  occasion  les  sacrifians  ont  la  permission 
de  manger  de  celte  viande  maudite.  «  Chez  les  Syriens  on  ne  mange 
pas  Je  cochon,  dit  ï.ucîen  (cle  la  Déesse  syneniœ^  5/i),  et  on  ne 
l’immule  non  plus  aux  divinités;  mais  cela  se  fait,  d’après  quelques^ 
uns,  parce  (jue  ce  quadrupède  y  est  réputé  éminemment  sacré, 
f.es  pigeons,  en  Syrie  (la  grande  reine  Séinirauiis  fut  inétamor- 
pliosée  en  une  colombe  blanche),  et  les  vaches  en  Égypte,  Libye 

et  Cyrène  étaient  des  nniinaux  trop  sacrés  pour  entrer  dans  la  rui- 

■ 

sine  des  liabitaus.  Le  pigeon  de  Syrie  était  sacré  au  plus  haut  <le- 
gré,  et  qui  en  loucha  un,  devint  inqwî* pour  vingt-([uatrc  heures  : 
c’est-à-dire  il  commît  par  ce  contact  un  péché  (Lucien,  5^i.  —  Ilé- 
l'od.  IV,  186).  Or,  à  la  mode  sacriiicate  des  Égyptiens,  les  Hébreux 
ont  fort  souvent  sacrifié  cochon  ou  plutôt  le  sanglier  et  mangé 
de  sa  viande  :  évidemment  eu  sacrifice  au  principe  destructeur, 
au  iMüloch,  et  tes  prophètes  nationaux  s’en  plaignent:  Isaïe,  65,  A  ; 
66,  3.  Voilà  donc  le  Mnlochmisen  rapportavec  le  dieu  de  la  guerre, 
a^ec  Mars  le  destructeur,  cl  le  sanglier  l■eprése^te  celui-ci  eu 
Phénicie  dans  le  mythe  d’Adoiiis  ;  sur  le  territoire  de  la  ville  phé¬ 
nicienne  Byblüs,  près  le  Libation,  Adonis  fut  tué  par  un  sanglier 
(Lucien,  de  la  Déesse  syrienne,  c.  6).  Après  l’exil  babylonien  le 
Jéliovali  des  prophètes  réformateurs  prenait  pied  en  Palestine,  et 
le  Moloch-.léhnvah  des  ancêtres  devenait  un  personnage  dans  le 
système  dénioniarpic  et  angélique  qui  était  désormais  la  religion 
nationale;  il  devenait  un  démon  nommé  Bccizebub  ou  Beizebuth, 
eu  grec  ho  diabolos,  le  calomniateur.  Alors  le  cochon  et  le  satt- 
glier  restent  consacrés  à  ce  Diable,  et  les  esprits  inferiKiux  chassés 
par  le  Fils  de  Dieu  des  aines  humaiives  possédées,  s’ en» pressent  à 
demander  au  thaumaturge  la  permission  de  se  transjiorter  dans  des 
cochons  domestiques;  ce  qui  leur  est  agréé. 


m 


CÏÜ’EST-CE  QUE  LA  lîlBLE 


Sur  la  fortiie  du  iMoIoch  la  Bible  iic  cotuieut  rien  de  précis. 
Les  rabbins  {fHct.  biblique,  II,  119)  le  décrivent  coiiiine  une  sta^ 
tue  métallique,  avec  une  tête  de  taureau,  et  avec  des  bras  longs  et 
étendus,  sur  lesquels  le  sacri liant  plaçait  l’enfant  vivant  à  brûler. 
Aucun  des  rabbins,  certes,  n'a  vu  la  statue,  mais  leur  peinture  se 
trouve  appuyée  par  Diodore  (XX,  lû)  :  «  Il  y  avait  à  Cartilage  une 
statue  d’airain  du  Molocli,  les  bras  pendant  jusqu'au  sol  :  on  y  pla- 
çait  les  enfans  à  brûler,  les  bras  de  l’idole  montaient  par  un  mé¬ 
canisme,  et  la  victime  roulait  dans  la  fournaise  rougie  de  feu  à  Tin  té- 
rieur.  >j  Jlünter  {lieligton  des  Carthaginois,  p.  10)  rappelle  le 
fait  remarquable  rapporté  par  les  annales  de  la  conquête  espagnole; 
dans  un  des  îlots  du  golfe  de  Mexique,  uoiinné  Caroliiia  en  l’hon- 
ncur  de  Charles-Quiiit  en  1518,  cl  aujourd’hui  l’île  des  Immola¬ 
tions,  les  Espagnols  découvrirent  plusieurs  colosses  d’airain,  avec 
un  ventre  creux  contenant  des  os  humains  calcinés  par  le  feu,  et 
avec  des  bras  étendus,  quelques-uns  avec  des  malus  pliées.  Miiuter 
allègue  le  célèbre  passage  de  Diodore  V,  c.  19-20,  selon  lequel  un 
navire  phénicien  de  la  côte  d’Afrique  fut  jadis  poussé  par  les  vents 
jusiju’ù  une  île  très  éloignée;  Münter  en  infère  la  découverte  du 
Mexique  par  les  Phéniciens.  Moi  aussi,  je  ne  saurais  coiuinentoii 
voudrait  nier  encore  une  connexité  ethnographique  des  Phéniciens 
et  des  Égyptiens  avec  les  Ainéricains  primitifs. 

lioelticher,  dans  ses  Idées  de  la  Mgtftologie  des  beaîtx-arts, 
table  V,  prouve  que  ce  Molocb  avait  une  tête  de  taureau;  cet  ani¬ 
mal  est  sur  la  terre  le  symbole  de  la  force,  comme  le  soleil  l’est 
au  ciel.  Le  taureau  est  eu  clTct  de  tous  les  animaux  domestiques, 
dont  les  hommes  sémitiques  sont  entourés,  le  plus  imposant  par  sa 
puissance  musculaire  et  par  son  courage  ;  l’éléphant,  ce  géant  do¬ 
mestique  des  Indiens,  n’exislait  alors  point  pour  les  Sémites.  — 
Le  Minotaure  ou  .^linos-taureau  n’est  rien  autre  chose  que  le  Mo- 
loch  importé  jiar  les  coinmerçaiis  phéniciens  dans  rarchipel  mé¬ 
diterranéen., Il  est  de  corps  un  iiommc  et  de  tète  un  taureau  :  mais 
à  Cartilage  il  a  une  statue  tout  à  fait  en  taureau  d’airain,  creux  cl 
avec  une  fenélie  (|u’on  ferme  à  verrou,  évidemment  pour  brûler 
dans  son  ventre  des  enfans  vivans  ;  Scipion  trouve  cette  idole  in¬ 
fernale  après  la  conquête.  En  outre,  Aron,  frère  de  Moïse,  et  le 
royaume  Israël  font  adorer  ic  Jéhovah  hébreu  sous  la  forme  d’un 
jeune  taureau,  ou  si  vous  aimez  mieux  d’un  veau.  Du  reste,  rien 
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ne  nous  doit  enipêclicr  de  croire  ceiialncs  snuiies  fie  iMolocli  des¬ 
tinées  par  préférence  à  recevoir  des  sacrifices  ;  chez  elles  le  ventre 
et  les  jambes  étaient  remplacées  par  un  four,  par  une  founnise  d’ai¬ 
rain;  d’autres  statues  avaient  la  forme  d’iiii  minolaurc,  d’autres 
celles  d’un  homme. 

Les  Arabes  avant  IMahomet  brûlaient  à  leur  Saturne  de  vieux 
taureaux,  parce  que,  disaient-ils,  cet  animal  lui  ressemble,  ('ela 
signifie  que  le  dieu  a  aussi  la  forme  du  taureau. 

Dans  l’écrit  de  Lucien  {de  dea  Syr,  c.  31)  ce  dieu  sc  fait  traîner 
sur  un  char  attelé  de  taureaux  ;  il  est  assis  sur  un  taureau,  d’après 
les  médailles;  cela  vent  dire  que  l’influence  esthétique  de  l'iiellé- 
nisme,  du  moins  au  commencement  de  notre  ère,  avait  pieiiie- 
mcnl  réussi,  dans  celte  Sémilic  arcliimolochisle,  à  introduire  une 
connexité  un  peu  moins  choquante  entre  le  quadrupède  runitiianl 
et  riiommc.  Le  Moloch  sc  civilisait  ainsi  et  devenait  insensiblement 
leZéusdes  Hellènes,  le  Jupiter  des  Ilomains.  Quant  aux  Hébreux, 
le  taureau  leur  restait  cher  jusqu’à  la  chute  du  temple  sous  Titus  : 
l’autel  porte  encore  après  l’exil  des  conics,  de  taureau  bien  en¬ 
tendu  ;  c’est  comme  l’expression  fort  usitée  dans  la  Bible  du  mol 
corne  pour  énergie  (Ézéchiei  A3,  20  ;  .lérémie  Aî<,  25  ;  Tluèncs 
de  Jérémie  2,  3  ;  Ézécluel  29,  21  ;  8,  3  ;  Jérémie  7,  31).  C’est  .sur¬ 
tout  ce  passage  d’Ézéchiei  8,  3-5,  un  peu  entortillé,  il  est  vrai, 
mais  toujours  assez  clair  pour  nous  faire  voir  une  statue  de  iVIuloch 
placée  dans  l’intérieur  rnénic  du  temple  de  Jéhovah  :  "  Là  est  de¬ 
bout  la  statue  de  la  jalousie^  qui  excite  la  jahnisic  de  Jéhovalt... 
cette  slalne était  au  nord  du  portail  de  rautel,,.  »  En  d’antres  ter¬ 
mes,  le  Moloch-Jéhovah  des  anciens  Hébreux  est  délesté  par  le 
Jéhovah  réformé  des  modernes  sous  la  direction  tics  prophètes.  Les 
sacrifices  en  l’honneur  du  dieu  du  jMal,  Saturne,  chez  les  Arabes, 

« 

claient,  il  va  sans  dire,  psychologiquement  dictés  par  la  crainte  ; 
il  en  était  de  même  chez  les  Hébreux,  etc.  Selon  Ali  Taleh  (dans 
Norberg)  les  idolâtres  d’Arabie,  brûlant  chaque  samedi  (ou  jour  de 
Saturne)  un  vieux  taureau  noir  à  côté  d’un  temple  noir  dans  une 
fosse  de  feu,  prononçaient  celte  prière  :  «  O  toi  !  dieu  très  saint,  lu 
as  la  particularité  de  faire  le  Mal,  et  non  le  Bien  ;  nous  t’ollroiis 
donc  ce  ([ui  le  ressemble;  veuille  raccueiilir  avec  douceur  et  ne 
nous  fais  point  de  mal.  « 


m 


OU’IîSï-CIt  OUI-:  ].A  lîItîLU 


Ilcghellini  de  Scio  a  déjà  dit  (1)  (^t^vaincinfu  Mosftïitnw  cl  du 
Chrisiicmisnie^  Paris,  183/4,  f,  !20(i)  :  «  Ou  ne  peut  donc  douter 
que,  de  l’aveu  des  livres  sacrés,  les  Juifs  n’aictU  adoré  le  serpent 
sous  Moïse,  sous  les  juges,  sous  Saiil,  David,  Salomon  et  ses  des- 
cendans,  qu'ils  furent  toujours  idolâtres,  et  que  les  livres  de  3Ioïse 
et  le  culte  de  Jéhova  n’arrivèrent  qu'a  près.  Le  serpent  était  vénéré 
par  les  Égyptiens,  niais  il  était  parlicnlièremenl  adoré  par  les  Éthio¬ 
piens  ;  Rodoef,  Brticc  et  les  missionnaires  portugais  assurent  que  le 
sei  pent,  encore  de  nos  jours,  est  adoré  en  Éthiopie,  etc.  »  Reghel- 
lini  fonde  cette  opinion,  entre  aniies,  sui'  fJiK  des  Hoi.s^  11,  18, 
/là?:  «  Ézécliias  (successeur  du  roi  Jonathan  et  étroitement  lie 
avec  Isaïe)  ôta  les  hauts  lieux  (des  molocliistes),  mît  eu  pièces  les 
statues,  conjia  les  bocages  (de  la  [ii'ostituiion  sacrée  en  riiouiieur 
de  la  déesse  Aschera),  et  brisa  le  serpent  d’airain  que  Moïse  avait 

fait,  parce  que,  jusf|ii’à  ce  jour-là,  les  enfans  d’Israël  lui  faisaient 

$ 

des  encensemens...  lit  rpternel  fui  avec  lui  partout  où  il  allait,  et 
il  prospérait.  »  lîcgliclliiii  avait  aussi  fait  des  recherches  sur  les 
sacriliccs  humains  chez  les  anciens  Mebreux,  sans  pousser  assez 
avant  dans  cette  inatiêi  e.  Il  est  cependant  de  notre  devoir  de  sou¬ 
mettre  les  résultats  auxquels  il  arriva,  aux  yeux  des  lecteurs,  afin 
que  ceux-ci  en  piii.sscnt  juger  oux-mémes.  Seulement,  on  doit 
d’avance  faire  ahsiraction  dc.s  défauts  de  lleghcllini  :  ce  savant  cri- 
tiipie  est  plutôt  savant  que  critique,  et  sa  méthode  est  par  trop 
loltairîennc  ;  il  est  quelquefois  puéril  dans  ses  exclamations  (par 
exemple,  1,  21  :  <>  >’cst-il  pas  édifiant  qu’un  livre  de  religion  se 
serve  de  [lareils  mots?  »  à  propos  de  (jenese  20,  18),  et  sa  juste 
aversion  pour  le  sacerdoce  est  mêlée  d’une  injuste  prédilection  pour 
le  despotisme  éclairé  d’un  pouvoir  royal.  Mais  quand  on  s’est  ac- 
contuniédans  la  lecture  de  Rcghellini  à  jeter  de  côté,  une  fois  pour 
toutes,  ces  erreurs  politiques  et  rationalistes,  on  ne  peut  plus  se 
défendre  d’adhérer  à  la  jilnpart  de  ses  érudites  investigations. 

Ainsi,  lions  trouvons  (1,  323,  etc.)  plusieurs  faits  historiques 
analogues  à  ceux  cités  par  MM.  Dauincr  et  Ghillaiiy  :  •*  Au  Pérou, 
d’après  Carli,  on  Ldiriquait  à  l’image  d'un  homme  un  mannequin 
composé  de  substances  alimentaires,  ni  le  portail  en  procession. 


(1}  lukMvataUuti  du  Iriidiicli'nr, 
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«n  lui  rendait  les  honneurs  divins,  on  le  coupait  ensuite  en  mor¬ 
ceaux  et  Ton  s'eu  rassasiait.  »  C’était  donc  là  un  sacrifice  humain 
réel  remplacé  par  un  .sacrifice  humain  fictif,  —  «  Les  sacrifices  ont 
existé  jusqu’au  dix-septiènte  siècle  à  la  (>hiue  :  aux  obsèques  du 
prince  'l’avang,  frère  de  l’empereur,  on  étiaugla  plusieurs  de  ses 
femmes.  »  —  Keghelüni  cite  aussi  le  fameux  passage  (.losèphe, 
contîT  Apio?i  II,  d’après  Apion  :  «  Le  roi  heiléuique-syrien 
Antiuque  Kpiphane,  le  conquérant  de  Jérusalem,  trouve  dans  le 
temple  de  Jéhovah  un  lu  un  me  dans  un  lit,  avec  une  table  à  côté, 
couverte  de  viandes  cxf(uises  tant  en  chair  qu’en  poisson...  On 
nourrissait  celiiutividu  ponr  observer  ainsi  une  lot  inviolable  parmi 
les  Juifs,  qui  les  obligeait  de  prendre  tous  les  ans  un  Hellène  ,  et 
après  l’avoir  ettgraissé  durant  un  an,  de  le  mener  dans  une  forêt, 
de  le  tuer,  et  d’oIlVir  son  corps  en  sacrifice  avec  certaines  cérémo¬ 
nies;  de  manger  de  sa  chair,  de  jeter  les  restes  dans  une  fosse,  et 
de  jurer  haine  éternelle  aux  llcllèues  ;  qu’ainsî  il  ne  lui  restait  que 
peu  de  jours  à  vivre.  Cet  individu  supplia  le  roi  par  son  respect 
pour  les  divinités  des  lleilèncs,  de  bien  vouloir  lui  sauver  la  vie.  w 
Josèphe  est  indigné  de  cette  anecdote  :  et  llegliellini  a  tort,  ce  me 
scntble,  de  ne  pas  ajouter  foi  ici  à  Josèphe  le  Juif.  Les  Juifs,  au 
moins  ceux  dans  ralestînc,  étaient  assurément  alors  assez  civilisés, 
ils  observaient  assez  le  code  auli-anlliropotliysique,  les  livres  de 
itioïse,  pour  ne  pin.s  retomber  dans  Je  inolochisme  anthropotliysi- 
que  et  anthropophage  de  leurs  ancêtres  tl’avant  la  captivité  baby¬ 
lonienne.  Quant  aux  Mexicains,  à  l’arrivée  des  Espagnols,  ils  avaient 
en  effet  Tusage  qu’Apion  reprocha  aux  Juifs.  Quant  aux  Égyptiens 
du  teinp.s  de  l’empereur  Adrien,  il  est  fort  probable  que  .luvénal 
(Satire  XV)  n’ait  point  menti,  en  racontant  un  fait  isolé  d’anthropo¬ 
phagie;  Adrien  lançait  du  reste  plusieurs  décrets  contre  le  niolo- 
chisme.  Au  concile  de  Xicéc  (préface  ara  b. ,  p.  52/t.  let,  G.  T,  L 
Ex  typ,  regis^  Paris,  1715)  l’écrivain  de  la  préface  dénonça  l’an- 
ihropothysie  d’une  secte  juire,  adonnée  aux  sortilèges  et  aux  or¬ 
gies  religieuses;  seulement  lleghellinî  me  semble  se  tromper  ici 
quand  il  en  infère  (page  ;  «  Ainsi  il  paraît  constant  que  les 
sacrifices  humains  avaient  lieu  au  quatrième  siècle  de  Père  vul¬ 
gaire,  parmi  une  secte  chrétienne  qui  tirait  de  la  secte  juive  son 
origi  ne. 

Quant  aux  Juifs  domiciliés  chez  les  idolâtres  molochistes  en  Ara- 
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bic,  avant  Malioinet»  je  ne  vois  rien  d’incroyable  dans  l’Iiistoire  de 
l\lahom.  p.  Sale,  scct.  II,  1;»;  il  y  est  dit  qu’ils  sacrifiaient,  avant 
l’arrivée  du  prophète,  leurs  enfansqnaïuUls  craignaient  de  ne  pou¬ 
voir  k$  nourrir  :  voyez  |)ar  exemple  le  serment  que  douze  hoiiinies 
(le  Médine  font  à  Maboinet  (Cliap.  VI,  (es  troupeaux)  :  «  \ous  ne 
tuerons  plus  ceux  de  nos  enfans  que  nous  ne  pourrons  nourrir.  » 
Il  avait  beaucoup  à  faire,  ou  le  sait,  pour  détruire  chez  ses  compa¬ 
triotes  la  coutume  religieuse,  d’cnlçrrer  leurs  filles  aussitôt  qu’elles 
étaient  nées;  le  Coran  dit  :  «  I.es  insensés  idolâtres  de  l’Arabie! 
quand  une  fille  leur  est  née,  ils  deviennent  tristes,  ils  se  voilent  la 
télé,  ils  s’enferment  dans  leurs  tentes,  et  ils  sc  demandent  :  Ne 
dois-je  pas  faire  raourir  mon  enfant  (1)  ?  » 

Keghellini,  du  reste,  a  parfaitement  raison  quand  il  dit  «  qn’un 
inconcevable  enictement  de  nos  jours  peut  seul  nier  un  fait  aussi 
pim  sujet  à  controver.se,  »  en  partant  des  sacrifices  humains  des 
anciens  Ilélircux,  cl  il  cite  une  foule  de  passages  de  la  Bible,  déjà 
rapportés  plus  haut  par  .MM.  Ghillany  cl  Daumer.  Il  a  raison  aussi, 
quand  il  dit  (p.  :  a  Ces  sacrifices  huma  in  s  ne  seraient- ils  pas 

rorigine  de  rilenrcnse  Nouvelle  (de  l’Évangile)  de  la  venue  de  Jé¬ 
sus,  fils  de  Jéhovah,  roi  du  ciel  et  de  la  terre,  offert  à  cette  idole 
comme  voué  h  la  mort,  comme  victime  expiatoire?  »  EL  ü  ajoute, 
avec  son  mauvais  goût  ordinaire,  les  mots  a  des  sottises  linmaines.  » 
Il  a  I  aison  encore  quand  il  continue  :  «  Si  cette  espèce  de  sacrifice 
n’avail  pas  été  eu  usage  parmi  les  J  iiifs. . .  on  se  serait  refusé  à  croire 
à  rutilité  du  miracle  de  celte  incarnation,  de  ce  sacrifice  tendant 


fl)  Cé mépris  pour  la  rcmiinï s*i*st  pmpKlué  évldmimeiit  jiisfiii’à  notre  civî» 
lis»  lion  très  cliréiiimno  ;  ri  ou  Jt;  plus  cuiunuiii  aujimt-d’liui,  sur  tout  dans  la 
chi.'isf  la  plus  uoriEutusü,  < ’c^l-à-clire  la  ctas.se  pauvre,  que  la  craîiile  Jv 
devetni*  père  tl’uiie  fille,  et  la  Irîslesse,  je  voudrais  piTSipie  dire  la  douteur, 
d’eu  avoir  plusieurs  ;  c'est  Unijours  la  même  crainte  de  tu‘  pouvoir  (es /iour - 
rif,  Li  ntùine,  comme  ati  temps  de  Mahomet  parmi  les  iJolâlres  fiaiivres  U’a- 
raliie  (CIvap.  XM  du  Morih\\  îiitiiulé  tvs  trottpraiix).  Les  chrétiens  pauvres, 
oiirès  l’aliolitioii  des  couvcnsdii  nioycU'àge,  très  cniharrassés  Je  tioiirrir  leur.s 
mal  lieu  relises  fiUes,  ne  les  immolent  ]tas  pour  la  ut  à  la  mode  inoloctiisie  d’ A  ra¬ 
llie,  en  les  eiilerraiit  vivantes  le  lemlemaiii  de  leur  naissance  :  ils  atlendeiil 
jnsqii’a  te  qu’elles  soient  immolées  par  les  circonstances  à  l’ Idole  de  la  Prosli- 
tntion.  Voilà  un  hel  cxein|*le  enrore  de  la  dilVércnce  entre  i  anlhi'opolliysie  ino- 
lui'histe  ancienne  et  moJorm*. . .  tr.n/iit 
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Il  re  qu'il  pûl  racheter  du  péché  (de  l’esclavage)  par  le  sang  d’une 
créauire  divine,  du  fils  de  Jéhovah...  »  Seulement,  il  oublie  d’ex¬ 
pliquer  raver.sioii  de  la  majeure  partie  des  Juifs  pour  la  nouvelle 
doctrine  de  Nazareth  :  cette  aversion  provenait,  selon  nous,  tie  ce 
<in’eii  général,  du  moins,  le  sacrifice  humain  répugnait  alors  à  la 
nation  juive,  qui,  déjà  depuis  son  retour  de  la  captivité  babylonien¬ 
ne,  avait  remplacé  ranthropoiliysic  des  ancêtres  pai*  les  sacrilices 
perpétuels  des  animaux.  Kegheüiiii  a  Lort  quand  il  appelle  une  /h- 
O/cj  le  fait  authropoihysique  dont  Jephtiié  s’est  rendu  ceupable  en¬ 
vers  sa  bien-aimée  fille  ;  mais  il  a  raison  quand  il  ajoute  (p.  132)  : 
«  Diane  fut  moins  cruelle  que  Jéhovah  :  elle  enleva  du  moins  Iphi¬ 
génie,  et  y  substitua  une  biche  (1).  » 

Le  mythe  grec,  de  Ivronos  dévorant  ses  enfaiis,  est  tout  simple¬ 
ment  d’après Diüdore (XX,  l.^i)  le  souvenir  populaire  des  ancicJis 
sacrifices  d’enfans.  Voyez  Platon  (Po/itiçtæ.,  foi  3 if»,  chez  A\  owes 

Jfùmc.  Fe/ic.);  Si  le  l’ Italie]  ne  (IV,  Fimù'on);  Allianasc,  Oruf- 
sofi  contre  /es  Gcnfi'/s,'  Jérôme,  si/r  Isaïe,  XIll,  ôC;  Tertullien, 
Apolog.  c.  9,  assure  que  de  son  vivant  iioc  sacvnm  jachtus,  i’ini- 
molatîon  des  ciifans,  se  fait  encore  en  secret  malgré  les  défenses 
formelles  de  quelques  empereurs  païens  de  Rome,  surtout  de 
Tibère. 

Celte  sombre  et  mélancolique  fureur,  ce  fantasque  désespoir 
tombé  en  démence,  qui  pousse  l’homme  cl  la  femme  séiniles  de 
Jeter  dans  le  feu  leur  fils  aîné,  et  l’animal  prcniier-né  de  leur  trou¬ 
peau,  se  manifestait  plus  tard  dans  la  castration  ;  celle-ci  rempla¬ 
çait  en  général  la  mort.  Toujours  est-i!  que  le  dieu  Saturne  ou  Jé¬ 
hovah,  en  l’honneur  duquel  les  prêtres  se  rendaient  eunuques, 
était  ennemi  de  la  vie  génératrice,  pur,  cliaste,  inllexible  et  froide¬ 
ment  cruel.  Le  code  mosaïque  proscrit  la  castration  (Moïse  V,  23, 1), 
donc  elle  était  au[)aravant  très  usitée  chez  les  Hébreux.  Or,  chez 
loiiles  les  nations  sémitiques  molochistes,  elle  llonssait  comme  un 
acte  éminemmeiil  sacré  et  méritoire,  donc  aussi  chez  les  Hébreux  ; 
car  le  cullc  de  JIolocli,  dit  la  Bible,  y  restait  le  vrai  culte  iialional 
depuis  Saloinou  jusqu’à  Zédékia.  C’est  surtout  la  castration  vo- 
iunlairc  qui  était  réputée  comme  quehjiic  chose  d’admirable,  La 


(1)  Fiiv  rinteivalatUïii. 
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cticoiicision  la  remplaça,  el  cette  forme  nouvelle  du  sacrilice  mo- 
lochisie  devait  logiquement  compté  ter  par  la  iiuantùé  te  (pii  Un 
maiK|uait  dans  la  ryua/f/e  .vraiicicnne  castration  sacrée  niolochiste 
n’avait  pu  être  exécutée  (pie  par  ci  et  par  là  :  mais  la  circoncision 
sacrée  inolucliîstc  se  faisait  dans  chaque  individu  sémitique,  sans 
exc(‘pti(m.  En  d’autres  termes,  la  nation  entière  était  composée 
d’individus  personucllotnent  voués  à  sou  dieu  national,  h  son  Dieu- 
i\oi,  au  grand  Molocli.  Ce  culte  misanllirope  et  meurtrier,  cepeU' 
dant,  ne  pouvait  pas  sulTirc  à  râme  alTective  avec  ses  besoins  inui- 
liples,  et  elle  se  créait  peu  à  peu  h  coté  du  Moloch,  do  cet  ennemi 
de  la  sexualité,  un  dieu  ami  de  la  douce  et  belle  sensibilité,  même 
nu  dieu  protecteur  de  la  sensualité  sexuelle  la  plus  effrénée  et  la 
plus  cynique  (1). 

La  rirconcisiori  n’abolit  pas  cependant  tes  sacrifices  humains 
tout  à  fait  :  elle  les  restreignit  à  quelques  cas  isolés,  mais  solennelle¬ 
ment  périodiques.  D’après  Eusèbe  les  Phéniciens  immolaient,  une 
fois  par  an,  les  enfans  les  plus  aimés,  ceux  qui  étaient  les  uniques 
de  leurs  parens,  pour  réconcilier  par  ce  passah  le  dieu  Saturiie-Mo- 
loch  avec  la  nation  (Eusèbe,  tn  iaiid.  Constant,  c,  13),  absolument 
comme  les  Carthaginois  (Porphyre,  de  Abstin.  2, 150),  qui  en  jc- 
laienl  le  sort  pour  choisir  les  jeunes  victimes  (Sile  ritalique  4,  770): 
En  outre,  on  en  immolait  par  exception,  dans  des  disettes,  dans 
des  épidémies,  dans  des  guerres.  «  Sanchuniallion,  dit  Porphyre, 
en  cite  des  exemples  presque  innombrables  dans  ses  Annales  phé¬ 
niciennes,  traduites  en  grec  par  Philon  le  Byblien.  » 

On  sait  ce  qui  se  passa  quand  Vgalhocle  assiégea  Carthage  (Dio- 
dorc,  20,  14  ;  Laciance^  Instit.  1,  21).  L’ancien  roi  Saturne  im¬ 
mola  son  fils  .léud  à  l’occasion  d’une  épidémie,  sur  l'autel  de  son 


(l)  Les<*xliKm«s  se  louclieiil  et  se  lieuilent  avec  violence  dîins  l'ünie  hii- 
maine  et  dans  le  mon  Je  religieux  ([ii’eUe  imagine,  tant  qu’elle  ne  sait  |^as  en¬ 
core  rontempler  raisOTinablemont  le  monde  nattirel  qui  nous  ciitoiue.  Le  Sé¬ 
mite  se  disait  :  «  Yoilà,  dans  [’iuûvers  tout  entier,  de  la  douteur  à  côté  Je  l.i 
joie,  j’î  mi  terni  ce  contras  le  dans  mon  culte;  »  el  certes,  aucune  autre  )'(Iigion, 
soit  prêlcndiie  n-cêiée,  soit  iwrt  re^éiée  ii’."»  le  droit  ti’en  faire  un  reproclie  an 
itioiochisme.  pliilosoplue  seule  a  ce  droit  :  et  encore,  remarquc£-le  bieu, 
non  celle  qui  se  dit  rathtiaiiimf  du  xvtu**  jôV/e. 


(Ce  (ruditcffur.) 
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père  Onranos  et  orné  du  costume  royal  (Fiisèhe»  Praep.  nunig.^ 
2,  10;  IV,  16),  ce  qui  émit  assurémenl  un  glorieux  exemple,  qui 
a  été  souvent  pris  pour  modèle  (^Lir.  Je.v'  lioîs  11,  3,  27;  Justin 
XVlll,  7;  Cuit.  IV,  3). 

Absolument  comme  les  iilexicains  du  temps  de  Cortex,  les  Car¬ 
thaginois  iinmolaieiil  des  prisoiiiiiers  à  l'idole  :  ainsi,  après  avoir 
battu  le  roi  sicilien  Agathoclc,  ils  font  mourir  devant  clic  les  plus 
beaux  de.s  Grecs  captifs  (Üiodore  XK,  65  et  iHüiUei',  Religion  a  es 
Cariltagliioü,  p.  21,  d’après  une  phrase  de  l^litarque,  compagnon 
d’armes  et  historien  d’Alexandre-lc-Grand,  dans  les  schoücs  poui- 
Platon,  dans  Anecdot.  graec,  par  Sibenkees).  Les  Tyriens  vou¬ 
lurent  même  sacrifier  un  jouvenceau  de  leur  haute  aristocratie, 
pour  repousser  par  là  l’armée  des  Waeédouiens.  Il  jiaraît  que  le.s 
personnes  d’un  ûge  mûr  furent  préalablement  tuées,  par  le  cou¬ 
teau-poignard  nu  par  la  hache,  avant  d'étre  brûlées  (Münter  21)  ; 
mais  pour  augmenter  la  valeur  magique  du  sacrifice,  le  général 
Hamilcar  (Hérod.  VU,  167)  après  avoir  brûlé  des  animaux  tout 
entiers  sur  d’énormes  bûchers  pendant  une  bataille  contre  les 
Grecs  de  Syracuse,  se  lance  enfin  viiaiit  au  milieu  des  flammes, 
pour  rendre,  par  ce  suprême  effort,  les  idoles  nationales  favorables 
à  l’armée  carthaginoise,  et  les  frères  Philènes,  de  Carthage,  se  fonl 
enterrer  vîvans  pour  le  salut  de  la  patrie  (Valère  Maxime  V.  6.  — 
SaKuste,  belL  Jugurtit,  c.  79).  D’après  Movers  les  enfans  aussi  ont 
été  toujours  tués  avant  d’être  mis  dans  les  bras  de  fidote  [les  Phè- 
niv.,  p.  380),  mais  ce  radoucissement  ii’a  eu  lieu  que  là  où  ritloîe 
n’avait  pas  la  forme  décrite  par  le  talmud.  On  n’a  plus,  il  est  vrai, 
les  écrits  de  Glitarqiie  (voyez  Pholius  dans  son  Dkùonnaire ^  où  il 
dit  :  Phasin  alloï  le  kaï  Kleitarchos ,  Clitarque  le  rapporte  et  en¬ 
core  d’autres).  Pholius  dit  que  dans  des  prières  universelles  les  Car- 
tliaginois  meltaienl  un  garçon  vivant  sur  les  bras  d’airain  rougis 
de  feu  du  Moloch,  et  qu’ils  observaient  avec  une  atlentiou  super¬ 
stitieuse  les  niouvemens  d’agonie  de  renfanl  :  probablement  pour 
en  apprendre  l'avenir.  Comparez  l’idole  d’airain  falus  ou  le  Tau¬ 
reau,  sur  les  îles  de  Sardaigne  et  de  Candie,  qui  presse  contre  son 
sein  rougi  de  feu  les  victimes  étrangères. 

Eh  bien  !  arrivés  ici  dans  la  région  de  la  démence  religieuse, 
nous  y  voyons  des  nations  entières,  civilisées  sous  bien  des  rap¬ 
ports,  mais  qui  aiment  à  immoler  les  pins  chéris  de  Inirs  enfans  à 

iC 


^42  QÜ’EST-CR  OüK  RA  BIBLE. 

rklolft;  |>niirqtioi  ii’aui*aît-n?i  pas  eiî  aussi  le  triste  courage  de  les 
rnlir  vivans  pendant  rpicl((iies  minutes  ? 

La  Bible  so  sert  souvent  de  rexpression  passer  un  enfant  par  le 
fen^  ou  lui  faire  ira'iyerscr  le  feu  :  mais  pour  ne  pas  entendre  ceci 
de  manière  que  l’enlant  fît  seulement  quelques  pas  entre  deux 
feux,  après  quoi  il  était  regardé  comme  ayant  reçu  le  saint  bap-^ 
ivrne  à  la  pamme,  on  n’a  qu’à  comparer  Ézéchiel  16,  21  ;  Moïse 
V,  12,  31  ;  Chron.  II,  28,  3  ;  .Jérémie  7,  31,  et  19,  5.  En  ou¬ 
tre,  Josephus  {Atuifpdmes,  9,  12).  Gesenius  {Thesanr,  11,985) 
et  déjà  Setden  {de  diis  syris,  p.  312)  affirment  tous  que  l’enfant 
fui  consumé  vivant  par  les  llammes  de  l’idole.  A  côté  de  ce  canni¬ 
balisme  il  existait  en  effet  un  baptême  de  feu,  où  Eon  conduisit 
l’enfant  entre  deux  feux  sans  lui  faire  de  mal  ;  les  anciens  rabbins 
JSalomon,  Jarchi,  David,  Kimelii,  Moïse,  Maïmonide,  ont  raison. 
Les  vierges  à  €a.stabala  traversent  à  pied  le  feu  sacré  de  la  déesse 
Melech  et,  sans  en  être  blessées  (Strabon  XII,  2):  comme  dans  les 
poètes  grecs  le  pyr  diherpeïn^  traverser  le  feu.  Ce  baptême  à  feu 
était,  je  pense,  tiniversel  pour  tous  les  enfans  sans  exception  ;  c’était 
une  cérémnnteqiii  ne  méritait  pas  les  malédictions  des  réformistes, 
surtout  dans  les  versets  susmentionnés  :  la  même  expression  était 
donc  appliquée  aussi  à  une  véritable  immolation.  Du  reste,  les 
rabbins  étaient  assez  prudens  pour  cacher  le  plus  possible  à  leur 
peuple  les  forfaits  de  ses  ancêtres  cannibales  (Moïse,  Maïmonide, 
d’après  Seldcn,  312).  >Iais  le  rabbin  Sîméon,  dans  le  livre  .îalkut, 
dit  que  l’idole  de  Molocli  avait  sept  cavités  dans  son  ventre,  dont 
une  pour  les  garçons  à  brfder  et  les  six  antres  pour  des  ani¬ 
maux. 

Jérémie  quand  il  menace,  ne  parle  que  de  peines  terrestres,  et 
les  psaumes  sont  remplis  de  passages  qui  combattent  l’immortalité 
de  l’âme  :  inutile  d’en  citer  davantage  que  3ô,  13;  37,  9;  ôl,  3  ; 
112;  Ô9,  13;  5ô,  16;  56,  là,  etc,,  etc.  Le  jriciix  roi  Hiskia, 
dans  Isaïe  38,  se  plaint  sur  son  lit  de  mort,  de  bientôt  ne  plus  voir 
Jéhovah  dans  le  pays  des  vivans,  et  de  ne  pins  rencontrer  des 
j tommes  chez  les  kabîians  de  la  contrée  silencieuse.  Celte  contrée 
est  le  Schéol,  le  inonde  des  ombres;  Jérémie  ne  connaît,  à  ce 
f{ii’il  paraît,  pas  même  celui-là.  Le  psaume  AU  est  assez  matéria¬ 
liste  pour  dire  :  Dans  la  mon  fj ai  rend  tous  égauæ^  les  hommes 
sont  comme  du  bétail  i/n^on  éyorffe^  et  il  const'ille  de  ne  portera 
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personne  envie  à  cause  de  ses  propriétés,  I.e  fameux  et  beau  pas¬ 
sage  (Isaïe  26,  19)  :  «  Tes  morts  vont  revivre,  mes  cad.ivres  res¬ 
susciteront  :  révei liez-vous  et  soyez  joyeux,  ô  habitaus  de  le  [hjus- 
sière  I  »  v  est  évidemment  intercalé,  car  le  même  Isaïe  26,  1/i 
s’écrie  :  «  Les  défunts  ne  vivront  plus  et  les  ombres  ne  ressuscite¬ 
ront  pas  ;  »  il  en  est  autrement  dans  Ézéchtel  37, 11,  qui  parte  de 
la  résurrection  des  Hébreux  morts,  tandis  que  les  autres  nations 
resteront  dans  le  monde  des  ombres  ;  cette  résurrection  de  ta  chair 
lui  a  été  enseignée  dans  l’exil  ba])ylonien  par  le  zoroastrisjue  (cliap. 
32  d’Ézéchiel). 

Encore  un  coup  :  le  sacrifice  d’enfans  ne  peut  avoir  eu  que  deux 
motifs.  D’abord,  pour  donner  aux  divinités  ce  qu’on  avait  de  pins 
cher,  en  même  temp.s  en  leur  préparant  une  jouissance  matérielle, 
rfw  rôti  f  les  dieux  olympiens  d’Homère,  bien  qu’éloignés  de  tout 
cannibalisme  sacré,  aiment  beaucoup  a  flairer  Cotleur  magnifique 
de  la  rinjide  et  (te  la  graisse  rôties ^  comme  l’Iliade  et  l’Odyssée 

P 

s’expriment  fort  souvent.  Ézéchiei  regarde  les  sacrifices  humains 
comme  des  alimetui  offerts  aux  dietix.  Les  Perses  si  anti-idolâ¬ 
tres,  quand  ÎIs  jettent  des  objets  dans  la  sainte  llamme,  s’écrient  : 
«  O  Seigneur  Feu,  mange  !  »  (Maxim.  Tyr.  Dissertai,  8,  4, 
p.  83),  Pins  tard,  le  sacrifice  luimain  e.st  censé  être  un  acte  conci¬ 
liateur  ;  or  dans  toute  l’antiquité  on  croit  que  Dieu  se  concilie  avec 
les  hommes  d’autant  plus  que  ceux-ci  souiïrent  des  douleurs  phy¬ 
siques.  Ainsi,  faire  mourir  ta  victime  du  Mohich  lentement  on 
avec  des  souiïrances,  augmente  l’influence  du  sacrifice,  et  en  même 
temps  le  plaisir  du  Moloch. 

Quoi  de  plus  commode,  pour  atteindre  ce  double  but  d’un  pieux 
cannibalisme,  que  de  mettre  l’enfant  sur  les  bras  rougis  au  feu  du 
Moloch  ?  Quoi  de  plus  elïicace,  que  de  traîner,  h  l’aide  de  cliaînes 
de  fer  ou  de  cordes  mouillées  d’eau,  la  victime  hmnaine  entre  deux 
feux,  ou  d’un  feu  à  l’autre?  à  peu  près  comme  les  Parisiens  ca¬ 
tholiques  sons  François  I"  faisaient  mourir  des  protestans,  afin  que 
les  intestins  tombassent  du  ventre  demi-rôti  eu  l’honneur  du  iMo- 
loch  chrétien  [/JintoUh'ance  des  Confess,  chrÔL  1838.  Nurnberg), 
ce  (pii  paraît  avoir  été  rinveiition  primitive  des  Cananéens  et  des 
Arabes,  ne  sachant  pas  encore  faire  des  idoles  d’airaîn  creuses, 
Plus  lard  encore  on  se  contentait  de  conduire  l’enfant  rapidement 
à  travers  la  llamme  :  comme  aussi  cJiez  les  Mexicains,  qui  le  fai- 
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salent  (fuaire  fois,  après  l’avoir  plongé  une  fois  dans  l’eau  (fllavi- 
gero  I.  437)  (l). 

Beaucoup  de  Sémites  étaient  assurément  liersde  Jour  anlhropo- 
thysie;  ils  étaient  à  coup  sûr  convaincus  de  Ja  bienheureuse  in¬ 
fluence  que  t’inunulation  d’un  enfant  chéri  aurait  sur  lui  dans  sou 

existence  d’oulre-tombe,  car  ils  avaient  la  crovance  de  l’iniraor- 

^  «> 

talité  des  âmes. 

Ucmarqucz  encore  ici  l’analogie  avec  les  Aniéricains  ;  les  prêtres 
du  Saturne  s’habillaient  de  rouge  (Terlullien,  de  pallio,  c.  4),  les 
Phéniciens  en  général  aussi,  et  au  Mexique  le  grand-sacrificateur, 
qui  arrachait  le  cœur  de  la  poitrine  ouverte  du  prisonnier  immolé, 
portait  des  vetemens  rouges. 

Moloch  fut  souvent  adoré  dans  les  cavernes  des  montagnes,  dans 
les  souterrains,  soit  naturels  soit  artificiels  :  le  IMinotaure  habitait 
un  labyrinthe,  le  Kakos  un  antre.  Isaïe  65,  4,  s'en  plaint  avec 
amertume  ;  «  J’étends  mes  mains  tous  les  jours  vers  le  peuple 
opiniâtre,  vers  ce  peuple  f]ui  me  brave  et  ()ui  me  honnit  sans  cesse, 
ce  peuple  qui  sacrifie  dans  des  jardins  et  brûle  de  l’encens  sur  des 
briques  (2),  ce  peuple  qui  est  assis  dans  des  tombeaux  (c’est-à- 
dire  des  souterrains)  et  qui  couche  dans  des  cavernes  rocheuses, 
r.e  peuple  qui  mange  la  viande  de  coclion  et  qui  ne  se  gêne  pas 
de  mettre  sur  ses  plais  des  morceaux  infâmes  (probablement,  ou 
si  vous  voulez,  peut-être  des  morceaux  de  chair  iiumaîtie).  » 

Ees  Hébreux  moloclûsies,  c’est-à-dire  les  Hébreux  avant  l’exil 
babylonien,  sacrifiaient  leurs  en  fans  surtout  dans  le  ihophelh  de 
la  vallée  Ilinnom  :  de  cfthimiom  les  Hébreux  antimulochistes,  après 
l’exil,  ont  fait  geenna  ou  renfer;  Moloch  devint  alors  le  roi  de 
l’enfer.  Rien  de  plus  romanesque  que  le  site  de  ce  vallon  :  ou  l’ap¬ 
pelait  celui  des  fils  de  Hiunoin,  peut-être  parce  qn’il  avait  jadis 
appartenu  à  une  famille  de  ce  nom.  Le  thopheth  dans  cette  vallée 


(l)  Le  christianisme,  qui  veut  être  la  religion  absolue  ou  par  excellence,  au¬ 
rait  mieux  fait  de  garder  ce  double  baptême  à  l’eau  et  au  feu. 

{Le  fraducteitr,) 

fâ)  Le  traducteur  prie  ici  le?  lecteurs  de  vouloir  bien  recliber  une  faute 
lexicographique,  qui  sVst  g!is.sée  dniis  le  Culte  da  Mülock^  par  M.  Daiitner:  la 
version  française  porte  mie  fois  les  mois  tuiles  et  fuilerit-s^  au  lieu  de  hnijuei 
et  hriqueteries,  . 
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(’lait  iin«  iiaiiœur  artificielle  (Jérémie  7,  31)  à  côte  du  ruisseau 
Siloa  (saint  Jérôme,  ad  Jerejn.  7,  31).  Chez  les  Mexicains,  ces 
lliopheths  étaient  des  pyramides  aplaties  de  terre,  entourées  d’un 
large  escalier  qui  faisait  le  tour  extérieur  de  toute  la  construction  : 
la  victime  y  monta  et  fut  égorgée  sur  le  plateau.  Les  Scythes 
(d’après  Hérodote  IV,  62)  érigent  à  leur  dieu  de  la  guerre  des  tho- 
piietlis  pyramidaux  en  l'alourdes  et  en  fagots,  avec  un  escalier  sur 
un  de  scs  quatre  cotés  ;  dans  le  sol  du  plateau  ils  plantent  le  grand 
glaive  sacré,  le  symbole  de  leur  dieu  ou  plutôt  leur  fétiche,  et  les 
prisonniers  qu’on  lue  lîi'Iiaut,  l’arrosent  de  leur  sang.  Ils  immolent 
un  pour  cent  des  captifs.  Les  Hébreux  ont  probablement  eu  un 
Ihoplietli  de  bols  (voyez  les  prophètes)  qu’ils  allumaient  dans  de 
grandes  soJeiinités,  après  avoir  sacrifié  sur  lui.  Le  mot  îhoplieth 
est  perse,  selon  Cesenius  et  Bohlen,  il  signifie  brûler ^  et  probable¬ 
ment  saint  Jérôme  se  trompe  ;  mais  en  tout  cas  nous  ne  devons 
point  lui  donner  la  signification  de  cracher^  ou  détester,  car  Jéré¬ 
mie  (19,  6)  ne  trouve  rien  de  détestable  dans  le  nom  thupheth  en 
disant  :  «  Viendra  iin  jour  mi  la  vallée  ne  sera  plus  appelée  Hin- 
iiom  et  Thopheth,  maïs  la  vallée  du  massacre,  » 

Plutarque  {de  Supersdt,  c.  13)  raconte  la  manière  psychologi¬ 
quement,  ou  plutôt  pathologiquement  intéressante,  par  laquelle  k 
Carthage  les  parens  faisaient  rôtir  leurs  ciifans  vivons  en  l’honneur 
de  Saturne  ;  elle  est  à  peu  près  celle  des  Hébreux  selon  le  rabbin 
Siméon  (dans  le  livre  Jalkut,  chez  Seldcn  2,  113).  La  mère  était 
forcée  d’assister  de  près  à  l’agonie  extrêmement  douloureuse  de 
son  fils  aîné,  voire  même  de  son  unique  fils  ;  sans  sa  présence  le 
grand  sacrifice  de  l’enfant  devenait  tout  à  fait  inefficace  ;  de  même 
aussi  quand  la  mère  sanglotait;  clic  devait  en  être  spectatrice  à 
i^œil  sec\  comme  dit  Diodore.  Des  flûtes  et  des  caisses  de  tambour, 
des  danses  frénétiques  et  des  cris  fanatiques  avaient  lieu  autour  de 
ridule  d’airain,  au  inoment  où  le  petit  garçon  se  déballait  entre  les 
bras  incandescens  du  dieu  :  il  avait  été  bien  nourri  longtemps  avant, 
surtout  quand  il  était  le  fils  aîné  de  parens  pauvres,  mais  acheté 
par  deux  époux  riches  qui,  ii’ayant  pas  d’enfans  à  eux,  voulaient 
cependant  se  payer  la  satisfaction  d’un  sacrifice.  Dans  d’autres  cas, 
le  [)rêtre  frappa  a  mort  le  garçon  d’un  coutelas,  avant  de  le  brûler; 
Minucc  Kéüx,  un  Africain,  dit  ([ue  les  parens  embrassaient  et  ca¬ 
ressaient  le  jMUil,  pour  l 'empêcher  de  pleurer  d’avance  (dans  Oc- 
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tai\,  p,  Et  Tcrtull.  Affolotjet.  c.  9).  De  inêmb  une  victime  aiii- 
inale  qui  sc  pii  ‘sentait  sans  répugnance,  prumcliaît  un  effet  bien 
plus  grand  que  celle  qui  ne  voulait  pas  marcher. 

Eh  bien  !  je  dis  :  un  [lareil  cannibalisme  religieux  ne  s’im|wse 
pas  tout  (l'un  coup  ;  il  est  du  même  âge  et  de  Ja  même  origine 
que  le  peuple  ejui  s’y  plaît,  l/idole  est  placée  dans  la  vallée  et  non 
dans  le  temple  :  cela  ne  prouve  rien,  car  à  Carthage  aussi  le  Héra¬ 
clès  tyrien,  auquel  on  immole  annuellement  des  hommes,  est  par 
terre  et  Irors  du  temple  (Pline,  liist.  JSatur,  36,  A).  Le  canniba¬ 
lisme  molocliiste  s’enracinait  peu  à  peu  dans  tontes  les  colonies 
phéniciennes  et  carthaginoises,  mais  il  n’aurait  jamais  pu  le  faire 
flans  un  peuple  éclair  é  |>ar  te  code  dit  mosaïque.  Eu  Caudie  sévit  le 
Minotaiire,  c’est-k-dire  le  sacrifice  humain,  et  les  Athéniens, 
f]ui  y  avaient  si  longtemps  envoyé  nu  tribut  de  jeurres  garçons  et 
de  jeunes  filles  }>our  être  immolés,  ont  encore  quelques  siècles 
après  l’abolition  de  cet  usage  un  singulier  respect  pour  le  clergé 
de  (iandie  :  ils  ffuit  venir  le  sacrificateur  Épiinénîde  de  cette  île, 
en  596  avant  dans  un  cas  grave,  et  quand  il  exige  le  sang 
d’un  homme,  le  jeune  citoyen  Craline  s’ofîi*e  comme  victime  (Hé- 
n>d.  5,  71  ;  ïhneyd.  1,  126).  En  Chypre,  dans  la  ville  Salainiiie, 
Tencre  immola  jadis  un  homme  à  Jupiter  :  et  cet  usage  se  perpé¬ 
tue  jusqu’à  l’empereur  Adrien  qui  l’abolit  (1)  (Lactance,  Instù, 
1,  21). 

En  Chypre  aussi  il  y  avait  un  culte  aphrodisiaque  à  Paphos(Am- 
luieii  Marcellin  XIV,  8,  14)  ;  il  y  avait  dans  celte  île  encore  un 
autel  de  Jupiter  à  côté  de  celui  de  Vénus  à  Amathus,  et  on  immo¬ 
lait  à  ce  Jupiter  Cyprien  des  étrangers  (Ovide,  Métarnorph,  X, 
229).  C’est  probablt'inent  le  Raal,  tandis  que  Moloch  est  désigné 
par  les  Hellènes  sous  le  nom  de  Dionysos,  et  dans  l’ancien  temps 
ils  donnent  k  ce  dieu,  qui  paraît  an  premier  coiip-d'œil  être  hellé¬ 
nique,  une  tête  de  taureau  ;  ils  l’appellent  taurokephalos,  tmtro- 
moi'phos. 


(1)  Keiiiarcjupi'  ici  CQ  pasjidut  fjue  les  apologistes  et  mythologisle^  de  fÊfil  hû 
a)miilolLc[ue,  romainiiî  [l'aiït  assez  dj^injures  coutie  cet  enipereur 
païen,  fjïi'il.s  ont  eu  rimpiideiiec  ou  riguarance  d'^accuser  d'avoir  fait  mourir 
des  rlirélîèîis  jjar  des  lorturcs  moSocliislcs,  eatre  autres  dans  im  fourneau  eu 
forme  de  taureau*  [Lclradttcteur,) 
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A  Dtüiiyse  ou  sacrifie  des  honmies  dans  les  îles  Cdius,  Lesbos, 
Ténédüs  (voyez  Porphyre*  de  Absiùh  2,  55;  Eusèbc.  Praep. 
evang.  A*  10  et  de  laudihus  Constant.  13,  A),  üeitiarquuns  l’ex- 
irêiiie  cruauté  du  sacrifice  :  on  arraciiait,  tl’après  Eusèbe,  d  la  vie- 
lime  vivante  la  chair  morceau  par  morceau  (1),  et  cela  procurait 
au  dieu  Dion  y  se  ie  surnom  de  Omadios,  le  déchireur,  ou  ic  dévo¬ 
reur  de  viande  crue. 

El  chaque  fuis*  dans  la  suite*  quand  les  llellènes  admettaient* 
bien  que  très  rarement  et  avec  beaucoup  de  répugnance,  une  iin- 
iiiofation  humaine  comme  remède  exceptionnel  dans  un  danger 
extraordinaire,  elle  fut  faite  à  Dionyse  V anikropophage .  Ainsi*  les 
trois  princes  perses,  neveux  de  Xerxès  (l’iularque,  Tkèmistociei 
c.  13);  en  Arcadie,  pays  fort  injustement  réputé  comme  celui 
d'un  patriarcal isme  innocent  et  doux,  dans  la  ville  Aléa,  Dionyse 
avait  une  fête  nommée  Skiercia,  à  laquelle  on  lui  sacrifiait  le  sang 
de  femmes  fouettées  à  outrance  (Pausan.  8*  23)  ;  les  liabitans  de 
Potniée,  en  Béotie,  immolaient  annuellcmeiU  le  plus  beau  de  leurs 
garçons  à  Dionyse  l’anthropophage  sur  l’ordonnance  de  Delphes*  et 
plus  tard  ce  sacrifice  humain  est  remplacé  par  celui  d’une  chèvre 
(Pausan,  9,  8).  Les  Tenédieus  de  même,  mais  ils  le  remplaçaient 
pai*  un  veau  nouveau-né*  auquel  ils  mettaien  t  auparavant  des  sou¬ 
liers,  et  la  mère  en  couclies  duquel  fut  traitée  comme  si  elle  eût 
été  une  femme  et  non  un  quadrupède  (Elieii,  péri  zoôn,  etc.  \II, 
3A).  Les  Leucadiens  précipitaient  aimuelleuient  un  homme  du  haut 
de  leur  îlot  dans  la  méditer ranée  (Strabon  X,  2). 

La  même  manière  de  purifier  le  peuple  tout  entier  fut  conservée 
à  Athènes  ;  on  y  noyait  ou  brûlait  une  fois  par  an  des  criminels, 
condamnés  à  subir  cette  punition,  et  désignés  par  le  nom  de  ka- 
iharmaia  ou  pharmakoï,  instrumens  de  purification.  On  les  avait 
abunduniment  nourris  pendant  une  année  aux  frais  de  l’État; 
Aristophane  {les  GrenouüL  733)  les  appelle  poncroi’  kak  ponci*dnf 
des  criminels  et  des  fils  de  criminels  ;  Suidas  dit  cependant  tout 
court  tina,  ce  qui  ferait  supposer  que  parfois  un  autre  individu 


(1]  Ce  qui  fut  imité,  comme  Ue  jtar  l’li)(|uisitLou  niliioltque  et  tno- 

locbi&le  :  voyez  Loteiilc.  {l.v  (raducieur.) 
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aussi  y  fui  t‘m|»!oyû,  'routes  ces  belles  choses  étaient  un  hérilajje, 
([lie  les  iMiéiiicieiis  colonisateurs  avaient  laissé  aux  Meîlènes. 

rholius  raconte  que  les  liahitans  rh;  !’î!e  sarde  iinmolaii’iit  jadis 
à  ïMoiocli  et  des  vieillards  âgés  tic  soixante-dix  ans,  et  les  plus  beaux 
jiarini  leurs  prisonniers  de  guerre,  (.iicéron  (»«  Vcrrenij  4,  33)  dit 
<jue  i5ci[>iün  perinil  aux  Siciliens  de  rapporter  dans  leur  île  tout  ce 
((ue  les  Carthaginois  leur  avaient  pris,  et  ils  rencontrèrent,  entre 
autres,  à  Carthage  encore  le  fameux  taureau  creux  d'airain,  dans 
le(|uel  le  despote  sicilien  Phalaris,  le  nnoif/ewr  avait  quel¬ 

quefois  fait  rôtir  pour  son  divertissement  un  homme  viv  ant  (Aristote 
Eduque^  7,  6).  Or,  d’après  Gillles  {llistonj  of  Grecce)cù  Phalaris 
ii’a  jamais  existé,  sa  date  chronologique  reste  entièrement  indéter¬ 
minable,  Mais  ce  ([ui  est  tout  à  fait  juste,  c’est  que  les  raolochis- 
ics,  soit  à  Carthage,  soit  en  Sicile  dans  les  factories  carthaginoises, 
ont  avec  plaisir  immolé  des  hommes  par  celte  manière  infernale, 
(Icla  s’est  du  reste  vu  au  temps  de  Martin  Luther,  dans  la  grande 
C lierre  des  Paysans  allemands,  où  des  seigneurs  très  chrétiens  li- 
rciil  rôtir  vifs  leurs  paysans  captifs,  après  les  avoir  attachés  avec 
une  longue  ciiaîne  à  un  arbi'e  et  entourés  d’un  cercle  de  feux  à 
charbons  :  messieurs  les  chevaliers  y  iegardèrent  eu  trinquant 
et  eu  étonnant  prestjue  de  rire;  des  prêtres  et  des  jurisconsultes 
assistèrent  aussi. 

()uoi  (ju’il  en  soit  de  ce  personnage  sicilien  nommé  Phalaris,  es-  . 
pèce  d’ogre  |>our  la  nation  grecque,  ou  a  beau  le  déclarer  fabuleux 
—  cl  en  elïet  pourquoi  ne  le  serait-il  pas  ?...  —  mais  les  actes  abomi¬ 
nables  de  ce  despote  ne  sont  point  du  tout  fabuleux.  Les  Carthagi¬ 
nois  et  peu t-éire  aussi  les  Phéniciens,  les  uns  comme  les  autres,  de 
fanatiques  adorateurs  du  Feu  et  du  Soleil,  du  Moloch  ou  du  Tau¬ 
reau  divin,  ont  habité  assez  longtemps  la  Sicile,  cette  magnilique 
île  du  soleil  méridional  et  des  llamuics  souterraines,  pour  y  intro- 
iluire  le  goût  de  brûler  un  individu  humain  dans  le  ventre  d’un 
taureau  d’airain, 

11  en  est  de  même  quant  à  cet  autre  résidu  phénicien  et  molo- 
chiste,  Kakus,  au  pied  du  volcan  de  Naples  ;  les  auteurs  anciens 
ne  disent  rien  de  précis  sur  sa  ligure,  mais  un  ixtète  rappelle  un 
être  à  double  forme ^  ce  (lui  est  aussi  applicable  au  Miiiütaure  de 
Candie,  moitié  liomniu,  moitié  taureau.  Virgile  (Énéide  MU,  i92j 
l’appelle  seuuhoïnineuit  et  Ovide  sctttibüvcmquc  jfe/ntVir/nn- 
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(fuc  hoix’tn  ;  bref,  une  énorme  idole  d’airain  phénicienne,  clière 
à  Hercule  le  Sémite,  et  renversée  i)ar  Hercule  le  (ircc  en  Italie, 
comme  celle  autre  idole  phénicienne,  le  Minolaure,  fut  détniite 
par  Tliésée  le  Grec.  Voilà  déjà  dans  des  commeiicemens  inylliolo- 
jïiques  l’implacable  coml)at  entre  la  généreuse  et  humaine  race 
grecque  cl  la  sombre  et  bévreuse  race  sémitique  (1)  ;  par  toute  la 
méditerranée  Hercule  de  Tyi^,  même  aux  Colonnes  de  Gibraltar, 
est  expulsé  par  Hercule  d’Hcllénie,  et  dans  l’époque  historique 
cette  lutte  des  races  se  concentre  dans  une  suprême  guerre  politi- 
(pie,  guerre  d’ex  termina  tioii  entre  l’Orient,  représenté  par  l’Afri- 
(lue  sémitisée  et  l’Occident,  rei>réscnté  par  Home.  Seulement  il 
faut  ne  pas  oublier,  que  chez  les  Romains  chaque  13  mai  les  pré- 
iresse-s  vierges  de  Veste  (déesse  du  (eu)  précipitaient  du  pont  Mil- 
\ien  trente  petites  poupées,  faites  d’écorce  et  de  joncs  (Ovide  les 
a|)pelle  même  siramineos  Qniriies,  dans  ses  fast.  V,  621),  ce  qui 
était  institué  par  Hercule  le  Grec,  en  d’autres  termes,  par  la  civi- 
iisatton  européenne  de  la  race  caucasique,  eu  remplacement  des 
boinnies  précipités  dans  le  Tibre  avec  des  torches  allumces  en 
rijomieur  du  celles-ci  avaient  été  ordonnées  par  un  oracle 

tnolochiste  et  sémitique.  Cette  immolation  dans  le  fleuve  cl  avec  des 
flambeaux  paraît  être  un  baptême  oriental  à  l’eau  et  au  feu.  —  Les 
IHarsfcillais,  colonie  hellénique,  avaient  l’ancienne  habitude  allié- 
nienne  :  pour  chasser  une  épidémie  ils  destinaient  un  mendiant  à 
mourir  solennellement  et  à  fléchir  le  courroux  des  dieux,  et  après 
l’avoir  nourri  aboiidammenl  duraju  une  année,  ils  le  coiiduisireiil 
dans  line  magninque  parure  à  travers  la  ville  et  le  jelèrenl  du  haut 
d’un  rocher  (Serve,  ad  AeuckL  3,  07).  Les  Gaulois  brûlèrenl  à 
ta  fois  plusieurs  hommes,  et  cela  ensemble  avec  une  colossale  idole 
creuse  confectionnée  de  rameaux  et  de  loseaux,  ilans  laquelle  ou 
le.s  avait  renfermes  :  voyez  Jules  César  [Guerre  (jaidoise^  6,  16). 
Les  Mexicains  idolâtres  (Clavigero,  1,  387)  adoraient  absolument 
comme  les  Sémites  idolâtres,  la  divinité  par  l’elfusion  du  sang  hu¬ 
main,  puisque  tout  autre  sacrilice  leur  paraissait  insuflisant  :  iis 
maudissatciU  et  détruisaient  aussi,  comme  les  Sémites,  l’inslinct 


(1)  \  (‘inlUv.  itîjiuo ([iii'i*  ijiK'  le  eljvistUintsjiie  u’u  lIoik’  pu  iiaitii-  i|U(’  tlâiis 
•■élit;  race  sênillitjue,  {Lu 
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sexuel  ;  ils  reganlaiciii,  à  l’instar  des  Sémites,  la  terre  conmie 
souillée  de  péchés,  et  reiifant  nouvcauHié  comme  conçu  dans  le 
péché.  La  sage-femme  en  haignaul  l’enfant,  était  obligée  de  dire  : 
«  Viens  et  accepte  cette  eau,  la  mère  est  la  déesse  Culchiii' 
hciiéja.  Que  celle  eau  pmüie  ta  pauvre  àrae,  car  tu  ii’cs  point  in¬ 
nocent  tout  jeune  que  tu  sf)is.  Que  celte  eau  te  procure  une  exis¬ 
tence  vertueuse,  »  Sur  quoi  la  sage-femme  adressa  une  prière  à  la 
déesse  Colchinhenéjà,  et  versa  avec  Ja  main  droite  de  l’eau  sur  la 
bouche  et  sur  la  poitrine  du  nouveau-né,  eu. s’écriant  :  «  Que  le 
dieu  invisible  vienne  sanctilier  celte  eau,  pour  t’alTranchir  des  cri¬ 
mes  et  des  péchés  de  cette  vie  immonde  (1).  Cher  petit  enfant,  les 
dieux  Ométcuctli  et  OuiécihuaÜ  t’ont  créé  dans  le  ciel,  ils  t’ont 
envoyé  sur  cette  triste  terre  et  dans  celte  vie  affreuse.  Tu  ne  man¬ 
geras  qu’en  travaillant.  Que  la  diviiiiié  te  ]>rêtc  son  secours  dans 
les  angoisses  et  dans  les  périls  {jui  t’aliendenl  ici-bas.  » 

Eh  bien  1  Clavigéro,  né  en  iMexique  et  historien  de  mérite  sous 
tous  les  rapports,  parle  de  la  religion  païenne,  et  nullcnienl  de  celle 
des  Mexicains  convertis  au  catliolicisme  (2). 

Les  fils  des  familles  nobles,  avant  d’entrer  dans  Ja  possession 
de  leurs  immenses  richesses,  étaient  tenus  à  faire  amende  honorable 
dans  un  couvent.  Cette  expiation  était  extrêmement  douloureuse  ;  elle 
remplaçait  le  sacrifice  du  fils  aîné.  Beaucoup  de  pieux  devenaient 
moines  ermites.  Le  chef  du  clergé  devait  dans  une  grande  calamité 
publique  s’infliger  les  tuurmeiis  les  plus  raffinés  pendant  dix  mois  : 
il  priait  alors  jour  et  nuit  dans  une  cabane  du  désert,  il  déchirait 
sa  peau  par  des  entailles,  il  ne  mangeait  que  du  maïs  et  uc  buvait 
que  de  l’eau.  j,e  simple  prêtre  mexicain  versait  presque  continuel¬ 
lement  son  sang  en  se  blessant  par  des  iuslrumens  tranchans,  après 
quoi  il  recueillait  le  sang  dans  un  vase,  et  mettait  de  petits  mor- 


(1)  Certes,  il  serait  dillictlc  de  dire  ce  fpie  le  dogmatisme  eh  rélien  aurait  pu 
donner  de  nouveau  et  de  bon  à  ce  dogmatisme  mexicain,  à  peu  près  son  aiier- 

Molochisme  vaut  parioiit  niolochisme  ;  sa  théorie  était  alors  évidem¬ 
ment  la  même  à  Madrid  et  à  Mexi(]ue,  à  Paris  et  à  Xalapa. 

'  Le  t/aJneteur,  ^ 

(2)  Certes,  il  ne  valait  giièie  la  peine  de  les  catholiser  à  coups  de  hallebarde 
et  de  canon,  ou  à  grands  frais  de  bûcher  et  d’cxorcisatiou, 

(IjC  IraaucteUi  .) 
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ceaux  (le  Lois  dans  scs  plaies,  On  dit  que  l’élang  où  plusieurs  de  ces 
prêtres  se  baignniciit,  ne  cessait  (ravoir  son  eau  roiigic  de  leur 
sang.  Le  jeûiic  et  l’abstinence  cliarnelle  étaient  de  rigueur  jK>ur 
eux,  au  moins  pendant  l’éjvoquc  de  leurs  mort ili cations.  Du  reste, 
l’abstinence  cliarnelle  était  aux  yeux  des  Mexicains  une  vertu  de 
premier  ordre.  Leur  cruauté  en  immolant  était  on  ne  peut  plus 
atroce  :  ainsi,  ils  sacrifiaient  des  cnlans,  des  exclaves  achetés,  et 
surtout  des  captifs  de  guerre,  avec  des  toiii  meiis  choisis.  Cruel 
contre  sa  propre  chair,  comme  les  prêtres  du  liaal  lors  du  sacrifice 
d’Élie,  le  prêtre  mexicain  se  plaisait  à  torturer  les  victimes  humai¬ 
nes.  A  la  fête  de  Tidole  Tlaloc  ils  nuy aient  dans  un  lac  un  garçon 
et  une  hile;  comme  jadis  les  noyades  sacrées  du  Saturne,  A  une 
autre  fête  ils  faisaient  mourir  de  faim  trois  garçons  dans  une  ca¬ 
verne  du  rocher.  (^Iiacjue  victime  fut  habillée  du  même  costume 
que  l’idole  avait  :  les  christicoles  qu’ou  lit  déchirer  par  les  bêtes 
sauvages  du  cirque  devaient  meure  l’habit  des  prêtres  du  Saturne 
(Müntev,  Relig.  des  Ciu'thaginois^  p.  2d).  Le  grand -sacrificateur 
au  Mexique  portait  une  robe  écarlate,  comme  les  prêtres  du  Sa¬ 
turne;  sa  peau  était  noircie,  et  les  prêtres  saluruleiis  en  Arabie 
étaient  habillés  en  noir  quand  ils  allaient  avec  des  branches  d’oli¬ 
viers  dans  le  temple  noir  du  Saturne,  au  dernier  jour  de  la  semaine. 
Après  avoir  largement  ouvert  par  un  coutelas  la  poitrine  de  l’ in¬ 
dividu  vivant  à  immoler,  le  grand-prêtre  saisissait  le  emur  qui  bat¬ 
tait  encore,  il  l’arrachait  avec  ses  doigls,  sans  y  employer  de  cou¬ 
teau,  et  le  tenait  en  l’air  vers  le  soleil,  qui  était  une  divinité 
principale.  Puis,  le  grand-prêtre  mettait  un  moment  le  cœur  aux 
'  pieds  (le  l’idole,  le  levait  et  le  posait  à  l’aide  d’une  cuiller  d’or  dans 
la  bouche  béante  de  Tidole. Comme  les  ïauriensartémisiens,  comme 
Kakus,  de  même  les  Mexicains  avaient  la  coutume  d’attacher  les 
crânes  des  immolés  sur  des  perches:  Tapia,  un  aidc-dc-camp  de 
Cortez,  et  quelques-uns  de  ses  camarades  comptèrent  le  nombre 
dans  la  capitale,  et  ils  y  trouvèrent  cent  trente-six  mille  de  ces 
crânes.  C’est  beaucoup  (1). 


(i)  Sans  dmitc.  Mais  ce  n’est  qu’un  rien  en  comparaison  avec  ce  que  la  très 
sainte  Inquisition,  la  grande  pourvoyeuse  de  la  mort,  a  tait  eu  Esjiagne.  Voyea 
Lorenle,  tome  I,  sous  Torquemada.  Ce  lu  ros  de  l’Église  iidlilante,  non  conlejil 
de  dépeupler  la  péninsule  iberienne  et  le  Mexique  par  le  bùcber  et  la  liai  t,  en 
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Quant  à  laticesse  Astai  te,  clic  ful  d’ahortl  l«  principi.*  an li nature]» 
aniilmniaiii,  alioce,  cliasle»  eniietiiî  du  genre  inunaîn  cl  de  la  géné' 
ration  :  plus  tard  elle  devint  plus  condescendante»  et  à  la  fin,  dans 
les  écrits  des  pères  de  l'Église,  elle  est  désignée  comme  Vénus 
(Eiiscbe,  Praep.  evang,,  1,  10).  En  Grèce  aussi,  quand  le  peuple 
coniincnçail  à  se  raidir  contre  ce  culte  destructeur  qui  se  mani¬ 
feste  par  des  eunuquies  et  des  immolations  humaines,  Artémis  la 
chaste  est  figurée  à  Ephèse  avec  beaucofup  do  mamelles,  symboles 
de  la  nature  créatrice  et  nourrissante  ;  tandis  que  Cybèle,  la  volup¬ 
tueuse,  a  des  prêtres  eunuques.  J'explique  cette  bizarrerie  en  di¬ 
sant  que  le  sacrifice  de  la  vie  humaine  devant  l’autel  d’Artémis, 
fui  remplacé  par  celui  de  la  virginité  :  par  là  conniiençait  facilement 
un  ctilte  orgiastique  de  celle  déesse.  Astarte  et  Aschera  sc  fondi¬ 
rent  donc  Tune  dans  Tautre. 

.ladis  Astarte,  comme  véritable  Molocli  féminin,  avait  une  télé 
de  taureau  (d’après  Sanchuniathon;  Eusèbe  Pvaep.  evang,  1, 10). 
Le  veau  d’or  d’Israël  était  probablement  Astarte.  —  Achille  Talius 
(Emfr.  llv.  1)  dit  que  la  princesse  l^urope  dans  le  temple  d’As- 
tarle  à  Sidon  était  peinte,  comme  sur  des  médailles,  assise  sur  un 
taureau,  qui  nage  dans  la  inéditerranée  et  tourne  le  dos  à  la  rive; 
Europe  s’accroche  avec  les  mains  à  ses  cornes.  Ce  tableau  est  à 
mes  yeux  le  symbole  des  colonies  phéniciennes  qui  naviguent  dans 
toutes  les  régions  du  monde  antique  (lioellicher,  Idies,  etc.  lab. 
IV).  Ue  là  la  Iratisformatîon  hellénH}ue  en  un  mythe  ;  voyez  tfe  Dea 
Sgria^  c,  /i. 

Astarte  dans  l’Ane. -Teslam.  est  souvent  désignée  sous  le  nom 
de  Reine  des  Cieux  ;  .lcrémie  est  au  désespoir  de  trouver  ce  culte 
surtout  enraciné  chez  les  femmes  juives  (4^i,  15  ;  7,  17).  Chez  les 
Philistins  on  lui  offre  les  armes  du  roi  Saül  :  elle  v  est  déesse  de  la 


vcric-itile  i^rnnil-sn cri fica tour  molochiste,  aspira  aussi  —  f[i«i  te  dirait? — ^  au 
niéi  ite  d*«.\i>li(iuor  des  pliéiiumèiies  géologiques  et  prosaïqueineiil  naturels  ; 
Cl  t.r  «itveau  du  lac  de  IMoxique  baissa,  dll-il,  connne  jadis  l’océan  de  Noë,  sur 
to  l'ütniDaudeiticiit  de  Dieu  jtoiii'  aniioncei'  sii  cûueitialtoik  a^ec  l’Amérique 
iJel(oyé<^  Jiï  luutc  ididâtrie.  (Monarohia  iiidiana,  Madrid,  1,  dOU)  »  explication 
|ïarlaitemeiit  en  rapporl  avec  ta  loi  et  siirLoiit  la  bonne  foi  de  ce  ctief  inolocliiste 
citiéiicii  :  il  l'ail  seniblaut  de  lie  pas  savoir  que  pendant  sa  ue  une  iniiiieiise 
trajicbêe  fut  ouverte.  imeJnoù  w,) 
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guerre  (Sam,  I,  31,  10)  ;  il  it’y  est  pas  (fucsüon  d’antliropothysie, 
mais  elle  avait  cerlaiiiement  aussi  bien  soif  du  sang  humaiti  que 
Moloch.  A  Laodicée,  en  Syrie,  la  déesse  Pallas  exigeait  qu’on  lui 
immolât  des  jeunes  filles,  et  à  Hiérapolis  {de  Dea  St/ria^c,  58)  on 
lit  avec  étonnement  que,  meme  deux  siècles  apr  ès  Jésus-Christ,  les 
gens  pieux  jetaient  du  haut  de  la  terrasse  du  temple  de  la  Syrienne, 
non-seulement  des  animaux  domestiques  couronnés  pour  les  Uicr 
par  la  dm  le,  mais  aussi  quelquefois  un  petit  enfant,  que  le  père 
avait  lui- même  mis  dans  un  sac  et  qu’il  lança  de  ses  propres 
mains  dans  la  cour  du  temjde  en  prononçant  une  malédiction. 

D’où  nous  pouvons  conclure  aux  horreurs  exercées  dans  la  plus 
haute  antiquité,  dans  ces  pays  syriens,  que  ni  les  Perses  ni  les  Hel¬ 
lènes,  ni  les  llomains,  tous  si  anti-antiiroputhystes,  n’avaient  pu 

guérir  de  la  manie  de  saci'tfier  des  en  fans. 

« 

On  sait  peu  de  Thistoire  de  l’ancienne  Pliénirîe,  mais  ce  qui  est 
certain,  c’est  que  celte  déesse  à  tôle  de  taureau  (FJo  des  uiythoio- 
gistes  grecs),  cette  affreuse  divinité  anthropophage,  adorée  dans  les 
îles  de  TArchipcl  et  dans  le  continent  de  l’Asie  septentrionaie,  était 
la  déesse  phénicienne  A  star  te  qui  accompagnait  j}arlout  ces  colo^ 
nisaleurs  aussi  intrépides  que  sanguinaires.  Elle  se  maintenait  à 
Carthage;  dans  le  traité  de  flannihal  avec  Philippe  le  >lacédoiiten 
elle  était  mentionnée  sous  te  nom  du  Oaïinon  Karcliètlomoiè  (Po- 
lybe  7,  1).  Cette  Astartc  s’appelle  dans  la  Crimée  la  Vierge  ta/t- 
rienne  (à  la  tête  de  taureau)  :  voyez  Ovide,  Tristia  IV,  fi,  (>1  ([iii 
parle  des  victimes  hnniaines  qu'elle  exige  ;  Diodore  IV,  UU  et  Lac- 
tance  1,  21  ;  les  Scythes  dits  ïauriens  immolaient,  à  ce  qu’il  pa¬ 
raît,  chaque  étranger  (Eusèbe,  Praep.  evang.  IV,  16  et  Athanase, 
Cont.  gem,  p,  21).  Elle  apparaît  en  Cappadocie  comme  déesse  de 
Castabala  et  de  Gouiana,  à  Lacédémon  comme  Artémis  Orthosie, 
et  à  Rome  comme  Belloiie.  Partout  elle  demande  du  sang  humain. 
Les  Grecs  ont  beaucoup  de  fables  qui  parlent  d’une  Artémis  fan- 
ro6o/e,  par  exemple  dans  l’île  d’Andros  (voyez  Suidas)  et  d’une 
Artémis  tmtropole  dans  les  îles  Sainos,  Icaros,  etc.  (Strabon,  l/i, 
p,  639,  édit,  Casaub. ,  Paris)  :  toujours  ce  nmfeau  juarinj  provenu 
de  la  mer,  qu'elle  suit  ou  qu’elle  chasse.  Les  médailles  ica  tiennes 
font  voir  cette  Diane  assise  sur  un  taureau  (pii  court  au  galop,  ce 
(pli  ressemble  au  sacré  tableau  de  la  déesse  ([uc  Tatius  avait  vu  dans 
le  grand-temple  h  Sidun.  Les  Locricris  envoient  à  la  déesse  Pallas 
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de  la  vilic  l'rote  aiiinidlcment  deux  jeunes  vierges,  que  les  prêtres 
y  brûlent  vives  (Calliinaque  fr.  p.  56^i.  Ern.),  en  sacrifice  expia¬ 
toire  pour  le  frime  du  prince  des  Locriens,  Ajax,  qui  avait  jadis 
violé  Cassandre,  la  prêtresse  de  la  déesse  cl  fille  du  roi  troïen.  Près 
Sparte,  à  Limiiéon,  dit  Pati.sanc  (JJI,  6),  est  vénérée  une  slatiie  de 
l’Artémis  Oriliîe  ou  Orthosie,  qui  a  été  enlevée  aux  Criméens  tau- 
riens  par  Ipliigénie  et  son  frère  Oreste,  et  apportée  aux  Lacédé¬ 
moniens.  Les  Athéniens  se  récriaient  au  reste  contre  cela,  et  ju¬ 
raient  de  posséder  à  Brauron  cette  fameuse  idole,  que  Iphigénie  en 
fuyant  y  aurait  abaïuionuée.  Les  Lydiens,  adorateurs  d’une  Arté¬ 
mis  lydienne  appelée  Anaïtis,  les  Pontiens  et  les  Cappadociens  à 
leur  tour  prétendaient  chacun  posséder  la  véritable  idole.  L'histo¬ 
rien  grec  ajoute  naïvement,  mais  non  sans  sagacité  ;  «  Comme 
l’image  conservée  en  Laconie  a  déjà  exercé  une  si  tcrrihle  influence, 
de  sorte  ipie  ceux  en  Grèce  qui  les  premiers  la  regardèrent  en  face, 
sont  aussitôt  devenus  curages  et  qu’ils  se  sont  massacrés  les  uns 
les  autres  devant  son  autel,  et  que  d’autres  moururent  d’une  ma¬ 
ladie,  Je  dois  eu  conclure  que  cette  image  aime  surtout  le  sang 
humain,  donc  elle  est  probablement  la  véritable  image  taurienne 
introduite  en  Laconie  par  la  princesse  et  prêtresse  Iphigénie.  »  En 
outre,  un  oracle  avait  formellement  ordonné  l’aspersion  de  son 
autel  avec  du  sang  humain  ;  et  en  effet,  les  Laconiens  lui  tuaient 
régulièrement  une  fois  par  an  un  individu  clioisi  par  le  sort  :  jus- 
(jn’à  ce  ([ue  Lycurgue  remplaça  celte  sainte  bouclierie  par  la  fla¬ 
gellation  infligée  à  de  jeunes  gens  devant  l’idole,  de  sorte  que  leur 
sang  jaillissait  sur  sou  autel  :  Cicéron  {TusctiL  Qnaest,  1, 1/j). 

Cette  flagellation  remplace  donc  la  mort.  De  même  la  castration 
volontaire  prend  la  place  de  l’immolation  de  la  vie  chez  le  corps 
sacerdotal  de  Diane  rEphésienne  (Strabon  IA,  GAI)  et  de  la  Déesse 
syrienne  (Lucien,  c.  51).  L’opération  avait  lieu  sous  une  musique 
délirante,  dans  un  accès  maniaque,  et  par  la  propre  main  du  prê¬ 
tre.  Le  bois  et  le  temple  consacrés  à  Diane  d’Éphôsc  irélaient,  selon 
l'atius  Achille  (liv.  S),  accessibles  qu’aux  prêlrcs-eumiques  et  aux 
vierges.  Et  dans  le  temple  d’Artémis  à  Égîre  en  Achaïc  toute  , 
prêtresse,  devenue  nubile,  fut  congédiée  immédiatement  (Pausaiie, 
7,  19;  2,  32). 

Le  hou  Pausano,  il  est  vrai,  est  faible,  comme  tous  les  anciens, 
dans  rinlcrprélalion  <lcs  faits.  Il  ne  pense  point  ici  aux  Pliéiiîciens, 
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et  nous  (lébîto  en  revanche  des  liistoriclles  amoureuses  d’une  cer- 
inine  Caniéllio,  prêtresse  de  l'Artémis  iriclarienne,  etc. ,  pour  ex¬ 
pliquer  l’origine  de  cette  aiuhropothysie  arléuiisicnne.  Mais  cela 
ne  nous  gciie  pas;  la  savante  critique  humanitaire  des  modernes 
est  assurément  assez  acérée  et  assez  énergique,  pour  perforer,  pour 
•  renverser,  pour  broyer  tout  ce  qui  était,  durant  tant  de  siècles,  un 
obstacle  insurmontable  à  l’esprit  scrutateur. 

Pausane  ignore  pourquoi  les  fiancées  dans  la  ville  'Frézènc  dé- 
posent  leurs  chevelures  sur  l’aute!  d’HippoIyte.  Euripide  le  Ira- 
gédieii  ne  le  sait  pas  plus,  quand  il  dit  que  c’était  là  une  récom¬ 
pense,  que  la  chaste  déesse  Artémis  avait  instituée  pour  le  chaste 
jouvenceau  Hippolyte.  Cette  offrande  religieuse  de  la  chevelure  y 
remplace  riinmolation  de  vierges.  Dans  Tapôtre  saint  Paul  on  lit 
que  les  .Juifs  de  son  temps  brûlaient  la  clievelure  sur  l’autel  ;  encore 
un  remplacement  d’une  immolation  sanglaïUe.  Couper,  en  l’hon¬ 
neur  de  la  divinité,  leçon  à  une  jeune  fille,  parut  un  jour  trop 
cruel  :  on  lui  coupait  désormais  ses  beaux  cheveux  qui  lui  éiaioiil 
très  chers,  mais  qui  lui  reviendront  et  dont  la  perte  ne  lui  cause 
pas  de  douleurs  physiques.  Voilà  un  progrès. 

A  l'embouchure  du  Tibre  se  trouve  le  culte  d’Astarle  ou  d’ Ar¬ 
témis  la  Taiirieniie,  sous  le  nom  de  Diane  rAriciemie  (Strabon  V, 
239)  :  le  chef  de  son  corps  sacerdotal,  appelé  le  roi  de  la  fm'êt 
d* Aride f  était  toujours  un  esclave  déserteur,  qui  par  sa  fuite  même 
avait  encouru  la  peine  capitale  ;  cet  individu  y  restait  de  droit 
grand-prêtre,  jusqu’à  ce  qu’un  autre  esclave  déserteur  lui  survînt 
et  le  tuât  dans  un  duel  à  l’épéc.  Le  rite  féroce  de  cette  Diana  ne- 
moremis  imposait  à  ce  chef-prêtre  le  devoir  de  ne  pas  mourir  au¬ 
trement  que  dans  un  combat  singulier;  et  pour  aiigmenler  lesdan- 
,gers  de  cette  position  sacerdotale,  il  était  tenu,  tme  fois  par 
à  accepter  le  duel  à  mort  avec  un  esclave  ({uclconque.  Sous  les  co¬ 
lonnades  de  ce  temple  on  suspendait,  comme  iuitani  d’offrandes  à 
la  chaste  et  meurtrière  Diane,  les  portraits  des  gladiateurs  qui 
avaient  lutté  h  outrance  (Pline,  llist.  Naütr.  35,  7.  —  Suétone, 
Caiig.  35).  Voilà  donc  une  série  continue  de  chefs-prêtres  tuant 
Pun  l’autre  d’après  le  rite;  cela  est  repré.senlô  par  le  mythe  d’il tp- 
|K)lyte  :  ce  modèle  de  la  chasteté  virile  est  tué  d’une  manière  émi¬ 
nemment  cruelle  par  un  énorme  taureau  marin,  envoyé  par  le  dieu 
de  r  océan,  mais  Esculape  le  ressuscite,  Diaite,  ce  moflèle  de  la 
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chasteté  féjniniiie,  le  transforme  en  un  vénérable  vieitlanl,  et  le 
ronilLi!l  dans  la  forél  aricienne  :  il  y  bâtit  le  lem|>Ie  et  devient  chef- 
pré  ire. 

Désormais  il  s’appelle  \  irbius  {vïr  bix),  c’est-à-dire  detiv  fois 
hüinme,  dewv  fois  vivant.  La  légende  dotme  ensuite  à  cet  llippolyle 
ressuscité  pour  épouse  la  nymphe  Aricie,  et  leur  fils  porte  le 
iiiéine  iioJii  de  Virbius.  Ainsi,  le  terrible  taureau  de  l’océan,  c’est- 
à-dire  ta  Idiénicie  molocbiste,  sc  trouve  encore  dans  ce  mytiie,  et 
la  continuation  des  divers  Virbius  laisse  entrevoir  la  cruelle  mé¬ 
thode  de  remplacement  (Boetlicher,  Idées,  etc.  p.  /tU2). 

La  Jîellone  des  Itomains,  déesse  de  la  guerre,  dilférait,  Il  est 
viai,  de  celle  Diane  aricienne,  mais  en  revanche  Astarle  fonction¬ 
nait  en  déesse  de  la  guerre  chez  les  Philistins,  et  dans  toute  P  Asie 
occideiilaic  sous  les  noms  de  Tanaïs  ou  d’ Atergatîs.  Belluiie  ii’exigc 
pour  offrande  (pie  du  sang  humain,  elle  refuse  toute  autre,  et  ses 
prêtres  doivciil  se  faire  de  larges  incisions  sur  les  épaules  et  les 
bras  :  ce  (pii  est  spécialement  pro[irc  au  rite  de  la  Mère  des  Dieux 
ou  (1* Astarle  (Horace,  Satire  II,  3,  223,  et  Tibullc  I,  6,  U5  :  de 
même  Apulée,  J/é/amorp/t,  liv.  B,  sua  (/uùque  ÙJ‘ac/iia  dissecatit)* 
Prudence  s’en  irrite  :  Cultrum  i/t  lacertos  cæserit  fanaticus,  ser~ 
tisifuv  Mairom  hrachiis  plaçât  Deimi,  et  Tertullien  s’écrie  avec 
amerluine  (Apolog.  c.  25)  :  «  Ce  très  saint  Arcbigalle,  ce  chef  du 
coi'ps  sacerdotal  de  la  déesse,  versait  en  l’honneur  divin  sanij 
hnpur  et  entaillait  ses  bras.  »  Laclancc,  1,  21,  dit:  «  Ces  prê- 
tres-lù  sacrifient,  non  avec  du  sang  d’autrui,  mais  avec  celui  de 
leur  propre  chair  :  ils  se  font  des  coupures  chacun  dans  ses  épaules, 
ils  tienuent  un  glaive  dans  chaque  main,  et  c’est  ainsi  qu’ils  cou¬ 
rent,  qu’ils  enragent,  etc.  (1).  »  Cela  signifie  qu’au  commence¬ 
ment  la  Grand’ Mère  des  Dieux  avait  été  vénérée  par  des  sacrifices 
liumaîns,  remplacés  plus  tard  par  Te  (fusion  du  sang  des  épaules 
et  des  bras  (Imcieii,  la  Déesse  stfricune^  c.  51). 


(I)  Comme  les  Flagellais  au  beau  milieu  du  cbrislianisme,  comme  tant  d'au- 
liTS  lumlïenSj  rumim;  tant  d’ordres  rbréliens  egui  s’infligent  tfes  lorlures  corpo¬ 
relles  pour  purifitT  leurs  âmes*  Ola  est  pnrfaitenienl  cluvlieD*  Prndenre  et 
Tcrlullien  n^avaienl  donc  jîuint  le  droîl  tle  méprisiT  Fordre  païen  dos  (ialles 
de  la  (iriiud'Mère  drs  IJ  leu  s*  (Ae 
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Parmi  les  peuples  de  race  scytliitfue,  d'après  Slraboii  (XI,  /i), 
les  Aihatiiciis,  adorateurs  de  la  lune,  avaient  un  corps  sacerdotal 
dont  le  chef  égalait  presque  en  autorité  le  roi  ;  beaucoup  de  prêtres 
propliétisaieiit  de  tein|)s  à  autre,  et  cela  avec  des  contorsions  et  des 
cris  extraordinaires;  le  prêtre  qui  plus  que  ses  confrères  avait  pro¬ 
phétisé  et  erré  par  les  forêts,  fut  saisi  et  attaché  à  une  chaîne  sacrée, 
nourri  abondamment  pendant  douze  mots,  et  enfin  conduit  à  l’aiilel 
de  la  lune  avec  d’antres  victimes  animales.  On  lui  verse  des  on- 
guens  sur  son  corps,  et  un  adroit  Albanicn,  armé  de  la  lance  sa¬ 
crée,  la  lui  enfonce  d’à  côté  dans  le  cœur.  Le  cadavre  dn  prêtre 
immolé  sert  à  des  propliéties  qu’on  public  devant  rassemblé(‘, 
et  tous  mettent  successivement  le  pied  sur  lui  :  c’est  leur  expia¬ 
tion. 

Astarte,  chez  les  Carthaginois,  est  appelée  .Junoii  par  saint  Au¬ 
gustin  ;  aussi  la  Vierge  dit  Ciel,  et  les  inscriptions  africaines  por¬ 
tent  :  U  Virgini  Cœlesti  Aiigustæ,  Inviclæ  Cœtesti,  Lraniæ,  Dian;e 
cœlesti,  Tunoai  cœlesti,  Bona  Dea  sanciissima  cœlestis  (JMhnter, 
[Relig.  des  Carthag.,  p.  75),  donc  une  divinité  chaste  par  excel¬ 
lence  :  mais  aussi  sous  le  nom  de  Yéniis,  comme  Reine  du  CieL  On 
s’adressait  à  elle  pour  de  la  pluie  {pluviartmi  poUicitatriv^  d’après 
Tertullicn,  Apolog,  c.  23).  Saint  Augustin  avait  dans  sa  jeunesse 
célébré  le  culte  de  celte  Vierge  céleste  {Civit.  Dei  II,  2A  et  '2(i)  . 
et  de  la  Mère  universelle  appelée  la  Bérécynlhienne,  l'nue  paraît 
être  l’aiilique  Astarte  ;  la  Mater  omnium  Berccgnihia c’est 
probablement  l’Ascbera.  Le  culte  était  éminemment  orgiaslique,  et 
Augustin  s’étonne  de  voir  une  déesse  vierge  vénérée  par  des  dé¬ 
bauches.  En  voici  la  seule  interprétation  possil)le  :  comme  à  Mo- 
loch  les  fils  aînés,  de  même  à  Astarte  les  (illcs  aînées  ont  été  tuées 
devant  l’autel.  Plus  lard  on  remplaçait  cela,  pour  les  fils  (lar  la 
circoncision,  par  la  castration,  etc. ,  et  pour  les  filles  par  le  sacrifice 
de  leur  virginité  dans  le  temple  :  c’est  de  là  {(ue  naquit  peu  à  peu 
la  débauche  dite  sainte  autour  de  l’idole. 

Remarquez  l’impitoyable  immolation  du  prêtre  :  on  force  le 
Kriwe  ou  chef  du  corps  sacerdotal  dans  la  Prusse  antique,  aux 
bords  de  la  mer  Baltique,  à  sc  donner  la  mort  en  expiant  ainsi 
les  péchés  de  sa  nation.  L’épître  aux  Hébreux  de  même  est  infa¬ 
tigable  à  représenter  Jésiis-CiiVist  comme  un  grand-prêtre,  qui 
roue i lie  Dieu  et  tes  Hébreux,  non  en  versant  le  sang  des  veaux  et 
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des  boucs,  mais  son  propre  sang  sacerdotal  (1).  Quant  à  Teunu- 
cliisine,  il  florissait  (Lucien,  51)  dans  le  cuite  de  la  Déesse  sy¬ 
rienne,  Je  crois  que  l’opération  fui  faite  chez  des  enfans  destinés 
à  entrer  tlans  son  clergé  ;  mais  il  est  aussi  constaté  que  chaque  fois 
de  jeunes  gens,  présens  dans  le  temple,  furent  tellement  exaltés 
par  une  musique  fanatique^  qu’ils  saisirent  des  glaives  exposés  à 
cet  usage  dans  la  salle,  et  s’en  servirent  pour  s’intliger  cette  opé¬ 
ration  à  l’instant  môme  :  sur  quoi  ils  parcoururent  dans  une  com¬ 
plète  démence  les  rues,  agitant  le  glaive  ensanglanté,  et  ils  fmirenl 
par  lancer  dans  une  maison  quelconque  le  résultat  de  leur  opéra¬ 
tion.  <1  Si  lu  CS  contrarié  (scandalisé)  par  un  membre,  arrache-le 
cl  jetle-le  loin  de  toi,  »  dit  l’Évangile,  et  certes,  on  y  pense  pres¬ 
que  involüïitairement  dans  cette  occasion. 

Quant  au  prophétisme,  il  jouait  un  principal  rôle  en  iMiénicie 
et  dans  le  culte  d’Astarte.  C’est  de  là  que  celte  maladie  nerveuse 
se  propageait  sur  toute  la  surface  de  l’empire  romain,  à  l’aide  des 
cultes  de  la  Cybèle  et  du  üionyse-Bacchus.  Laclance  et  les  autres 
Pères  de  l’Église,  en  bons  angélodémonologistcs,  mettaient  le  pm- 
pbctisine  païen  sur  le  compte  des  démons  (Lactance  IV,  27).  Les 
femmes  bacchantes  étaient  à  ce  point  de  vue  démoniaques  ;  chez  les 
Delphiens  la  prétresse  Pythie  fut  mise  en  une  extase  semblable  par 
certaine  vapeur.  iMais  aussitôt  que  ces  oracles-là  se  font  entendre 
a  pro|)os  d’une  question  précise  ou  d'un  cas  donné,  l’extase  n’est 
cpie  factice.  Comme  en  Phénicie,  de  môme  en  Judée  la  musique 
fui  .souvent  nécessaire  pour  extasier;  ainsi  Sauiuel  I,  10,  5  et 
Unis  II,  3,  15.  Le  prophète  hébreu  Élisa,  afin  que  ta  maîti  du 
Seigneur  vienne  sur  /«f,  a  besoin  d’un  joueur  de  harpe.  Cette  al- 
iéralion  nerveuse  et  mentale  est  contagieuse  :  le  roi  Saül,  venu 
dans  le  voisinage  des  prophètes,  propliétise  ;  de  même  les  serviteui’S 
(ju’il  a  dépêchés  aux  prophètes  ;  c’est  un  signe  caractéristique  de 
celte  classe  d’altérations  môme  aujourd’hui.  En  Europe  les  Dan¬ 
seurs  de  saint  Guy,  les  Flagella  ns  (Chapeaville,  Gesta  pontifiewn 


(1)  c’est  précîsémunt  ce  qui  répti^nail  aux  Juifs  Ju  temps  Je  Jiisiis-Clirist, 
et  (iiit  les  leoJfiii  ennemis  Je  sa  daeti'ine.  Par  l’itiOurtice  grecque  surtout, 
longlrm(is  avant  notre  ère,  iUs’éiaient  radicalement  émancipés  de  l’aiithropO' 
iiiVsie  de  leurs  ancêtres,  (£<*  trtrtfncteut',) 
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(eodiens,  3,  p.  9),  les  Caui isards  (1)  (Tkeatrum  europnewai  ad 
ann,  1703  :  «  La  faculté  de  médecine  de  Montpellier  ii’osatt  dire 
ni  oui  ni  non,  et  pour  ne  pas  avoir  besoin  de  louer  ou  de  con- 
danincr,  elle  appelait  cela  un  accès  fanatique ^  de  quoi  elle  était 
très  contente,  ayant  de  la  sorte  évité  de  dire  si  l'accès  était  d'ori¬ 
gine  divine  ou  (rorigiiie  infernale  (Brueys,  Hùl  du  Fanatisme. 
—  Tkeair.  europae.  XVI,  351).  En  Suède  enfin,  en  18fi2^  une 
épidémie  analogue  éclatait  sous  le  nom  de  maladie  des  prêcheurs 
ou  plutôt  des  prêcheuses  ;  «  surtout  les  jeunes  filles  paysannes, 
âgées  de  huit  à  douze  ans,  prêclient  la  prochaine  fin  du  monde, 
elles  voient  le  ciel  et  l'enfer  ouverts,  et  Dieu  avec  les  bienheureux 
et  les  damnés;  dans  les  întcnuissionsccs  enfans  sont  comme  les  au¬ 
tres  ;  la  population  arrive  en  masse  pour  entendi  e  leurs  prophéties 
(^Dorfzeiîung ^  1842.  26  mars).  »  11  y  a  là  quelque  résida  de  Swé- 
denborg  ;  il  y  avait  dans  les  premières  assemblées  chrétiennes  aussi 
du  prophétisme  hébreu  et  phénicien. 

Qu’est-ce  que,  par  exemple,  ce  glossaïs  lateîn  et  propheteiteini 
ce  parler  par  des  langues,  comme  s’exprime  le  Nouveau-Testa¬ 
ment,  si  non  un  accès  extatique  et  maladif? 


LE  DIEU  KATIONAL  DES  ANCIENS  HÉBREITX. 


La  mauvaise  foi,  la  peiTidie,  des  docteurs  du  dogme  clirétien  et 
de  ceux  du  dogme  juif,  a  jusqu’aujourd’hui  trouvé  bon  de  rejeter 
tout  ce  qui  dans  la  Bible  ne  s’accordait  pas  avec  leurs  systèmes,  et 
de  donner  comme  résultat  d’une  recherche  sincère  et  profonde  le 
peu  qui  leur  était  agréable.  Il  est  grandement  temps  d’y  mettre  or¬ 
dre  :  je  m’empresse  de  le  faire. 


(1)  Chei'Ctiux-ci  pruhahlenient  un  résultat  maladif  de  T  infâme  persécution 
t[ue  depuis  un  siècle  avaient  à  subir  les  réformés  en  Fiance;  de  cette  cliasse, 
qui  égalait  en  lorttiies  (excepté  peut-être  la  mui  t  dans  le  cirque  par  des  bêtos 
fauves)  tontes  tes  faincnses  persécutions  des/u  em/erj  c/treWcw,  et  qui  leur  était 
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Le  Jéhovah  des  Ilébreuv  anciens  est  féroce  :  il  veut  perpétuelle¬ 
ment  <lii  sang,  non-seulement  des  animaux,  mais  aussi  des  hom¬ 
mes,  Le  .léhovah  des  Mélx  eiix  modernes,  ceux  qui  sont  représentés 
par  le  Nouveau-Testanient,  est  un  peu  moins  féroce,  il  n’exige 
plus  le  sang  des  animaux,  mais  —  qtielle  étrange  douceur!  —  il 
lui  faut  le  sang  de  son  propre  Fils  divin  versé  sur  l’autel  de  l’ex¬ 
piation  :  sans  cela  il  refuse  de  pardonner  à  l’ Nomme. 

Dans  la  captivité  babylonienne  les  Perses  réussirent  enfin  à 
supprimer,  chez  les  flébreux,  cette  antiiropothysie,  que  Moïse 
avait  ordonnée  à  sa  nation.  Tant  que  les  Hébreux  restaient  eu  Pa¬ 
lestine,  ce  culte  atroce  u’avait  |>üint  pu  être  déraciné  par  les  ef¬ 
forts  du  petit  parti  éclairé,  parti  des  prophètes  réformateurs. 

Notre  critique  j>reiid  pour  base  ceci  :  «  Là  où  dans  l’Ancien- 
l'esiament  deux  ([ualités  contradictoires  de  Jéliovab,  ou  deux 
institutions  religieuses  contradictoires,  se  montrent,  on  doit  regar- 
iler  comme  la  plus  anciemte,  et  par  conséquent  comme  la  primi¬ 
tive,  celle  qui  est  la  plus  contradictoire  avec  l’esprit  des  prophètes 


modernes.  » 

Et  en  effet,  Thistoire  des  Hébreux  laisse  voir  la  faiblesse  de  cet 


esprit  réformiste  jusqu’à  la  chute  (In  dernier  roi  de  Jnda;  les  pro¬ 
phètes  d’alors  avaient  beau  frapper,  le  peuple  ne  s’en  souciait 
jMiint,  il  adorait  Moloch  et  Astarte. 

En  outre,  les  livres  de  l’Ancien-Testamcnt  ont  été  rédigés  par  les 
réformistes;  ceux  ci  en  efTacèrent  le  plus  [Mjssible  l’ancien  molo- 
ebisme,  et  jamais  assnréinent  ils  iTy  ont  irilroduit  des  doctrines  et 
des  règlcinens  a nti -réformistes.  Or,  il  existe  dans  plusieurs  chapi¬ 
tres  quelques  insti  tu  lions,  quel<|ues  lois,  quelques  théories  qui 
jurent  étrangement  avec  celtes  du  prophétisme;  donc  elles  lui  sout 
antérieures.  Un  .léhovalt  qui  est  toujours  tourmenté  par  la  soif  du 


liien  sinH'ri4-iiiec)iiaiil  à  la  jicrlidie  de  l’îiilelligeiice  el  aw  cyiiLme  du  ciPiir  riiez 
les  persécu leurs  cIirtHi’eiis  rraucais  dans  la  fteuahsortcff  ri  a  eôle  desquels  les 
jjersutuieurs  païens  üdtis  la  D^cac/efW<^  tievîennent  prescpic  îninQceniS*  —  Tou* 
t'étte  maladie  pi  ophétique  exblail  chez  Uït  ieles  ronJes  Angleterre, 
sî  je  lie  me  trompe^  aidant  meme  que  celle  vaillante  .secie  ei\t  en  à  souffrir 
les  angoisses  delà  persénitioii.  Chez  les  Qunkers,  elle  pourrait  être  le  résultat 

Jê  la  persécution  ;  chez  le.s  Sliakeis  elle  ne  Test  pas, 

(Z.e  trafincicifr.) 
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sang  ('I  fin  vin,  qui  exige  du  [>aiîi  cl  de  la  viande,  est  bien  aiiié- 
ricut*  à  un  .Icliovah  purement  s[)iriuiel  ;  un  Jéliovali,  père  bien¬ 
veillant  <le  toutes  les  nations,  est  historiquement  cl  logiquemeiU 
plus  moderne  qiUun  Jéhovah  qui  s’intitule  dieu  national  des  Hé¬ 
breux.  J..es  vues  théoriques  d’Jsaïe,  de  Pseudo-Isaïe,  de  Jérémie 
.sont  dignes  de  tout  éloge,  ou  mieux  dit,  ils  sont  au-dessus  de  tout 
éloge  r  elles  ne  réussirent  cependam  jatnais  à  entrer  dans  la  re¬ 
ligion  hàbraïtfue^  et  Jéhovah  ne  cessait  d’habiter  exclusivement  le 
sanctuaire  du  grand- temple  dans  la  ville  sainte  du  .lérusalcm,  et 
sous  Titus  encore  on  était  obligé  à  venir  rendre  hommage  à  ce 
dieu  localisé  trois  fois  par  an.  Ce  Jéhovah-Ià,  après  s’étre  défait  de 
son  antique  férocité  cannibale,  ne  savourait  plus,  il  est  vrai,  le 
sc'ingrlc  l’homme,  maisluujonrs  celui  des  animaux,  bien  qu’il  ait  été 
délini  par  les  trois  princes  du  prophétisme  comme  un  dieu  gui  pré¬ 
fère  les  bonnes  œuvres  aux  bœufs  et  aux  moutons.  Son  sanctuaire 
dégouttait  toujours  du  sang  des  animaux,  et  se.s  narines  immor¬ 
telles  humaient  avec  un  plaisir  suprême  les  vapeurs  de  leurs  vian¬ 
des  rôties  et  de  i’ciicens.  Jusqu’au  jour  où  ma  plume  trace  ces 
lignes,  les  Hébreux  repoussent  opiniâtrement  l’esprit  d’Isaïe  et  de 
Jérémie  :  ils  restent  renfermés  dans  leur  cérémonial  aussi  pédan- 
lesque  que  tléplorablc. 

En  ce  sens  ils  sont  de  véritables  saducéens,  qui  eux  aussi  reje¬ 
taient  avec  un  superbe  dédain  les  écrits  propliélifjues.  .Jésus  de  Na- 
zareth  a  évidemment  voulu  préclier  conmie  les  deux  princes  du 
prophétisme,  comme  Isaïe  et  Jérémie,  ces  doux  héros  humani¬ 
taires,  qui  les  premiers  avaient  tâché  à  émanciper  la  nation  piloja- 
hlement  aveuglée  par  un  étroit  patriotisme,  et  à  lui  ouvrir  un  ho¬ 
rizon  religieux  |)lus  vaste  et  pariant  plus  moral. 

Le  Jéhovah  antique  est  un  dieu  bienveillant  pour  les  Hébreux, 
et  un  vrai  démon  pour  toute  autre  nation  :  au  lieu  de  convertir  les 
idolâtres  cananéens  en  leur  envoyant  aussi  un  31oïse,  il  préfère  de 
les  faire  ajassacrer  par  les  Hébreux.  Ceux-ci  sojit  censés  être  les 
soldats  de  Jéhovah,  mais  ils  sont  des  caiinihales,  qui  n’inspirent 
aux  Cananéens  que  de  l’aversion  fort  bien  motivée.  Certes,  depuis 
un  siècle  CCS  véiîlés-là  sont  mises  à  la  portée  de  tout  le  monde, 
grâce  aux  plus  infatigables  rechcrciies  sur  le  domaine  théologico- 
historique,  mais  l’orthodoxie  fait  encore  à  riieuro  qu’il  est  la  sourde 
oreille.  Force  nous  est  donc  de  les  lui  répéter  ici  pour  la  ceiuième 


I 
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fois.  Du  reste,  rorihodoxie  aurait  ni auvatse  grâce  de  s’en  plaindre; 
olie-niême  se  permet  de  dire  et  de  redire  aux  hommes  scs  jolis  ré¬ 
sultats  dogmatiques  pour  la  millionième  fois.  Ainsi,  elle  vous  ra¬ 
conte,  avec  riin perturba bic  indolence  que  vous  lui  connaissez,  que 
la  nation  hébraïque  restait  la  nation  élue  malgré  ses  innombra- 
hles  ajwstasies.  Or,  cette  nation  ayant  reçu  la  révélation  divine 
est  infiniment  plus  coupable  que  les  Cananéens;  donc  le  Jéhovah 
qui  agit  de  la  sorte,  n’oITre  rien  de  divin  pour  une  nation  non- 
hébraïque.  Quelle  immoralité,  par  conséquent,  de  la  part  d’une 
religion  non-hébraïque,  de  voir  son  Dieu  dans  ce  Jéhovah  hébraï¬ 
que  î  Remarquez  que  je  parle  ici  au  point  de  vue  religieux. 

Rendant  l’exil  babylonien  les  Hébreux  apprennent  dans  les  pays 
des  Perses  ce  (jue  c’est  qu’un  Dieu  universel  ;  mais  en  même  temps 
la  déinonologic  zoroaslrique  leur  fait  voir  un  puissant  démon  dans 
toute  statue  des  idolâtres  :  cette  manièi'c  de  t'oir  est  adoptée  par 
tous  les  Pères  de  rEglise  chrétienne  et  par  le  Coran  (Sure  V, 
112,  édit,  de  Walil).  Dans  le  fameux  verset  :  «  Tu  ne  dois  pas  avoir 
d’autres  divinités  devant  ma  face  (iMoïse  II,  3A-16),  ’»  ce  Jéhovah 
fait  assez  clairement  entendre  qu’il  y  en  a  encore  d’autres;  de 
même  quand  il  s’écrie  :  «  Je  suis  Jéhovah,  ton  dieu  à  toi  Israël,  « 
il  repousse  les  autres  nations,  cl  leur  agrée  par  là  inévitablement 
le  droit  de  s’insurger  contre  lui  et  de  se  choisir  leurs  dieux  à  eux. 
Ce  n’est  que  le  cinquième  livre  mosaïque  qui  contient  cependant 
quelques  phrases  d’un  monothéisme  pur  et  élevé,  mais  elles  sont 
vite  neutralisées  par  d’autres. 

Plus  les  Hébreux  étaient  malheureux  dans  leurs  rapports  politi¬ 
ques  avec  les  nations  voisines,  plus  les  prophètes  réformateurs  de¬ 
vaient  comjirendro  que  Jéliovah  s’occupait  aussi  de  celles-ci.  De  là 
naquit  chez  les  prophètes  tout  un  système  de  la  vengeance  :  par 
exemple  lexélèbre  et  magnifique  passage  d’Isaïe,  63,  1  :  «  Qui  est 
celui  qui  vient  là,  du  côté  d’Kdom,  dans  des  vêtemeiis  rouges,  de 
Bozra  ?  qui  est  celui  qui  brille  dans  sa  parure,  et  qui  se  promène 
si  lier  dans  sa  gigantesque  puissance  t  —  C'est  moi^  c'est  moij  je 
te  promets  ton  saint.  —  Pourquoi  ton  manteau  esl-îl  si  rouge? 
[wnrquoi  les  vêtemens  sont- ils  comme  ceux  d’im  homme  qui  a 
foulé  aux  pieds  les  raisins  pour  en  faire  du  vin  ?»  —  A  quoi  encore 
Jéhovaii  réplique  :  «  Moi,  moi  seul  j’ai  foulé  aux  pieds  les  peuples 
dans  le  pressoir,  et  aucun  peuple  n’était  de  mon  côté  :  et  je  les  ai 
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frappés  (le  mon  talon,  et  je  ics  ai  écrasés  dans  mon  courroux,  et 
leur  jus  jailltssait  sur  ma  robe,  qui  en  devenait  mouillée.  Voilà  le 
jour  de  la  vengeance  dans  mon  esprit,  l’année  de  mon  peujde 
sauvé  est  arrivée.  » 

Voulez-vous  davantage,  ouvrez  au  hasard  les  prophètes  Zépha- 
iiie  (3,  9),  Jérémie  (30,9),  Hicha  (5,  7),  Hal)akouk(3,  12),  Hag- 
gaï  (2,  6),  Sacharia  (H)  et  surtout  Isaïe  d’uu  Iwut  à  Tautre.  Le 
Jéhovah  après  l’cxil  deviem,  il  est  vrai,  un  dieu  universel,  mais  il 
se  servira  de  son  universalité  au  dernier  jugement  pour  faire  con¬ 
vertir  au  jéhovisme  tous  les  antres  peuples  et  pour  les  soumeure 
<x>mine  autant  de  misérables  esclaves  aux  Hébreux;  alors  il  y  .aura 
un  empire  universel  hébreu,  une  monarchie  réelle  et  universelle. 

Un  Israélite,  ami  de  la  vérité,  ne  me  reprochera  pas  ici  de  men¬ 
tir,  et  quant  aux  quelques  rabbins  modernes  qui  craignent,  à  ce 
qu’il  paraît,  de  compromettre  leur  dogmatisme  s’ils  u’eii  évincent 
pas  les  passages  de  ce  genre,  il  faut  leur  dire  ([u’ils  changent  par  là 
très  peu  pertinemment  l’essence  du  judaïsme,  Moïse  V,  30  on  lit 
un  registre  des  malédictious  les  plus  terribles  contre  des  apostats; 
de  là  yîent,  entre  autres,  la  fidélité  scrupuleuse  que  la  nation  garde 
aujourd’hui  même  à  leur  antique  erreur  nationale,  et  le  livrer  Zo- 
ror  [lammor  entend  le  passage  cité  {dus  haut,  de  sorte  que  ce 
Jéhovah  qui  a  foulé  aux  pie<ls,  les  fils  d’Edom  ou  d’Esaü,  va  faire 
un  massacre  des  clirétiens  (Abarbanel  Mmehuia  Jescfiua^  fol. 
31 ,  etc.  ). 

Mo  vers  {sur  les  Phèmciens,  p.  318)  ne  vent  pas  abandonner  le 
point  (le  vue  orthodoxe,  il  ne  regarde  point  le  Jéhovah  coimne  un 
Molocli,  mais  Movers  se  trompe.  Il  concède  que  le  dieu  d’ïsraél  a 
été  poî'té  devant  les  émigrans  à  travers  le  désert;  il  concède  que 
celte  idole  portative  a  jeté  de  la  fumée  le  jour,  et  des  flammes  la 
nuit;  il  concède  qu’il  y  a  eu  conliniiellctnent  une  distance  fort 
utile  de  2,0OO  aimes  entre  ce  di(*u  portatif,  entouré  du  coniilé  des 
prêtres-c/iimisfejj  et  les  émigrans  (Josué,  3,  A  et  .Moïse).  Com¬ 
ment,  Movers  ose  dire  que  les  Israélites,  avec  ce  culte  molodiiste, 
n'ont  pas  eu  des  idées  molochistes?  Eh  bien!  ouvrez  la  ïiible 
n’iinporle  où,  ce  Jéhovah  est  toujours  un  feu  :  iMoïsc  II,  24  ;  Moïse 
V,  9;  Samuel  II,  22,  9  :  «  Des  flammes  jaillirent  du  nez  de  Jé¬ 
hovah,  et  un  feu  dévorant  pétilla  de  sa  bouche,  des  charbons  ronges 
étaient  allumés  dans  lui.  »  Est-ce  intelligible  ?  —  Psaume  50,  2.  — 


1 
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Jsaïe  3U,  27  :  «  liegardez,  les  lèvres  tie  .lélioval»  sont  reinplics  de 
colère,  et  sa  langue  est  coiiinie  un  feu  dévorant-  *>  Ezéchiel  lU, 
h;  Jérêtnie  23,  29  ;  et  liais  I,  19,  11,  le  prophète  Elle  en  voyant 
.lèliovali,  perçoit  plusieurs  phénomènes  naturels:  cn&nun  feu  dé¬ 
vorant  qui  précède  le  bruit  d’un  souille  mystérieux  :  ainsi  le  feu 
SC  rapproche  le  plus  de  Dieu.  Le  Nouv.-Test.  lui  aussi,  continue  sur 

f 

ce  ton  {Epif.  aux  Hèbî'cuXf  12,  29  :  «  Notre  Dieu  est  une  flamme 
«pii  engloutit,  »  et  saiui  Luc,  3,  1(>;  Épü.  aux  I,  3,  13; 

Acies  des  Aptii.  2,  3).  llcmarqiiez  que  dans  tous  ces  endroits  le 
texte  hébraïque  se  sert  des  mots  mauger,  dévorer,  engloutir,  ava- 
1er  :  le  dieu  hcl)raü[ue  habite  le  feu,  il  est  le  feu  même,  il  mange 
en  brûlant  les  victimes  eju’on  lui  jette,  et  il  détruit  pour  punir, 
c’est-à-dire  pour  se  faire  le  plaisir  tle  la  vengeance  (1).  Le  psaume 
()S,  8,  entre  autres,  prouve  on  ne  peut  plus  clairement,  et  sans  la 
nioindrc  phrase  rhélorit[ue,  que  la  colonne  de  feu  et  de  fumée  dans 
le  désert  était  Je  dieu  national  en  personne  (le  Moloch),  et  iiulle- 
jnent,  jjar  exemple,  comme  dans  rarmée  d’Alcxandre-le-Graud 
(Quint.  Curtiiis  V,  2)  un  signal  stratégique.  Des  versets  pareils, 
j<‘  le  conçois,  stml  li  es  désagréables  à  messieurs  les  orthodoxes  de 
it’impurle  ((ueile  religion;  maiscnlin,  (jiic  voulez-vous?  ces  ver¬ 
sets-là  existent. 

J.e  miracle  de  la  fontaine  d'eau  vive  que  .Moïse  fait  jaillir,  est 
raconté,  .Moïse  11,  17,  5,  d’une  manière  peu  habile  :  «Toi,  Moïse, 
tlit  Jéhovah,  va  devant  les  rangs  du  peuple,  prends  avec  loi  (juel- 
ques-uns  des  Anciens  d’Israël  (chefs  de  famille  et  ciiefs  de  file), 
prends  ton  bâton  par  lequel  tu  avais  frappé  le  fleuve  du  Nil,  et  va. 
Kl  je  serai  alors  debout  en  face  de  loi  sur  un  rocher  de  la  mon¬ 
tagne  Horeb,  et  tu  dois  frapper  un  coup  sur  le  rocher  :  alors  de 
l'eau  eu  jaillira,  et  le  peuple  en  boira.  Moïse  fit  de  la  sorte  devant 
les  yeux  des  Anciens  d’Israël.  »  Uemarquez  qu’il  ne  le  fil  [Kiintde- 
\anl  le  peuple;  celui-ci  n’arriva  que  quand  l’eau  coulait  déjà,  et 


(1)  Le  traducteur  passe  ici  trois  pages  Je  citations  Libliqiies  ;  iJ  croit  que  les 
lecteurs  orllioJüxes  tallioliques,  pioiestaus  et  juifs,  qui  ii’oul  pas  encore  été 
clirantés  clans  leurs  pitoyables  et  pedautesques  erreurs,  par  les  pages  précé¬ 
dentes,  lie  le  seront  jamais,  faute  de  boniu:  voiontc.  Eu  nieiiic  temps  il  craint 
de  l'aliguer  les  lecteurs  qui  sont  dans  sou  parti. 
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que  1*1  colonne  de  feu,  c’est-à-dire  Je  Dieu  d’Israël,  avait  été  placée 
par  les  anciens  initiés  sur  la  fontaine.  Quel  admirable  témoignage 
que  celui  des  Anciens  !  Du  reste,  Moïse,  ayant  conduit  peu  de 
temps  auparavant  les  troupeaux  de  Jelhro  sur  le  mont  Horcb, 
devait  bien  y  connaître  tous  les  puits  et  toutes  les  fontaines, 

Jethro,  beau-pére  de  Moïse,  s’écrie  alors  :  Je  vois  que  ce  Jého¬ 
vah  est  plus  puissant  que  tous  les  autres  dieux  (Moïse  II,  18, 10). 
Remarquez  que  ce  Jéhovah  est  une  divinité  très  liieii  connue  à  Je¬ 
lhro,  une  divinité  des  montagnes  lloreb  et  Sinai,  Voilà  ce  qu’on 
doit  appeler  un  dieu  local  (1).  H  paraît  que  ce  dieu  avait  une  forme 
humaine  (et  certes,  quelle  autre  <{uc  rhiiinaine  pourrait-î]  avoir, 
s’il  n’avait  pas  la  forme  d’un  animal?)  mais  ce  Jéhovali-liomme 
s’enveloppait  toujours  d’un  épais  manteau  de  llammes  (Moïse  11, 
35,  20  ;  2A,  10).  Le  conseil  des  Anciens  y  voit  un  jour  les  pieds 
de  ce  dieu,  et  le  sens  de  ce  passage  est  ju'obablemenl  (|ue  les  pieds 
seuls  sortant  du  feu  étaient  visibles  ;  cela  a  été  pris  pour  modèle 
par  des  peintres  chrétiens.  De  même  dans  Ézéchiel  (I,  26),  où  Jé¬ 
hovah  est  une  figure  humaine.  Voyez  Act.  des  Âpoi,  11,  3;  saint 
Jean  I,  1,  5;  Aux  Tkessid.  Il,  1,  7. 

Dans  le  livre  Ilénoch  le  château -fort  du  .téhovah  est  de  cristal, 
de  flaniines,  d’éclairs  et  d’étoiles,  tout  cela  tourne  perpélnellement 
et  brille  avec  des  rayons  innombrables  ;  le  trône  y  est  un  soleil 
flamboyant,  et  au-dessous  de  lui  ou  entend  le  bruit  des  fleuves  de 
feu  et  le  tonnerre  de  leurs  cascades. 


Le  fameux  autel  des  victimes  à  brûler  était  jirimilivement  une 
statue  d’airain  à  tête  de  taureau,  symbole  de  l’énergie.  Tandis  ((ue 
ce  .Jéhovah  sur  Horeb  et  Sinaï  donne  des  lois,  Israël  l’adore  au 
pied  de  cette  montagne  sous  la  forme  allégorique  d’un  veau  d’oi', 
c’est-à-dire  d’mi  jeune  taureau  ;  la  grande  colère  de  Moïse  contre 
le  peuple  n’est  qu’une  fiction,  insérée  à  cette  occasion  pour  frap- 


(1)  La  tiadiicliuii  passe  encorti  ici  (|t)el(|»es  pages  de  citalions. 
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per  le  culte  des  molochistes,  adorateurs  de  Molocli  et  d’Astarte  à 
tètes  de  taureau.  Dans  le  tcmjdc  il  y  a  douze  taureaux  comme  orne- 
mens,  et  l'arclte  sainte  est  traînée  par  des  laureaujtou  des  vaches: 
jamais  des  ânes  ni  des  chameaux,  sans  parler  ici  des  chevaux,  qui 
probablement  y  étaient  longtemps  d’une  rareté  extrême.  D’après 
Miebuhr,  les  fameux  registres  de  race  pour  les  chevaux  des  Arabes 
d'aujourd’hui  ne  remontent  point  au-delà  de  deux  siècles  avant  Jésus- 
Christ,  L’idole  Jéhovah  avait  donc  deux  cornes  de  taureau;  Moïse 
(Il  ,34,  39)  qui  descend  de  la  montagne,  portail  le  signe  de  son 
di(‘u  ;  comme  Alexandre-le-Grand  se  faisait  peindre  avec  les  deux 
cornes  lellcsquela  statue  de  Jupiter  Ammon  les  t)ortait,  de  sorte  que 
jusqu’à  ce  jour-ci  le  roi  des  Macédoniens  est  connu  dans  l’Orient 
partout  sous  le  nom  de  Ykovimc  d  cornes.  De  même  les  prophètes 
de  Jéhovah  mettent  deux  cornes,  quand  ils  veulent  symboliser  la 
puissance  de  Jéhovah. 

Le  Moloch  du  peuple  ammonite  avait  la  forme  d’une  statue 
creuse  d’airain  avec  une  tête  de  boeuf,  et  ses  victimes  furent  brû¬ 
lées  dans  lui. 

De  même  le  Jéhovah  du  jveuple  hébreu  :  et  remarquons,  cette 
idole  est  portative  (Moïse  II,  38,  5)  de  sorte  que  pendant  tout  le 
trajet  du  désert  elle  accompagne  le  peuple  :  tandis  que  les  ancêtres 
n'avnicnt  des  autels  que  de  pierres  et  de  terre  (Moïse  12,  7;  13, 
4;  22,  9  ;  26,  25,  etc.).  Moïse  en  personne  érige  des  autels  (II, 
17;  II,  24).  Donc  cet  autel  d'airain  et  jwrtatif  était  une  chose 
jiarticniière,  rare,  éminemment  sainte  ;  bref  une  idole.  En  outre, 
il  était  creux  ;  pour  ne  pas  être  lourd  aux  })orteiirs,  direz-vous? 
Ej  reur.  La  Bible  vous  informe  avec  une  louable  précision  qu’il  y 
avait  là  une  doublure  de  cuivre,  qui  tapissait  rinlérieur  de  ce  creux, 
confectionné  en  bois  (Moïse  II,  27,  2).  Ce  bois  me  paraît  être 
d'invention  récente  :  les  rédacteurs  modernes  oui  cru  par  là  dé¬ 
truire  tout  soupçon,  et  eu  effet,  un  autel  en  bois,  mOiue  couvert 
d’une  plaque  métalli(]uc,  n’csl  guère  durable.  Mais  qui  est-ce  qui 
vous  empêche  de  mettre  cette  phrase,  confeciionuc  en  bois^  sur 
le  compte  de  la  rédaction  réformiste  ? 

El  voyez,  après  l’exil  le  peuple  réformé  se  récrie  contre  tout 
autel  en  métal,  le  molochismc  lui  étant  devenu  une  horreur;  alors 
on  écrit,  Moïse  II,  22,  23  :  «  Jéhovah  dît  ;  vous  ne  devez  plus  éri¬ 
ger  mes  autels  en  airain,  ni  en  pierres  laiiiccs  par  L'airain^  mais 
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en  pierres  6?  ou  eu  terre  et  gazon.  »  Or,  l'autel  de  Moïse  et  ce¬ 
lui  (le  Saiouioii  sont  de  cuivre,  donc  il  serait  de  notre  part  la  der¬ 
nière  mésintelligence  du  texte,  si  nous  voulions  croire  que  le  coin- 
niandeinent  Moïse  II,  *22,  23  fut  déjà  donné  par  Moïse, 

La  Bible  ne  cesse  pas  de  parler  des  cornes  d'airain  dont  les 
quatre  coins  de  Taulel  jéhovique  étaient  ornés  :  (jui  serait  donc 
assez  aveugle  pour  ne  pas  voir  dans  ces  ornernens  quasi-architec¬ 
toniques  le  résidu  des  deux  cornes  de  taureau,  jadis  les  ornernens 
de  la  statue  d’airain  du  moloch-Jéiiovah,  statue  qui  formait  à  elle 
seule  son  propre  autel  (Moïse  II,  27,  2)?  Au  commencement  raulel 
n'avait  que  deux  cornes,  mais  puisque,  une  fois  pour  toutes,  dans 
l'Orient  elles  étaient  censées  exprimer  l’énergie  divine  ou  la  toute- 
puissance,  le  clergé  hébraïque  s’empressa  d’en  faire  quatre,  d’après 
les  quatre  régions  de  rhorizun.  Cet  ancien  autel,  dit  de  Moïse  et 
de  Salomon,  était  d’airain  :  et  l’airain  des  idoles  devenait  tellement 
détesté  par  les  vrais  réformateurs,  qu’ils  n’eniployaienl  plus  pour 
leur  autel  réformé  que  des  pierres  non  taillées:  ainsi  Judas,  le  Mac- 
cabée,  ayant  détruit  Fautel  souillé  par  Anlioque  Epiphane,  eu  érige 
un  autre  de  pierres  (Maccab.  I,  1,  47.  —  Joseph.,  de  bcUo  Jmi. 
1,  4);  ce  réformateur  suit  l’exemple  de  Sérubabel,  qui  de  même 
avait  déjà  négligé  !a  prescription  traditionnelle  de  construire  l’auieî 
en  cuivre,  en  érigeant  un  autel  eu  pierres  (Esdr.  3,  2;  1,  (>).  Jé¬ 
hovah  se  montre  très  antipathique  à  tout  métal  dans  la  construc¬ 
tion  de  sou  autel  (Moïse  II,  22,  23),  et  pourtant  ce  même  Moïse 
et  le  roi  ultra-mosaïque  Salomon  construisent  un  autel  eu  métal; 
donc  la  phrase  II,  Moïse  22,  23  est  intercalée  par  des  rédacteurs 
réformistes.  Du  reste  ne  veuillez  point  dire  que  les  cornes  de  l’au¬ 
tel  étaient  autre  chose:  lisez  Josèphe  VI,  6  qui  les  appelle  kci'u- 
toeideis  gonias^  et  remarquez  que  leur  mot  hébraüjue  est  absolu¬ 
ment  celui  dont  on  se  sert  eu  parlant  des  cornes  du  bouc,  du 
bélier  cl  du  bœuf.  L'aiilol  du  dieu  national  avait  donc  constaiii- 
ment  des  cornes,  comme  un  taureau  (1).  Et  comme  jadis  l’idole 
molochiste  avait  été  frottée  d’huile  parfumée  et  du  sang  de  la  vic- 


(1)  Le  ieljgu’u.\  respctl  des  Onenlattx  nour  Jes  quadrupèdes  d(jim:stîf|ues  por* 
laut  des  cernes  se  perpétuait  dans  le  christianisme  :  le  Uieu  Irinilairc  y  appa¬ 
raît  sous  la  figure  d*un  agneau  avec  des  cornes,  semblable  à  celui  de  la  ville 
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liiiiu,  tlü  iiiêfiic  les  cornes  de  l’autel  {>Inïsc  H,  29,  11).  Les  pro¬ 
phètes  ont  par  conséquent  raison  de  maudire  ces  cornes-là  ;  Amos 

dit  (3,  13)  :  «  Le  Seigneur  dit,  le  dieu  des  armées  des  anges . 

les  cornes  des  autels  seront  coupées,  elles  loniberonl  à  jamais,  « 
et  Jérémie  17,1:  «  Le  péché  des  Judéens  est  gravé  avec  un  bu^ 
rin  de  fer  et  une  |K>inle  de  diamant;  il  est  gravé  dans  la  table  de 
leurs  cœurs  et  dans  les  cornes  de  leurs  autels.  '* 

Dans  rantiquilé  les  Hébreu v  appelaient  un  autel  jéhovique  tout 
bonnement  Jéhovali  :  c’était  leur  idole,  construite  par  leurs  mains 
et  égfilemenl  destructible  (iHoïse  H,  17, 15).  Ainsi  «  Moïse  érigea 
un  autel  et  l’appela  du  nom  Jéhovah  mou  étendaj'd  (1).  »  Du 
reste,  déjà  les  anciens  interprètes  déclarent  l’autel  principal,  i’aulel 
(les  sacrificesà  feu,  pour  un  être  quasi-vivant  :  le  Jésuite  l/illalpau- 
dus  {CommeïU.  d’Ézéch. ,  l.  11,  p.  39)  lui-même  fut  forcé  d’avouer, 
en  expliquant  Ariet  par  lion  :  «  Dieu  est  pour  ainsi  dire  ici  un  dé- 
chireur  {dùcerpfor),  un  lion  féroce,  ou  le  lion  est  sacré  à  Dieu.  » 
Au  prime  abord  on  adorait  une  pierre  brute,  non  taillée,  après 
l’avoir  frottée  d’onguent  ;  c’est  le  dieu  du  patriarche  Jacob,  c’est 
un  fétiche,  et  Moïse  paraît  avoir  le  mérite  d’avoir  enseigné  à  ses 
compatriotes  de  construire  en  airain  un  autel,  c’est-à-dire  une 
idole,  et  de  la  conserver,  pour  ne  pas  être  obligés  d’en  ériger  une 
autre,  chaque  fois  qu’ils  voudraient  sacrifier  et  prier.  Maintenant 
(es  lecteurs  vont  comprendre  sans  difïtculté  les  expressions  bibliques 
devant  la  face  de  Dieu,  voir  la  face  de  Dieu,  fuir  la  face  de 
Dieu,  etc.  Dans  tout  ceci  on  doit  remplacer  le  mot  la  face  par  le 
niot  l^  autel  ou  la  statue.  iM  essieu  rs  les  in  1er  prèles  orlitodoxes  mo¬ 
dernes  SC  lamentent  à  piopos  de  mon  explication  qui  paraît  trop 
niatérialiste  li  leurs  yeux  ultra -spiritualistes  et  fantastiques;  ils 
disent  que  tes  Hébreux  ont  partout  entendu  des  allégories.  .A  quoi 
je  réplique  que  non  ;  ces  messieurs  ne  savent  pas,  ce  semble,  que 
les  Hébreux  d’une  époque  relativement  récente  ont  été  assez  peu 


é;;>  p’.ii'iiite  JîuhjiÂliï,  c  à  tii)  jeune  liêlicr,  L’Egyjtle 'éiiérail  de  luiil 

lotiiEis  fe  hél'icr  (.lii|>iter  i-u  jiui'te  le  nia!i(]Uti  dans  la  Thébaïde,  |miir  ne  pas 
flUfayer  Hercule  :  Hérod.  II,  W)  «1  le  tamcmi  uii  bœuf  Apis  et  aulres.  Voilà, 
Israël,  tes  {Le  traducteur .) 

(]}  La  liaduclion  passe  huit  pages  de  citations. 


I 


I 


LES  SACRIFICES  HUMAINS. 


269 


n 


allégorisaieurs,  assez  matérialisles,  pour  entendre  à  la  lettre,  par 
exemple,  la  descrîpltoii  arithmétique  de  la  taille  de  leur  Jéhovah, 
dans  le  livre  Raliel,  dont  Fange  Kafiel  avait  fait  cadeau  à  Âdain 
(Eisenmenger,  I,  2)  :  «  Dieu  porte  une  barbe  de  la  longueur  de 
onze  mille  cinq  cents  lieues,  sa  main  droite  a  une  longueur  de 
deux  cent  vingt  iiiille  quarante -quatre  lieues,  etc,,  etc,  (1). 

Le  Jéhovah  du  patriarche  Abraham  est  tellement  Molocli,  qu’il 
se  promène  en  forme  de  feu  et  de  flammes  (Moïse  ï,  15, 17); 
Abraham,  sur  le  commandement  de  ce  dieu,  coupe  i»lusieurs  vic¬ 
times  animales  en  deux  moitiés,  les  place  avec  rOgiiiarité  à  gauche 
et  h  droite  sur  le  sol,  et  marche  entre  elles  vers  l’autel,  vers  la 
statue  de  son  dieu  :  c’est  comme  chez  les  Hellènes  et  les  Hoinaius 
(Live  I,  2A  ;  IX,  5  ;  XL,  6  ;  Plutarque,  Quicsi.  rom.  c.  H1  :  de 
là  leurs  termes  techniques  horkia,  .spondas  teinnem  et  fœdtts  /e- 
rire  quand  il  s’agit  de  prêter  serment  sur  un  sacrifice  ;  Pausan. 
V,  24)  ;  chez  les  anciens  Hébreux  il  y  avait  aussi,  comme  chez  les 
Arabes  idolâtres,  la  cérémonie  entre  deux  hommes  se  preiaiii  sei- 
uieiU,  de  loucher  les  parties  génitales  l’un  de  l’antre  :  (h  amberg 
1,  439  :  de  là  leur  expression  eupiiémislique  mettre  la  main 
au-dessous  de  la  Itanche.  »  Cela  s’explique  psychologiquement  par 
leur  respect  pieux  et  naïf  pour  la  force  productrice,  qui  leur  sem¬ 
blait  être  identique  avec  l’honneur  de  l’individu.  Les  Hellènes  prê¬ 
taient  serment  sur  les  parties  génitales  coupées  de  ranimai  sacri¬ 
fié  :  de  là  peut-être  te  mot  latin  testis  et  le  mot  allemand  zeuge. 
—  Or,  dans  la  nuit  ce  Jéhovah,  qui  veut  répondre  favorablement 
à  l’hommage  olTeri  par  Abraham,  et  pour  lui  signifier  son  intention 
de  conclure  avec  Israël  une  alliance,  apparaît  à  Abraham  dans  un 
songe,  comme  un  fow'neau  poussant  de  la  fumée  et  coiume  une 
flamme  de  feu  (littéralement)  et  va  entre  les  deux  moitiés  coupées 


des  victimes.  Cela  est  concluant. 

Ainsi,  l'autel  principal,  l’autel  d’airain  sur  lequel  Aloïse  et  Salo¬ 
mon  font  brûler  les  victimes,  c’est  la  statue  de  Jéhovah.  Cet  amef 
exposé  aux  yeux  de  tous,  représente  à  l’ordinaire  le  grand  Die», 


(] )  Ceci  est  poétique  et  innocent  ;  mais  ce  qui  l’est  liien  moins,  c’est  que  Te 
maître  Akhiva  dit  :  «  Ces  nombres-  là  sont  si  imporlaiis,  que  tout  Juif  qui  les 
sail  par  ceenr,  entrera  dans  la  vie  éternelle.  »  tmdititeuv,) 
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(jui  demeure  par  préférence  mystérirusement  dans  el  sur  l’arche 
sainte;  cet  antel  est  un  médiateur,  un  remplaçant, 

(iela  peut  paraître  étrange  :  el  pourtant  cela  est.  L’autel  joue 
dans  la  Jiible  le  rôle  d'un  Altci'  Kijo  de  Jéhovah  ou  de  Jéhovah 
remplacé  par  un  ange.  Chaque  fois  qu’elle  parle  d’un  Ange  du  iSef- 
ÿKcwr,  pensez  à  cet  être  divin,  à  ce  vicc-Jéhovali  ;  par  exemple 
le  dieu  qui  lutte  avec  Jacob  dans  la  nuit  au  milieu  des  sables,  et 
(|iu  s’envole  vers  l’aube  après  avoir  signé  Jacob,  c’est-à-dire  après 
lui  avoir  démis  une  hanclie  (Moïse  I,  39,  2A).  C’est  évidemment 
le  remplaçant  de  Dieu,  le  Médiateur  dans  ses  premiers  rudimens  ; 
le  Phanèsde^  la  secte  et  de  l’école  d’Orphée,  le  des  Persans. 

I.P  Héraclès  phénicien  tire  même  en  grec  sou  nom  du  mot  phé¬ 
nicien  archatf  vainqueur  par  le  feu  ;  dans  le  mythe  grec  il  lutte 
avec  Zéus  à  Olympie  et  se  démet  la  hanche  en  combattant  Hip- 
l>ocoon. 

Ainsi  dans  le  magnifique  dithyrambe  du  prophète  Isaïe  63,  9 
cité  plus  haut  :  «  Qui  est  celui-là,  qui  arrive  d'Edom?  »  ce  dithy¬ 
rambe  du  vengeur  divin  qui  foule  dans  le  pressoir  les  peuples  en- 
neinlsd’Israèl,  de  sorte  que  leur  sang,  comme  du  vin  rouge,  baigne 
le  vêlement  du  vendangeur  céleste.  Dans  Ézéchiel  9,  Set  10,  3,  on 
lit  :  «  La  splendeur  majestueuse  de  Jéhovah  remplit  sa  maison,  et 
j’entendis  quelqu’un  qui  m’adressa  la  parole  dans  la  maison,  et  à 
côté  de  moi  il  y  eut  un  homme  ;  »  c’est  encore  l’ange.  Cet  être  est 
matériel  :  «  Approche-toi,  dit  Jéhovah  à  David  (Samuel  II,  5,  23), 
approche-toi  des  Philistins  en  face  des  arbrisseaux  de  bêcha,  et 
quand  tu  entendras  comme  le  pas  d’un  personnage  marchant  dans 
les  sommets  de  ces  arbrisseaux-là,  alors  dépéche-toi,  car  c’est  Jé¬ 
hovah  qui  marche  devant  loi  pour  frapper  les  Philistins.  » 

Et  voici  enfin  notre  critique  arrivée  à  l’endroit  si  important,  où 
l’idée  du  Messie  des  Hébreux  naquit,  et  avec  cette  idée  tant  d’es¬ 
sais  de  la  réaliser.  L’ange  remplaçant  Jéhovah,  le  grand  Roi  de 
l’ uni  vers,  d’après  les  mœurs  orientales,  comme  le  vizir  remplace 
le  sultan,  cet  ange  est  appelé  à  son  tour  rof,  c’est-à-dire  vice-roi 
(ui  satrape,  Melech,  même  fils  de  Dieu;  psaume -II  dit  ;  <*  Il  rît,  lui 
r|iii  est  assis  là-haut  sur  le  trône  céleste,  le  Seigneur  se  moque 
d’eux.  Et  après  il  les  apostrophe  dans  sa  colère  et  rempli  de  la 
flamme  de  son  courroux  il  les  épouvante  :  n’aî-je  pas  oint  mon 
roi  sur  Sion,  sur  ma  montagne  sacrée?,,..  Et  Jéhovah  me  dit  :  ïu 
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es  mon  aujourd’hui  je  t’ai  engendré!...  si  lu  me  demandes, 
je  te  donnerai...  et  tu  pourras  briser  les  peuples  avec  ton  sceptre 
de  fer  comme  on  brise  des  pots  de  terre...  Embrassez  le  fils  (de 
Jéhovah),  etc...  »  Cet  usage  d’embrasser,  de  caresser  les  idoles 
était  fréquent  chez  tous  les  Sémites,  et  partant  chez  les  Hébreux 
des  époques  anciennes;  tout  individu,  excepté  les  prêtres,  qui  avait 
eu  le  malheur  de  toucher  à  la  statue  de  Jéhovah,  ou  ce  qui  revient 
ici  absolument  au  même,  l’autel  de  Jéhovah,  en  devient  sur  le 
champ  sacré,  c’est-à-dire  —  il  était  désormais  condamné  à  se  lais¬ 
ser  tuer  en  l’honneur  de  ce  dieu  sanguinaire,  [wurvu  qu’il  ne  pré¬ 
férât  se  raclieter  en  tuant  un  autre  iiomme  ou  un  animal  à  sa 
place.  Dans  le  culte  de  Baal  il  ne  se  passait  aucun  jour  où  l’on 
n'embrassât  l’idole  (RoisI,  19,  18). 

Ainsi,  des  statues  qui  représentaient  Jéhovah  sous  ta  forme  d\m 
jeune  taureau  ou  d’un  veau,  furent  embrassées  également  (Mo- 
séa  13,  2). 

(^ei  Ange  est  appelé  Jéhovah,  et  Jéhovah  est  appelé  l’Ange  : 
voyez  Moïse  I,  16;  13,  3  et  11;  Cange  de  Jékot'ak  se  montre 
comme  une  flamme  dans  le  buisson  à  Moïse,  Moïse  approche  et 
tout  à  coup  Jéhovah  lui  ixirle  (Moïse  II,  3,  2,  A).  La  même  iden¬ 
tité  absolue  de  Jéhovah  et  de  son  Ange  existe  Liv,  des  Juges,  6, 
11,12,  14  et  chap.  13. 

Le  christianisme  continuait  fort  bien  cette  identité  :  Dieu,  c’est  le 


Christ,  le  Clirist,  c’est  Dieu  ;  on  aurait  pu  croire  que  les  vieux  mo¬ 
saïstes  n’y  auraient  eu  rien  à  contredire. 

Saint  Jean  dans  l’Apocalypse  parle  des  sept  anges  suprêmes,  des 
grands  et  beaux  sépliiroth  autour  du  trône  de  Dieu  :  les  séphiroili 
ne  sont  point  nés  d’un  cerveau  juif,  ils  sont  ini[)ortés  par  les  Juifs 
exilés  à  Babylone;  ils  datent  du  zeudavesta,  sous  le  nom  des  sept 
amschaspands  (Apocalypse  1,  4;  5,  6).  Le  zoroastrisme  est  pour 
beaucoup  dans  l’idée  du  Messie  ;  dans  cette  religion  persane  le 
premier  anischaspand  est  Ormuzd  lui-mèine,  le  Dieu  du  Bien  ;  le 
deuxième  ainschaspand  est  fiahmati,  le  roi  des  cinq  autres  ams- 
châspands  ou  archanges,  le  roi  du  ciel  des  bienheureux,  le  roi  du 
monde,  le  gouverneur  de  notre  globe  ;  ce  Bahman  conduit  l’ànie 
du  défunt  sur  le  pont  dangereux  Tchinevad,  ce  Bahman  est  assis  ù 
main  droite  d’Ormuzd  sur  un  trône  d’or.  Le  zeudavesta  s’appelle 
iiidifféreiument  la  doctrine  d’Ormuzd  et  la  doctrine  de  Bahman,  — 
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En  outre,  le  premier  des  izeds,  inférieurs  aux  amscliaspands,  s'ap¬ 
pelle  le  7ncsith  en  grec  (média leur)  parce  qu’il  est  placé,  comme 
soleil,  au  milieu  entre  la  nuit  (Ahritnan,  le  Dieu  du  Sial)  et  la  lu¬ 
mière  (Ormuzd,  le  Dieu  du  Bien).  Ce  chef  des  izeds  (Plutarque, 
c.  fiti  de  Isi  —  Le  Zendavesta,  par  Kleuker)  s’appelle  iMitliras.  du 
mol  [)ersan  tnihr  {soleil,  amour)  (1)  et  après  cent  vingt  siècles  il 
fera  absorber  le  ma!  par  le  bien.  La  fêle  de  ce  médiateur  universel 
était  le  liuitième  jour  avant  les  Calendes  de  Janvier,  c'est-à-dire 
le  25  décembre,  et  saint  Augustin  déjà  se  trouve  forcé  par  la  puis¬ 
sance  irrésistible  de  la  vérité,  d'avouer  que  les  chrétiens,  ignorant 
le  joui'  de  naissance  de  leur  Dieu  incarné,  avaient  choisi  spontané¬ 
ment  le  jour  des  mystères  milhdaques  (Sermon.  190,  vol.  5*  de 
t’édli.  bèiiédlct.).  Le  mtlhraïsme  se  propageait  rapidement  dans 
toutes  les  provinces  romaines  sans  c\ce])tion  aucune,  et  des  Chal- 
<lécns  qui  servaient  dans  ses  mystères,  y  sacriliaient  des  hommes 
vi  vans  jusque  dans  le  dernier  temps  de  l’empire  romain  :  on  pariait 
même  d’anthrojmpbagie. 

Ce  Mithras  et  ce  Bahman  deviennent  dans  le  Talmud  un  seul 
(H’rsuiinage,  connu  sous  le  nom  de  Meta  trou,  prince  des  archanges 
et  Ange  de  la  l’iicc  ;  lui  seul  regarde  la  face  de  Dieu  (Eisenmeiiger 
I,  311  ;  11,  395). 

L’autel  pour  brûler  les  victimes  animales  et  Jiumaities  était  près 
la  porte  du  sanctuaire.  La  liaine  qu’on  lui  portait  à  côté  de  la  vé- 
néralioti,  se  montre  dans  le  traité  talmudiste  Soucca;  une  femme 
juive,  Marie,  se  précipita  un  jour  sur  lui,  elle  frappa  de  son  sou¬ 
lier  en  criant  :  u  O  loi,  maudit  loup,  combien  de  temps  mangeras- 
tn  encore  les  trésors  d’Israël?  »  Celte  mère  était  à  mes  yeux  en 


désespoir  pour  avoir  dû  immoler  son  lils  aîné  sur  cet  autel. 

Les  chrétiens  ont  eu  (2)  l’arrogance  de  croire  non-sacré  le  ma¬ 
riage  avant  l’établissement  du  christianisme  ;  en  Mexique  toutefois 
«  le  mariage  était  célébré  avec  autant  de  cérémonie  qu’en  aucun 
pays  chrétien  ;  le  respect  pour  celle  institution  allait  même  si  loin 
(prou  avait  établi  un  tribunal  uniquetnent  chargé  de  discuter  les 
questions  qui  s’y  ratlachaîent  :  le  divorce  ne  pouvait  être  obtenu 


(1)  Eu  |)ûlonais  jwè- signilk  ta  p;ù.\. 

(2)  Intercalé  le  Iradufteiir. 
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que  par  une  sentejïcc  de  cette  cmir,  après  une  patiente  audition 
des  parties  de  la  Conquête  du  J/eA-iV/«e,  par  William  Pre- 

.scütt,  traduite  en  fiançais  par  Amcdèe  Picliot,  médecin.  Paris, 
18Af);  I,  28).  « 

Voilà  les  anlhropotliystesct  anliiropophagos  de  Tancien  Mexique 
bien  plus  avancés,  soiis  ce  rapport,  que  même  le  célèbre  code 
français,  dont  cependant  MM.  Troplong  et  Diipîii  nous  ont  assuré, 
à  plusieurs  reprises,  qu’il  a  été  écrit  sous  i’inllnence  de  ^esprit 
fhrcticn,  S*i]  en  est  ainsi  —  et  pourquoi  douter  tant  soit  peu  de  ce 
que  AIM.  Dupin  et  Troplong  nous  disent?  —  alors  il  faut  avouer 
que  cet  esprit  chrétien  est  très  peu  spiritualiste  cl  aussi  peu  spiri¬ 
tuel,  car  il  abandonne  rinstitiilion  fondamentale  de  la  société,  l’in- 
siitution  qui  est  le  centre  do  tout  le  reste,  runion  des  deux  époux, 
à  des  tribunaux  quelconques,  «au  lieu  de  tribunaux  spéciaux. 
Et  on  s’appelle  encore  avec  cela  défenseur  de  la  famille  ;  quelle 
logique  bizarre  ! 

Les  ebrétiens  ont  eu  rinsolencedc  croire  que  leur  religion  a  dé¬ 
truit  l’esclavage.  A  ccl  étrange  mensonge  (qu’on  me  passe  ce  terme, 
qui  est  dur,  mais  non  trop  dur)  l’histoire  do  la  servitude  au  moyen 
âge  et  de  rcxploitalion  prolétaire  d’aujourd’hui  a  déjà  rcjKmdu 
siifTisammenl,  mais  en  outre  les  nombreux  apologistes  du  cbi'istia- 
nisme  sont  priés  de  lire  ce  que  les  historiens  mexicains  des  cou- 
qiiérans  espagnols  ont  écrit;  il  en  apparaît  au  moins  que  l’état  de 
l’esclavage  très  païen  an  Mexique  n’était  pas  aussi  atroce,  théori¬ 
quement  et  pratiquement,  que  l’était  l’esclavage  très  chrétien 
d’alors  dans  l’Europe  papale  (Prescolt  I,  29  ;  Il  errera,  fUst.  (sén, 
dec.  3,  liv.  4,  cli,  2).  Chez  les  colons  très  chrétiens  l’enfant  mu¬ 
lâtre  était  esclave,  chezle.s  anciens  Égyptiens  très  idolâtres  renfani 
d’une  esclave  et  d’un  père  lilire  naissait  libre  (Dîoclore,  fîifd.  liât. 
I,  80),  et  chez  les  anciens  iMcxicains  très  [laïens  et  très  antliropo- 
thysles  Cenfant  de  dmtx  époux  esclave!^  naissait  libre.  Pendant 
quinze  siècles  les  saintes  églises  de  Uome  et  de  Constantinople 
n’avaient  donc  ni  voulu  ni  pu  trouver  et  instituer,  ce  que  le  paga¬ 
nisme  fétichiste  et  anthropophage  des  Aztèques  mexicains  avait 
établi  sans  le  concours  des  jiôres  de  l’Église,  des  scolastiques  et  des 
ordres  extatiques.  pÈ’cnons-en  acte. 

Le  catholicisme  ihéophage,  même  au  plus  fort  de  ses  croyances 
mystkpies,  matérialistes  et  enivrantes,  a  été  radicalement  impuissant 
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à  organiser  la  féodalité  européenne  d'niie  manière  tant  soit  peu  ra¬ 
tionnelle;  tandis  que  ranlliropophagisnie  mexicain  avait  divisé  la 
population  des  provinces  en  tribus  qui  cultivaient  en  commun  les 
terres  du  voisinage  ;  les  employés  élus  par  ces  tribus  partageaient 
les  terres  entre  les  différentes  familles  des  tribus,  et  h  rextinctîon 
ou  au  départ  d'une  famille,  ces  terres  l'evcnaicnt  à  la  communauté 
|Kinr  être  partagées  de  nouveau  ;  aucun  propriétaire  n’avait  le  droit 
iVaiiener  sa  portion.  Les  lois  qui  réglaient  ces  matières  étaient  très 
précises  et  leur  existence  remontait  à  l’occupalion  du  pays  par  les 
Aztèques,  en  1325  de  notre  ère  (Zurila,  Rapport 51,  62.  — * 
Prcscolt  I,  31). 

L’enfer  des  païens  mexicains  était  plus  noble  que  celui  des  doc¬ 
teurs  apologistes  du  christianisme,  car  au  lieu  des  milliards  de 
tourmens  rafllnés  que  le  dogmatisme  chrétien  s’est  plu  à  inventer 
ott,  ce  qui  revient  au  meme,  à  faire  inventer  par  ses  poètes  dog- 
matisans,  par  exemple  par  le  Dante,  les  païens  du  .Mexique  se  con- 
lenlaient  d’uu  enfer  de  ténèbres  éternelles.  L’absence  de  la  lumière 
céleste  avait  déjà  assez  de  tourmens  pour  ce  peuple  qui  adorait 
l’aslre  du  jour,  et  qui  croyait  que  le  plus  liaut  bonheur  des  héros 
et  des  martyrs  serait  de  suivre  en  chantant  et  en  dansant,  sous  une 
ploie  de  fleurs  célestes,  le  char  flamboyant  du  Dieu  Soleil  (1),  et 
de  SC  métamorphoser  en  nuages  animés  ou  en  oiseaux  chantaiis 
du  plus  inagulfique  plumage.  Dans  ce  paradis  et  dans  cet  enfer 
mexicains,  il  faut  le  dire  franchement  et  en  dépit  du  trinitarisme 
chrétien,  on  iiç  sent  rien  de  cette  odeur  molochiste  de  la  chair  hu¬ 
maine  rôtie,  dont  le  Mexique  sur  terre  faisait  tant  de  consommation; 
rien  de  la  lugubre  et  fantasque  nervosité,  qui  s’appelle  en  idiome 
dogmatique  le  sacrifice  spirituel,  et  dont  le  paradis  et  l’enfer  chré¬ 
tiens  sont  remplis  Jusqu’à  ia  marge.  L’ignorance,  le  défaut  de  logi- 
(juc  et  l’endurcissement  de  cœur  des  apologistes  du  christianisme 
n’étaient  au  reste  pas  moindres  sous  un  Torquemada  que  sous  un 


(1)  It  va  sans  dire  que  l’hypothèse  catholique  et  espagnole  qui  laisse  l’apô- 
Ij'tt  Tliontas  voyager  au  Mexique,  ne  mérité  pas  même  qu’on  s’en  occupe  [Dis- 
st-rliil.  tin  tioct.  dans  rédilion  de  Snhagun,  qu'on  doit  à  üustameiite, 

liv.  H.  supplém.  —  et  Veyüa,  1,  IGD),  ni  celle  d'un  Anglais,  Macculloch,  qui 
lit'fiid  un  dieu  aztèque  pour  Noé  1  (£e  traducleur.) 
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Tertullieu  :  aux  premiers  chrétiens  les  vertus  des  Romains  païens 
semblaient  autant  de  raomcriesdes  démons,  et  ü  en  était  littérale¬ 
ment  de  même  aux  yeux  des  conquérans  du  Mexique  :  «  En  vérité, 
s’écrie  avec  anxiété  le  père  Acosta  (V,  18),  il  est  bien  étrange 
qu’une  fausse  religion  ait  exercé  une  si  grande  inlluencc  sur  ces 
jeunes  hommes  et  ces  jeunes  filles  du  Mexique,  qu’ils  servaient  le 
Diable  avec  une  rigueur  de  zèle,  une  austérité  de  mœurs,  que  beaU’ 
coup  d’entre  nous  ne  déploient  pas  pour  le  service  du  Dieu  tout- 
puissant;  (fest  grande  ftoîitc  et  gt'ande  confaston!  »  ajoute  ce  pieux 
chrétien,  mais  sans  s’apercevoir,  dans  ce  cas,  que  la  plus  grande 
honte  et  la  plus  grande  coîî/î«/ü«  d’idées  doivent  retomber  sur  sou 
dogme,  c’est-à-dire  sur  son  Dieu  tout-puissant.  J’ai  dit  :  tendiir^- 
cis^eînent  de  cœur  ou  la  gangrène  du  sens  moral,  renlêlement 
pervers  qui  conspue  tout  ce  qui  n’est  pas  ebrélien,  celte  maladie 
nécessairement  commune  à  tous  ces  apologistes  ;  eu  voulez-vous  une 
preuve,  mic  pour  mille,  la  voici  de  la  bouche  de  ce  même  mis¬ 
sionnaire  très  chrétien  Acosta  :  «  On  enseignait  (aux  enfans  païens 
du  Mexique)  à  fuir  le  vice  et  à  s’attacher  à  la  vertu  d’après  tes 
notions  qu’ils  eu  pouvaient  avoir  :  c’est-à-dire  à  s’abstenir  de  la 
colère,  à  ne  faire  violence  ou  tort  à  personne,  en  un  mot  à  accom¬ 
plir  les  devoirs  clairement  indüitm  par  la  i-eligion  naturelle,  »  <ie 
père  Acosta,  qui  représente  ici  dignement  le  dogmatisme  pur  sang, 
est  en  effet  très  clair. 

On  doit  s’étonner  que  les  sacrifices  liumains  cliez  les  Sémites 
devenaient  de  plus  en  plus  rares  avec  le  temps,  tandis  que  chez  les 
•  Mexicains  aztèques  ils  augmentaient  avec  ragrandisseinent  de  rem- 
pire,  de  manière  que  toutes  leurs  fêtes  publitiues  furent  finalement 
souillées  de  molochisme  américain  (Prescott  ï,  59)  :  mais  en  re- 
'  van  elle  le  Mexique  molocliiste  ne  connaissait  presque  pas  la  [iros- 
litutioii  sacrée,  si  répandue  chez  les  Sémites  molochistes.  Le  seul 
exemple  de  prostitution  sacrée  mexicaine  est  p.  59,  liv.  Pre¬ 
scott,  bien  qu’il  ne  soit  pas  émancipé  de  toute  faiblesse  religieuse, 
a  pourtant  le  courage  intelligent  de  dire  :  «  H  est  difficile  de  con¬ 
cilier  l’existence  d’aussi  révoUanles  coutumes  avec  une  forme  ré¬ 
gulière  de  gouvernement,  avec  un  progrès  quelconque  dans  la 
civilisation.  Cependant  les  Mexicains  avaient  plus  d’un  droit  au  ti¬ 
tre  de  peuple  civilisé;  pour  s’expliquer  celle  contradiction,  il  suffit 
peut-être  de  rélléchir  à  la  destinée  de  certaines  contrées  des  plus 
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civilisées  de  l’Europe  au  seizième  siècle,  après  rétablissement  de 
l’itufiiisilion,  qui  délrnisail  cliaqiie  aimée  des  mil  lions  d’hommes 
par  une  mort  plus  cruelle  que  les  sacrifices  aztèques,  armait  le 
frère  contre  le  fréi'ie,  et  posant  sur  les  lèvres  mi  sceau  brûlant  fit 
plus  pour  arrêter  la  marche  de  rimmaallé,  qu’aucun  système  in- 
venté  par  la  malice  des  hommes.  Les  sacrifices  humains  au  Mexi- 
(|uc,  malgré  toute  leur  cruauté,  n’avaieiit  rîeii  de  dégradant  pour  les 
victimes.  Ils  les  cnnoblLssaicnt  même  en  les  vouant  aux  dieux.  Les 
Aztèques  s’offraient  parfois  volontairement  en  holocauste,  comme  à 
la  mort  la  plus  glorieuse  et  qui  leur  ouvrait  infailliblement  le  pa¬ 
radis  [Reltg.  d'un  gent..,  ap.  Ramusio;  t.  fol.  307).  Entre  au¬ 
tres  exemples,  on  peut  citer  celui  de  Cliimalpo  Poca,  troisième  roi 
(le  Mexico,  (fui  se  voua  lui-même  avec  un  grand  nombre  de  sei- 
(fneurs  êt  la  morty  pour  effacer  un  outrage  quii  avait  reçu  d'un 
autre  monarque  ('l'orquemada,  Monarcli.  Ind.  If,  28).  Telle  était 
la  loi  de  r honneur  chez  les  Aztèques.  L'inquisition,  au  contraire, 
flétrissait  ses  victimes  eu  ce  monde,  et  les  condamnait  dans  l’autre 
à  l’éternelle  condamnation.  « 

Eli  bien  !  tranclions  le  mot,  que  M.  Prescolt  ne  sait  pas  trouver. 
L'inquisition  cbrélîennc  avec  ses  lourniens  et  ses  bûchers  innoni- 
biMhles  c.st  réfléchie,  et  en  ce  cas  par  conséquent  plus  conpahle 
(pie  le  molochisme  païen  du  Mexique.  L’inquisition  clirétienne, 
soit  en  voulant  punir,  soit  en  voulant  terrifier  (ou  purifier,  c’est 
identique  dans  le  vocalinlaire  des  dogmaticiens  chrétiens)  les  âmes 
liéréli(|ues,  décli irait  avec  un  plaisir  tout  maternel  les  nerfs  et  le.s 
artères  des  corps.  Et  qu’elle  était  làciie  dans  sa  cruauté,  celte  sainte 
itupiisilion  !  elle  n’avait  [loint  ie  courage  du  clergé  païen  mexicain, 
(pli  fra])pait  de  scs  propres  mains  et  de  son  propre  coutelas  sacré, 
tandis  (|uc  la  sainte  iiupiisilion  remettait  hypocritement  la  victime 
entre  les  mains  mondaines  du  pouvoir  séculier.  Ce  cynisme  chré¬ 
tien  {Kcclesia  abboiTcl  sangtiincni)  fut  le  nec  plus  ultra  des  Eglises 
catholique  et  protestante,  ce  fut  leur  tour  de  force  quand  cll(.*s  sé¬ 
vissaient  pendant  des  sîècitîs,  rime  contre  des  ftérrtiques^  l’autre 
roiitri' des  •'îomt’î’.î.  Ue  cynisme  bnr]e.sqne,  (piî  en  se  lécliant  les 
lèvrt's  eni’ore  dégouttantes  de  sang  et  en  prenant  un  bain  de  sang, 
o.sedinî  :  «  L’I'lglise  ne  verse  point  le  sang  humain,  »  était  inconnu 
aux  rands-sacrilicatcurs  des  idoles  mexicaines  Iluilzilipoclilli,  et 
Tesrallepoca,  et  Tlaloc  ;  ils  sacrifiaient  bien  des  hommes,  des  fem- 
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mes,  des  eiifaiis  parés  de  (leurs  et  de  parfums,  entre  20  et  5tl,0UÛ 
par  an  {Monarch.  Ind.  Vil,  21),  mais  iJs  ne  disaient  jamais  Ec- 
demt  abkorret  smujiiinem;  ils  fiiiissaieiil  par  trouver  leur  maître 
dans  Toniucinada,  graud-sacrificaieur  de  l'intpiisiiion  ciiréLienue. 

M.  l’rcscoll  ne  sait  pas  que  le  progrès  de  la  clirétienté  sesl  fait 
et  se  fait  malgré  le  dogmatisme,  jamais  par  lui;  tic  là  vient  riiie 
cet  historien  s'étonne  et  hésite  au  lieu  de  critiquer»  c’est-à-dire 
(le  frapper.  M.  I^rcscott  n’aurait,  en  outre,  point  dû  écrire  (I, 
p.  66)  ce  (|ni  suit  :  «  ilàtoiis-nous  de  tlire«pi’un  détestahle  trait  de 
la  superstition  aztèque  la  ravale  bien  aii-dessons  de  la  sttperstitioii 
chrétienne  :  c’est  le  cannihalisme.  Sajis doute  (es  ùlexirains  n’élaienl 
pas  des  cannibales  dans  la  plus  igiiuidc  acception  du  mot;  ilsitbéis- 
saieiit  à  lu  religion.  Le  sang  des  victimes  servies  dans  leur  repas 
avait  coulé  sur  rautcl  du  sacrilkc;  cette  distinction  mérite  d’ètrc 
observée.  C’est  tà  sans  doute  ce  que  Voltaire  entend,  lorstpi'il  dii 
qu’ils  n’éiaicnt  point  antlu’opüpliages,coin[nc  un  très  petit  nomhi-e 
de  peuplades  américaines,  etc.  »  >1.  Prescoll  aurait  dû  savoir  que 
la  tliéopbagie  ou  la  tliéanlbropophagie  est  pire  encore  :  et  c’est  îH’éci- 
sèment  ce  que  les  chrétiens  dogmatiques  font,  ils  mangent  noii- 
seiileincnl  des  hommes,  non-seiilemcnl  des  dieux  :  non,  ils  mangenl 
la  chair  et  boivent  le  sang  de  leur  Homme-Dieu  à  la  fois.  Voilà 
le  cannibalisme  à  sa  dernière  puissance,  un  cannibalisme  extali((nü 
et  raffiné,  un  cannilialisme  qui  ébranle  nerveusemciil  cl  mentale¬ 
ment  (1). 

L’image  cannibale  de  Jéhovah  dans  le  grand  temple  de  Jérusalem 
était  entourée  d’mi  luxe  tout  oriental  et  très  ressemblant  à  celui  de 
Babyloiie,  La  table  sur  laquelle  on  mettait  chaque  samedi  les  douze 
pains,  était  en  or  ou,  ce  qui  est  plus  probable,  couverte  de  [ilaques 
d’or  CVViner,  Diciionnairc  bibL  2,  476),  Sur  celte  table  on  pla¬ 
çait  de  la  vaisselle  en  or  (Moïse  II,  25,  29),  afin  que  l'idole  pût 
boire  après  avoir  mangé.  Je  crois  que  ces  calices  et  ces  soucoupes 
de  diverses  formes  et  grandeurs  étaient  non -seulement  destinés  à 
verser  du  vin,  mais  aussi  dn  sang  hnmaiii.  Le  grand  clnmdelier 
aux  sept  branches  avec  sept  lampes,  allumées  cliaquc  soir,  est  cs- 


(l^  Fit!  (te  rintciTalalioii.  t.c  iratîiieteui'  se  verni  toutefois  forcé  à  revenir 
sur  cel  objet. 
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sentiellemeiit  sabccii,  car  Saturne  est  cliez  les  Sabéens  la  septième, 
la  dernière,  U  plus  haute  de  toutes  les  planètes.  Au  milieu  du  sanc~ 
tuaire  on  avait  placé  l’autel  en  or  des  fumigations,  assez  petit,  il 
est  vrai,  mais  ayant  <]uaLre  cornes  qui  elles  aussi  devaient  être  ar¬ 
rosées  de  sang  (Moïse  111,  /i,  7.  —  Moïse  II,  37, 25).  Le  matin  et 
le  soir  on  y  allumait  iiii  feu  parfumé,  dans  lequel  il  y  avait  du  gal- 
banc,  de  l’encens,  du  sel,  du  siacte,  etc.  Cette  fumigation  assidue 
me  paraît  fort  suspecte  ;  elle  me  rappelle  trop  le  culte  baalique. 
Voyez  Hérodote. 

En  outre,  la  Bible  se  montre  très  irritée  contre  les  encensemens 
devant  le  Baal,  mais  elle  approuve  ceux  devant  le  Jéhovah.  C’est 
singulier,  ou  plutôt  c’est  suspect.  La  coiistruclîon  intérieure  du 
temple  jélioviste  ressemble  à  celle  du  temple  baalique  de  Babyione, 
à  l’exceplion  du  chandelier.  Tout  le  reste  est  identique  :  le  grand 
autel,  pour  les  grands  animaux,  chez  les  Babyloniens  est  l’autel 
des  hotocaiistes  chez  les  Juifs.  Devant  la  chapelle  très  sainte,  leneos 
d’Hérodote,  à  Babyione  il  y  a  un  autel  d’or,  il  y  en  a  de  même  à  Jé¬ 
rusalem  au  même  endroit;  cet  autel  était  tout  près 

du  sanctuaire  intérieur.  La  table  d’or  à  Babyione  est  placée  devant 
l’idole  de  Zéus  :  celte  table  précieuse  se  retrouve,  couverte  de  douze 
pains,  chez  les  Juifs,  et  séparée  de  l’arcbe  sainte  par  un  rideau. 

Dans  la  chapelle  intérieure  de  Babyione,  la  statue  en  or  du  dieu 
est  assise  sur  un  trône  en  or,  ce  trône  est  mis  sur  une  base.  Cette 
base,  c’est  à  Jérusalem  l’arcbe  sainte;  le  trône,  ce  sont  les  chéru¬ 
bins,  et  sur  ce  trône  Jéhovah  n’aurait-ii  pas  pris  place  sous  forme 
d’une  idole  dorée?  Rien  de  plus  absurde  qu’une  base  avec  un  trône 
sans  statue.  La  Bible  fourmille  d’expressions  comme  celles-ci  :  «  Jé¬ 
hovah  est  assis  sur  l’arche,  »  —  «  Jéhovah  trône  sur  les  chéru¬ 
bins,  »  —  K  Jéhovah  pose  ses  pieds  sur  son  arcJie  sainte,  etc.  «  Les 
langues  aticieimes  ne  mentent  point  dans  leurs  termes  primitifs  ; 
s’asseoir,  c’est  bien  s’asseoir.  Après  le  retour  de  la  captivité,  il  est 
vrai,  on  ne  plaçait  plus  d’idole  sur  le  couvercle  de  la  boîte,  large 
d’une  aune  et  demie,  longue  de  deux  et  demie,  tout  en  bois  cou¬ 
vert  d’or  en  dedans  comme  en  dehors.  Son  couvercle  était  d’or 
massif  (Moïse  II,  25,  1,  et  Pliilon,  Biogr.  de  MoîsCj  liv.  3).  Cela 
SC  peut  bien  :  malgré  sa  pauvreté,  un  peuple  trouve  loujour.s  les 
moyens  pour  orner  son  idole.  La  boîte  sainte  ne  contenait,  selon 
Rois,  I,  8,  9,  que  deux  tables  en  pierre.  Selon  Moïse  IV,  17,  lü. 
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on  y  avait  en  outre  déposé  le  bâton  verdoyanl  d’Aron,  et  selon  Mo  ïs 
II,  16,  33,  meme  une  petite  corbeille  de  manne  céleste.  L’auteur 
écrit  partout  «  devant  la  Loi;  »  or  devant  n’est  point  dam,  donc 
TEpître  aux  Hébreux  a  tort  (9,  U)  de  croire  cei^  reliques  nationales 
enfermées  dansTarclie;  celle-ci  a  constamment  été  vide.  Sur  ie 
couvercle  tout  eu  or,  c’est-à-dire  plus  saint  que  le  reste  de  ce  cof¬ 
fre,  on  voit  deux  chérubins  en  or,  des  êtr  es  dont  la  bible  ne  nous 
dit  pas  grand’cliose.  Iis  avaient  des  yeux,  des  ailes,  des  bras  et  des 
mains  (Moïse  I,  3,  2^t  et  Moïse  II,  25,  16).  Éitécbîel  dit  un  peu 
plus  Ij  5  :  il  les  dépeint  comme  doués  des  quatre  visages  d’un 
homme,  d’uu  aigle,  d’un  lion  et  d’un  taureau,  avec  quatre  ailes 
et  quatre  jambes  d’uu  jeune  taureau,  le  corps  tout  parsemé  d’yeux. 
Philon  les  appelle  brièvement  «  des  images  ailées  (  Biogr.  de 
Moïse)  »  et  Josèphe  avoue  qu'aucun  mortel  n’cii  peut  avoir  une 
idée  {Antiquît.,  3,  6;  8,  3).  L’œil  avec  l’aile  paraît  y  avoir  été  le 
symbole  principal  :  Sanchuniathon  le  Phénicien  (Eusèbe,  Prœp. 
evattg.,  1,  10)  parle  aussi  de  ces  attributs  multipliés,  pour  expri¬ 
mer  la  majesté  royale  du  dieu  Kronos-Saturne-Moloch.  Cela  est 
parfaitement  en  raison  avec  l’idolâtrie  allégorique  et  peu  esthétique 
des  Orientaux.  Or,  les  Hébreux  qui  plaçaient  deux  monstres  pareils 
sur  l’arche  sainte,  tout  près  du  dieu  national,  n’auront  certes  point 
senti  de  la  répulsion  en  y  plaçant  au  milieu  une  idole  jéliovique. 
Les  chérubins  jouent  un  grand  rôle  sous  Salomon  :  ce  roi  les  des¬ 
sine  sur  ci  laque  paroi,  sur  chaque  rideau  du  temple,  et  en  érige 
deux  de  taille  colossale  (Rois  I,  6,  23). 

Malgré  toute  la  peine  que  les  rédacteurs  récens  de  la  Bible  se 
sont  donnée,  il  leur  est  échappé  un  passage  singulier  (Samuel  T, 
19, 11.  —  Juges  17  et  18).  La  mère  de  MicUa  fait  construire,  par 
un  orfèvre,  une  statue  de  Jéhovah  delà  valeur  de  onze  cents  stclcs 


d’ai^ent,  et  une  image  thérapliim  ;  sur  quoi  Micha  place  les  deux 
idoles  dans  une  chapelle,  y  institue  un  de  scs  fils  comme  prêtre 
desservant  et  établit  un  oracle  de  Jéhovah  (Juges  18,  5).  Gidéon, 
CO  guerrier  national  et  aimé  de  Jéhovah  (Juges  8,  27)  fait  construire 
une  statue  enduite  d'or  ;  cette  statue  ne  saurait  être  que  celle  de 
Jéhovah.  Micha!,  la  femme  de  David,  fait  descendre  son  mari  par 
la  fenêtre  pour  le  sauver,  et  place  dans  son  lit  im  thérapliim,  c’est- 
à-dire  une  idole;  pour  mieux  tromper  les  persécuteurs,  cette 
femme  pose  sur  la  tète  de  l’idole  une  perruque  de  poils  de  chèvre. 
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Donc  tii]  tli«raphim  cîiez  les  aiicietis  Hébreux  était  de  forme  et  de 
ligure  iuiniaincs,  Jih  bien  !  pourquoi  le  .léliovah  de  David  aurail-il 
été  d’une  autre  conliguraüon  (juc  son  tliôrapliim?  On  lit  d’une 
statue  appelée  Jnh&t'uh  (Samuel  î,  ;V1,  10  ;  21,  9),  que  le  prêtre 
Abiaihar,  un  partisan  de  David,  prend  avec  lui.  Cette  idole  sert 
d’oracle  à  David,  le  roi  fugitif  lui  pose  des  questions,  et  la  Bible 
s'exprime  à  cet  endroit  de  la  manière  suivante  :  «  David  demanda 
à  Jéhovah.  »  Est-ce  clair?  .Ajoutoz-y  Ézéchiel,  chap.  1  oùJéiiovah 
s’assieti  en  forme  humaine  sur  un  char  n  roues  de  feu,  traîné  par 
tes  chérubins,  animaux  de  fcn.Ajoulez-y  Daniel  7,  9  :  «  Je  regardai, 
je  regardai,  cL  ü  y  eut  là  des  ctiaises,  et  un  vieillard  y  prit  |)Iace, 
ayant  un  vêtement  hlaÉic  comme  la  neige  et  la  chevelure  de  sa  tête 
comme  de  la  laine  pure;  >»  enlin  Isaïe  6,  6,  voit  Jéhovah  eu  forme 
lunnaiiie  sur  son  irùnc.  Sous  le  trône  il  y  a  des  charbons  rouges, 
un  neuve  de  llammes  :  c’est  la  poétisation  du  feu  dévorant  les  vic¬ 
times  humaines  dans  rintérieur  de  rancienne  statue  d’aîrain. 

Les  Fhéiiicicns  nomment  Adodos  le  Uot  des  Dieux  (Saiicliu- 
nialh,  chez  Eusèl)e,  Prerp.  erany..  1,  10)  :  or  ce  même  mot  re- 
vientdans  l’hébreu  Edoulli.  C’est  le  nom  que  la  Bible  donne  toujours 
aux  tables  en  pierre  conservées  dans  l’arche  sahite.  Le  mot  radical 
de  ce  cdonlk  sîgniftc  non*seulement  tcmoàjnagc,  mais  aussi  témoin 
et  (Isaïe  .55,  k)  soiweram,  iégislateur  (^Gsenius^  'fltcsanr.^  Il, 
999).  De  sorte  que  edoutfi  peut  fort  bien  être  à  la  fois  toi  et  Icgis- 
hitcnr.  Donc,  le  dieu  législateur,  la  statue  jéiiovique,  peut  bien 
avoir  été  placée  dans  l’intérieur  de  ce  coffre.  Dans  le  désert  on  pla¬ 
çait  cette  idole  sur  le  couvercle  chaque  fois  qu’on  sacriliail  et 
([ii’on  célébrait  une  solennité  ;  après  la  fixation  de  ce  dieu  voyageur 
dans  le  grand- temple  de  Jérusalem,  on  laissait  l’idole  toujours  sur 
les  ailes  des  chérubins.  Isaïe  voit  en  effet  cette  idole  trônant  dans 
le  sanctuaire  et  entourée  des  plus  magniliques  manteaux,  des  plus 
superbes  draperies;  un  nuage  épais  d’encens  obscurcit  l’intérieur, 
et  des  séraphins  à  six  ailesy  placés  crient  l’iin  à  l’autre:  «Trois  fois 
sacré  est  le  Jéhovah  des  armées  célestes.  »  Sur  quoi  Isaïe  s'écrie  : 
Malheur  à  vioiy  je  sttis  perdu  :  d'après  l’ancien  rite,  qui  condam¬ 
nait  à  mort  tout  hojinuc  qui  avait  vu  Uidole. 

I/arche  avait  deux  aunes  et  demie  de  longueur  et  une  aune  et 
lieuiie  de  lai'geur  :  iMoïse  u'anrait  point  pu  porter  deux  tables  en 
piej  Tc  de  ce  volume.  Mille  fois  lu  texte  appelle  cette  arclte  tout 
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court  Jéhovah.  Des  arches  saintes,  c’esL-à-dirc  des  boîtes  renier* 
mant  l’idole,  sc  rcnconlreiit  chez  les  Ét  ni  riens,  les  Connains,  les 
Hellènes,  les  Romains,  les  Égyptiens  (Hérodote  If,  63.  —  Plut, 
de  Isi  et  Osiv.  VII,  h^i6,  édit.  Reisk. —  Ovide,  /Irs  aman,  II, 

—  Pausaiie  VII,  19.  — ^  Tacite,  German,  c.  iiO.  — Kusèbc, 
evang,  2,  3).  A  Paprémis,  en  Égypte,  les  prêtres  conduisent,  après 
le  couciier  du  soleil,  l’idole  du  dieu  Mars,  renfermée  dans  une 
petite  chapelle  dorée  et  placée  sur  un  chariot  à  tpi  a  ire  roues  :  ce 
qui  ressemble  à  Farchc  sainte  des  Hébreux,  voisins  do  l’Égypte, 
trop  pour  ([ue  j’aie  besoin  d’en  dire  davantage.  Voyez  Desct  ipi. 
de  l'Eggptc  U,  Uh.  —  Eurypyle  ouvre  l’arclie  sainte  où  les  TroVens 
avaient  conservé  l’idole  de  Dionysos  :  il  on  perd  la  raison  (Pausane 
Vil,  19).  Dans  ces  arches  saintes  des  païens  il  y  avait  souvent, 
iion-seulemenl  des  idoles,  mais  aussi  des  os  sacrés,  soit  du  dieu, 
soit  de  scs  victimes,  et  des  objets  religieux,  des  symboles,  des  ta¬ 
lismans.  Le  culte  des  reliques  n’est  point  invente  par  le  cliristia- 
iiisme  :  voyez  Cyrille  (lib.  VI,  cont.  .lui,  2ü6,  de  Platon  ;  Pi  os^ 
kgnesomen^  etc.).  Un  mot  vulgaire  on  grec  pour  désigner  le  con¬ 
tenu  mystérieux  de  ces  colTres  sacrés,  était  arrhéta.,  c’est-à-dire 

J  -J 

des  choses  indtcildes.  Movers  (F,  357)  paraît  ne  pas  se  tromper 
([uand  il  entend  par  là  souvent  des  os  d’enfans  immolés,  des  os 
même  en  pourriture,  car  (Am  mi  an  Marcel  I.  23,  7)  un  soldat  ro¬ 
main  ayant  ouvert  une  arche  sainte  dans  le  sanctuaire  du  Baal- 
Cliomé,  la  peste  frappe  la  ville.  Voilà  uiicjolîc  épreuve  des  scanda¬ 
leux  sécréta  Chaldctorum^  si  détestés  par  les  Romains  des  (X'sars, 
et  d’une  iiillucncc  si  dangereuse  sur  le  sort  de  la  jeune  secte  de 
Nazareth  :  chrislicoies  et  baalicoles  furent  souvent  confondus. 


Le  Jéhovah  primitif  est  donc  une  divinité  douée  de  sens  humains. 
Il  habite  (Moïse  I,  3,  8),  avec  d'autres  diviiitlcs,  un  beau  parc, 
nommé  paradis  en  langue  perse  ;  il  s’y  promène  dans  la  fraie  heur, 
il  lui  vient  tout  à  coup  l’idée  de  créer  un  bomme,  il  ne  sait  guère 
où  trouver  cet  homme  caclié  derrière  les  buissons,  car  il  s’écrie  : 
Adam^  où  cs-lu  donc?  H  n’est  par  conséquent  point  omniscient  ni 
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tout  présent.  Il  habite  aussi  le  ciel,  d’où  il  descend  chaque  fois  qu’il 
a  quelque  chose  à  faire  sur  terre  :  «  Et  Jéhovah  descendit  pour  voir 
la  tour  de  Babel  (Moïse  I,  11,  5;  7  ;  .Moïse  1»  17,  22).  Ce  dieu  or¬ 
donne  à  Moïse  de  lui  construire  une  maison,  c’est-à-dire  le  grand 
temple  :  celte  maison  achevée,  le  dieu  y  fait  son  entrée.  Ézécliiel 
dit  (64,  2)  que  ce  dieu  était  entré  par  une  porte  de  la  ville,  et 
(|ue  cette  porte  ne  devait  plus  être  ouverte.  Ce  dieu  trône  sur  le 
mont  Sioii  comme  un  roi  dans  un  château-fort  (psaume  15,  1),  Jl 
voit,  entend,  parle;  son  nez  est  très  fm  :  «  Noé  érigea  un  autel  à 
Jéhovah  et  brûla  des  aiiimauv  purs..,  et  Jéhovah  sentît  cette  douce 
odeur  et  se  dit  dans  son  âme  :  Jamais,  jamais  je  ne  maudirai 
plus...  (Moïse  1,  8,  20)  »  ou  encore  :  «  Va  brûler  le  bélier  tout 
entier  :  c’est  un  holocauste  [jour  Jéhovah,  une  suave  odeur  pour 
lui  (Moïse  H,  29,  18).  »  Au  moins  dans  quinze  endroits  la  Bible 
mentionne  cette  odeur  tigréable,  douce  et  suave  (1).  Jéhovah 
aime  aussi  à  manger  régulièrement  tous  les  jours  ;  même  Josèphe, 
pharisien  et  ami  de  Titus,  prie  le  chef  juif  Joaniiès  à  Jérusalem 
de  se  rendre,  puisque  les  sacrifices  quotidiens  dans  le  grand-temple 
avaient  cessé  faute  de  prêtres  et  de  bétail  :  «  Jusqu’aujourd'hui, 
Joanuès,  tu  lui  as  fourni  des  animaux  comme  de  raison  ;  mais  si 
(|uelqu’un  ne  te  donnait  plus  ta  nourriture,  tu  le  regarderais  sans 
doute  comme  ton  ennemi  :  lu  ne  |X)urrais  donc  plus  désormais  voir 
en  Dieu  ton  allié  {licU.  Jud.  VI,  2),  »  C’est  concluant,  et  c’est 
surtout  intéressant  pour  la  critique  quand  elle  réfléchit  que  Josè¬ 
phe  tint  à  scs  compatriotes  ce  discours  soixante-dix  ans  après  Jé¬ 
sus-Christ.  —  Le  Jéhovah  commande  pour  sa  table,  ou  pour  celle 
du  clergé  desservant,  tout  ce  qu’il  y  a  de  plus  succulent  et  de  plus 
sain  :  des  veaux,  des  chèvres,  des  agneaux  âgés  d’une  année;  il 
veut  que  les  épis  du  blé,  avant  qu’on  les  lui  serve,  soient  rôtis, 
broyés  et  liuineclés  d’huile  (Moïse  IIÏ,  1,  6).  Surtout  i)  inculque 
à  IMoïsc  (III,  2,  13)  de  ne  jamais  oublier  le  sel.  Après  dîner,  Jé¬ 
hovah  buvait  :  après  avoir  dévoré  un  taureau,  il  réclamait  un  demi- 
hinc  de  vin,  après  un  bélier  un  tiers,  après  nii  agneau  un  quart 
(Moïse  IV,  15,  5  ;  28,  16).  On  arrosait  avec  ce  vin  les  dalles  autour 
de  raïuel  La  boucherie  était  colossale  :  quand  David  introduit 


(1)  Le  traducteur  les  passe. 
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l'arche  dans  la  \ille  de  Jérusalem,  on  s’arrête  à  chaque  sixième  pas 
eu  abattant  ciieinm-faisant  un  veau  et  un  jeune  taureau  (Samuel 
II,  6, 12),  et  sous  Ilérode-Ie-Graud,  au  beau  temps  de  la  nation, 
quand  les  Hébreux  de  tout  le  royaume  se  réunissaient  dans  la  ca¬ 
pitale  pour  célébrer  les  fêtes  patriotiques,  l’autel  de  Jéhovah  était 
comme  «  un  ilôt  dans  une  mer  de  sang  fumant,  » 

Les  douze  pains  sur  la  table  d’or  dans  le  sanctuaire  étaient  des 
gâteaux  de  la  plus  fine  fieur  de  blé,  disposés  en  deux  ligues,  pour  le 
déjeuner  et  pour  le  dîner  ;  «  Tu  placeras  toujours  devant  moi  sur  la 
table  mes  pains  sacrés  (Moïse  II,  25,  30),  »  et  chacun  de  ces  gâ¬ 
teaux  divins  était  long  de  dix  mains,  laigc  de  cinq  mains,  et  sa 
marge  avait  une  hauteur  de  sept  pouces  ("Winer,  Dicttoîm,  biblùf. 
II,  hlU)  ;  une  considérable  quantité  de  nourri  tu  re.  Les  pains  fu¬ 
rent  remplacés  chaque  samedi  matin  par  d’autres  (Samuel  I,  21,  6. 
—  Josèphe,  Antiguit.  III,  10)  et  la  règle  sacerdotale  voulut  qu’ils 
y  fussent  mis  encore  tout  chauds,  le  peuple  s’imaginait  qu’ils  res¬ 
taient  chauds  i)eudant  huit  jours  [Gemara  Joma,  chez  W  agenseil 
Ilot,  3,  ad  Mischna  Sota  cap.  3,  scct,  3).  Les  pains  ôtés  coiUe- 
iiaieul,  disait-on,  tant  de  substances  alimentaires,  qu’uii  morceau 
du  volume  d’une  olive  suflisait  pour  rassassicr  un  homme  :  ils  ap- 
par tenaient  de  droit  aux  prêtres  desservans  (Lund,  Antiguit.  ju¬ 
daïques  ^  p.  7i5).  L’odeur  de  ces  palus  fut  inhalée  par  le  dieu 
derrière  le  rideau , 


J’arrive  à  la  thèse  singulière  des  Juifs  modernes,  qui,  parce  qu’ils 
voient  dans  le  sang  quelque  cliosc  d’iMPLU,  ne  cessent  de  nous 
'  répéter  que  cette  substance  vitale  a  été  regardée  comme  telle  par 
les  Juifs  de  Fantiquité.  Je  prouverai  avec  peu  de  dilïiculté  et  irré- 
fragableinent  que  le  sang  chaud  n’a  jamais  été  un  objet  immonde 
pour  les  rédacteurs  de  la  Bible. 

Le  sang  circulant  était  aux  yeux  de  rantiquité  païenne  et  juive 
l’âme  même,  ou  l’endroit  que  l’âme  habitait  par  préférence.  Ci¬ 
céron  {Quœst,  tusc,^  1,  0)  dit  qii’Empcdoclùs.  philosophe  grec, 
considérait  le  sang  du  cœur  comme  animusy  l’àme.  Pyihagore  de 
même  :  «  La  psyché ^  l’âme,  est  nourrie  par  le  sang  (Uiog.  Laërte 
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K,  lîO).  »  Voyez  .îosèphe,  Amùfint.  3, 41,  et  Moïse  IH,  17, 11,  Mu 
l’esons  pi  incîi>alcinciit  le  mot  (run  Juif  ériulit  et  hellénisé,  Philon 
(dans  de  eo  fjiiod  deterius  potiori,  etc.  p.  170,  édit,  parisienne  de 
l’an  16^i0)  :  «  La  psyckè,  l'àme,  dit- il,  c’est  le  sang  de  tonte  la 
chair;  >1  ce  lliéosophe  juif  considère  la  sacrificalion  du  sang  des 
nnitnaiix  comme  une  immolation  de  l’dme  animale  pour  l’dr/tc 
hitmainc.  Versez,  dît-il,  ce  sajig  tout  autour  de  l’autel,  afin  qu’au- 
cmie  partie  du  satig  ne  manque  [las  à  la  libation  (p.  839).  Trebace, 
dans  .Macrob.,  Saturn,  .3,  5,  dit  qu’il  y  a  deux  sortes  de  sacrifices, 
l’tiiie  pour  lire  la  voloiiié  des  dieux  dans  les  intestins  de  ranimai, 
l’autre  pour  sacrifier  ràme  de  ranimai  aux  dieux,  et  cette  sorte  de 
victime,  ajouie-t-il,  est  appelée  par  les  aruspices  les  hosties  ani¬ 
males,  Delà  cette  croyance  inébranlable  que  le  sang  réconcilie  la 
(li^iJ]ilé  avec  l'homme;  la  divinité  savoure  avec  plaisir  ce  liquide 
d’après  l’opinion  des  pères  de  rÉgilse,  quand  ils  se  mctteiil  à  po- 
lémiser  contre  le  paganisme  :  Miimce  Félix,  in  Octav.  p.  34  dit 
(|ue  Jupiter  iMhrcs  saginatur,  s’engraisse  du  satig  buniaiii,  ou 
comme  le  dit  d’erlullien  (Adv.  Gnost.  c.  7),  le  Jupiter  de  Rome 
savoure  le  sang  de  l’boinmc.  I.cs  pères  de  l’Église,  à  ce  qu’il  paraît, 
ne  se  souviennent  point  de  la  critique  sévère  que  les  païens  iiilel- 
ligens  lançaient  contre  celle  superstition  itopulaire  {Diongs.  Catonis 
dlsttch.  4,  15  ;  «  (lum  sis  ipse  iiocens,  morîtur  cur  victima  pro  te  ? 
Stnllitia  est  morte  allerius  sperare  salutem.  » 

L’Ancien-Teslamcnt  ne  se  lasse  pas  de  prêcher  rinim  dation  sî- 
iniiilanéc  du  sang  et  de  la  graisse  :  w  Que  le  prêtre  verse  par  asper¬ 
sion  le  sang  sur  l’autel  de  Jéhovah,  et  (ju’il  y  allume  la  graisse 
pour  procurer  une  agréable  odeur  à  Jèliovah  (Moïse  111,  17, 
(>),  etc.  (1).  rt  rarlout  ce  dieu  boit  le  sang  et  défend  aux  Israélites 
d’en  faire  autant!  Or,  ce  que  le  dieu  national,  le  très  grand  et  très 
saint  Jéhovah  dévore  avec  tant  d’appétit,  ne  peut  pas  être  im¬ 
monde  :  donc  les  Juifs  modernes  sont  dans  l’erreur,  quand  ils  di¬ 
sent  que  la  llihlc  regarde  le  sang  comme  une  substance  immonde. 
Chaque  sacrificateur  juif  humectait  ses  doigts  de  sang  iwur  en  frot¬ 
ter  les  quatre  cornes  de  ranlcl  ;  la  puissance  et  la  majesté  divines 
résidaient  surtout  dans  les  ([iiatrcs  cornes;  donc,  le  sang  ii'élait 


(i)  Le  Ir^diicttiir  f)a.4se  pltisieiir!<  cilaôoiti>.  . 
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point  immonde  (Moïse  U,  29,  12, 16;  IIl,  8, 15)  ct.Iéliovah  l’aime 
tellement  qu’il  sc  réjouit  à  sa  vue  seule  (Moïse  il,  12,  7, 13,  23,  2^). 

La  défense  formelle  dans  la  Bible  de  ne  pas  mamjer  du  sang^  et 
la  thèse  des  Juifs  modernes  sur  l’impureté  du  sang,  réveiileiu  pré¬ 
cisément  le  soupçon  an  lieu  de  le  détruire.  (Comment,  la  divinité 
suprême  d’un  peuple  ne  cesse  de  boire  le  sang,  et  ce  peuple  ne 
rimiteraît  pas?  où  est  donc  ici  la  logique,  la  psychologie  ?  Le  pcujile 
hébreu  pataugeait,  pour  ainsi  dire,  jour  et  nuit  dans  le  sang,  et 
ceux  qui  le  nieraient,  feraient  preuve  soit  d’une  déplorable  mau¬ 
vaise  foi,  soit  d’une  méprisable  ignorance.  Jéliovali  crie  toujours  : 
du  aang^  du  sang  (Moïse  V,  cliap.  1  jusqu’à  cliaj).  ^l).  Pour  le 
péclié  d’un  prêtre,  le  dieu  exige  du  satig,  l*onr  le  péché  d’un  no¬ 
ble,  du  sang.  Pour  le  péché  d’im  plébéien,  du  sang.  L'idole  jéiio- 
vique,  appelée  autel  des  holocaustes,  se  fait  arroser  avec  du  sang 
jour  par  jour;  l’idole  jéhovique,  appelée  arche  sainte,  se  fait  hu¬ 
mecter  avec  du  sang  une  fois  par  an  (Moïse  Ul,  16,  12).  Cette  as¬ 
persion  s'opère  sous  certaines  précautions  :  Je  graiid-sacriücateur 
est  tenu  à  envelopper  préalablement  l’arche  (lisez  l’idole)  dans  un 
nuage  épais  d’encens.  —  Le  sang  des  animaux  immolés  sert  égale¬ 
ment  à  pm  illcr  la  personne  du  grand-prêtre  même  ;  «  Tue  un  bé¬ 
lier,  dit  Jéhovah,  et  mets  les  gouttes  de  son  sang  sur  te  lobe  de 
l’oreîUc  droite  d'Aron,  et  sur  le  lobe  de  l’oreille  droite  tic  ses  fils, 
et  sur  le  pouce  droit  de  leurs  mains,  et  sur  le  pouce  droit  de  leurs 
pieds,  etc.  «  Après  quoi  il  ordonne  encore  d’arroser  de  sang  et 
d’huile  les  vêtemens d'Aron  et  des  fils  (l’Aron.  Ksl-ce  qu’on  aurait 
purifié  avec  un  liquide  wipur  ?  Quelle  pitüyal>le  logique  ! 

Les  Athéniens  étaient  assurément  bien  moins  inconséquens  :  ja¬ 
mais  ils  n’ont  déclaré  impur  le  sang,  quand  leur  prêtre  aspergeait 
du  sang  d’un  jeune  coclion  rassemblée  populaire  pour  la  jmrifier 
(üémoslhène,  contre  Couon,  39). 

D’où  je  dois  conclure  (|ue  le  liquide  dont  des  anciens  Hébreux, 
pour  SC  sanctifier,  mon  i  II  aient  leur  peau  et  leiii*  vêtement,  n’aiira 
point  rendu  immonde  leur  lioiiche.  Donc,  ils  auront  joyeusement 
mangé  ou  bu  du  sang  (1),  Mais  ce  qu’il  faut  traquer  partout,  ce  qu’il 


(1)  Kl  enfin,  pourquoi  pas  P  lî  est  mitrilif, 
pas  trop  rfpouîvSfinL 


tl  p%l  hünu  :i  voir  ol  d’uo  ^uùl 
{Le  iraflucieur,) 
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faut  retirer  à  la  lumière  et  frapper,  c’est  rhypocritec^Tïisme  qui  ose 
nier  l’évidence  de  la  psychologie  et  de  rhistoirej  on  verra  dans  la 
suite  de  ce  livre  pour  quel  motif  il  l’ose. 


Le  Jéhovah  est  un  être  affreux,  tellement  tenace  que  même  les 
réformistes  patriotiques  après  l’exil  ne  peuvent  pas  se  débarrasser 
eiiiièrcmetil  de  cette  idée.  La  Bible  fourmille  de  phrases  comme  : 
ff  Lelui  qui  a  vu  Jéhovah,  doit  mourir  (.Moïse  JI,  33,  20;  ÏII,  16, 
2;  II,  19,  21,  22;  Juges  13,  22).  »  L’arche  sainte  (lisez  l’idole 
renfermée  dans  son  coffre)  exerce  une  puissance  délétère,  pesti¬ 
féré,  magitpic,  satanique  sur  tout  individu  qui  approche  sans  être 
prêtre  ;  les  lévites  eux-mêmes  ne  touchent  pas  aux  meubles  et  à  la 
vaisselle  du  sanctuaire,  et  le  menu  peuple  ne  va  point  près  de  la 
maison  do  son  dieu  :  tout  cela  sous  peine  de  mort  (Sam.  T,  5, 10; 
Moïse  IV,  17,  13  et  18.  3). 

La  rédaction  de  la  Bible  a  été  même  assez  effrontée  pour  (Sam. 
î,  fi,  19)  faire  frapper  à  mort  par  l'idole  70  Israélites  et  50,000 
Israélites  :  seulement  parce  qu’ils  l’avaient  vue,  et  cela  dans  une 
!nesqniiie  ville  de  province  ;  la  rédaction  est  assez  cynique  pour 
s’écrier  :  «  Qui  peut  rester  debout  devant  Jéhovah,  ce  dieu  saint?  » 
Du  reste,  elle  avait  d’abord  écrit  70,  et  ce  n’est  que  plus  tard 
qu’elle  s’est  ravisée  en  augmentant  le  chiffre  ;  cela  se  prouve  par 
la  diction  si  bizarre  du  texte  ;  «  Soixante-dix  hommes  et  cinquante 
mille  hommes.  »  Voilà  comme  les  rédacteurs  et  les  réviseur.s  hé¬ 
breux  ont  bâclé  en  majeure  partie  le  livre  sacré  de  leur  nation. 

Cette  idole  sanguinaire  devient  tout  à  coup  pusillanime  :  Nabu- 
chodonosor  s’en  empare  et  détruit  le  grand-temple  de  ce  Jéhovah, 
qui  sous  David  encore  avait  égorgé  un  Juif,  parce  que  ce  mallieu- 
reux  venait  d’appuyer  de  scs  mains  l’arche  prête  à  tomber  du  haut 
d’un  char  (1). 


(1)  Comme  le  dieu,  ainsi  son  peuple  ;  voyez  i’Etsence  du  Chrisli&nhrnef  par 
M.  Louis  Feuerbacli.  Ce  dieu  biblique  ne  prouve  guère  en  faveur  des  Hé¬ 
breux  de  l'antiquité.  (/.e  iraducteur,) 
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Ce  Jéhovah  oublie  dans  son  courroux  ses  seriiiens;  ce  Jéhovah  , 
quand  il  a  fléchi  devant  les  prières  des  fidèles  en  leur  agréant  des 
bienfaits,  montre  son  cœur  perverti,  car  il  s’y  prend  de  sorte  que 
le  bienfait  tourne  au  mal  ;  ce  Jéhovah  est  même  un  perfide  provo¬ 
cateur,  il  excite  les  hommes  à  agir  contre  lui,  seulement  pour  jouir 
du  plaisir  de  les  punir  plus  tard.  Bref,  c’est  Flnfàme  par  excellence, 
c’est  Satanas  (1).  Le  nom  n’y  fait  rien.  Les  prophètes,  tout  véné¬ 
rables  qu’ils  nous  apparaissent,  tiennent  encore  à  ce  Jéhovah- 
Satan  (comparez  Jérémie  29,  17  ;  25,  27  ;  Thron,  Jérém.  2,  3; 
Ézéchiel  6,  11,  12;  20,  33  ;  Zéphanie  3^  S  ;  Habak.  3  et  les  poè- 
lesdes  psaumes 9A  et  110,  etc.).  11  y  a  chez  eux  cependant  une  ma¬ 
jestueuse  et  sombre  esibôlique,  qui  fait  leur  pardonner;  ainsi, 
quel  passage  grandiose  que  le  suivant  :  «  Le  Seigneur  lient  scs  as¬ 
sises  parmi  les  nations,  remplies  de  cadavres  ;  le  Seigneur  écrase 
les  têtes  dans  les  contrées  tout  autour  (ps.  110,  5),  »  Quel  pathos 
serait  plus  terrible  et  en  même  temps  plus  sublime,  que  le  passage 
où  le  prophète  Habakouk  voit  le  dieu  de  la  patrie  se  lever  jiuur 
venger  ses  Hébreux:  «  Dieu,  Dieu  vient  là  du  côté  du  midi;  il 
arrive,  le  sacro-saint,  du  mont  Pai  an.  Devant  lui  marche  la  fièvre 
et  de  ses  pas  naît  la  peste.  Il  est  là  debout,  il  mesure  la  terre,  il 
regarde  les  nations  et  elles  frissonnent  sous  son  œil  :  et  les  mon¬ 
tagnes  éternelles  s’écroulent  dans  le  sable,  les  vieilles  hauteurs 
s’affaissent . .  » 


Ce  dieu  se  repent  quelquefois  ;  ainsi  (Moïse  J,  6,  6  et  Jérém. 
26, 13)  d’avoir  créé  riiommc.  Il  oublie  quelquefois  vite  :  ainsi  son 
.  serment  solennel  de  conduire  les  fils  d’ Abraham  dans  la  Cananée,  lui 
doit  être  rappelé  par  Moïse  (II,  32),  Ce  dieu  est  le  grand  bourreau 
par  excellence  :  lors  de  T  adoration  du  fameux  veau  d’or  dans  ie  dé- 
•  sert,  les  rédacteurs  récens  des  livres  mosaïques  lui  mettent  dans  la 
!x)uche  l’ordre  aux  lévites,  de  tuer  par  le  sabre  3,000  Hébreux  ido- 


(1)  Sans  doute  :  c'est  la  tragédie  divine  ou  plutôt  inlcrnale.  It  les  excite  au 
péché  dans  le  paradis  en  leur  défendant  les  deux  arhi'es  magùpies,  il  les  séduit 
(ou  ce  qui  revient  absohiinent  au  même,  it  permet  qu’ils  soient  sedutts)  et  il  les 
laiîSe  se  vaulrer  dans  la  houe  du  malt  comme  dit  saint  Paul.  U  les  provoque 
dune  pendant  plusieurs  siècles  à  pécher,  pour  se  donner  alors  la  satisfaction 
de  faire  immoler  sou  Fils  unique,  et  de  condamner  aux  enfers  la  majeure  partie 
de  rhiiiuauité.  iraducteur,) 
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làtrcs;  sur  quoi  ti  y  a  encore,  ce  semble,  un  grandiose  sacrifice 
humain t  bien  que  le  verset  soit  un  peu  enlortilJé  :  «  Et  Moïse  prend 
la  parole  et  dit  ;  Venez  aujourd’hui  les  mains  rem'plies  pour  Jého¬ 
vah,  chacun  avec  xon  fds  et  avec  son  frère,  et  apportez  avec  vous 
la  bénédiction.  »  Malgré  cette  boucherie  le  peuple  (s’écrie  l’ortho¬ 
doxie)  n’a  pu  être  converti,  l’ort  bien,  mais  pour  quelle  raison 
Jélioval)  a*t-il  élu  cette  nation  siditlicile  à  convertir?  Évidemment 
a- 1- il  fait  ce  singulier  choix  pour  boire  du  sang  humain  ;  toute  autre 
nation  ne  lui  aurait  pas  procuré  si  souvent  le  féroce  plaisir  de  dé¬ 
saltérer  sa  soif  divine  et  cannibale.  Delà  aussi  reiigouement  perpé- 
liu’l  que  le  dieu  éprouve  pour  celle  nation  ;  elle  ne  vaut  point,  au 
fond,  la  peine  qu’il  se  donne  d'exterminer  pour  elle  les  autres  na¬ 
tions  palestiniennes,  tontes  du  reste  appartenant  à  la  même  race. 

De  temps  en  temps  ce  dieu  éclate  en  colère,  alors  il  ne  se  con¬ 
naît  plus,  il  est  hors  de  lui  :  mais  sou  odorat  reste  toujours  délicat, 
et  les  nuages  de  l’ en  cens  dispersent  le  courroux  divin  (Moïse  IV, 
^ch.  16);  Jéhovah  assassine  par  une  épidémie  14,700  Hébreux 
(pli  étaient  méconicns  de  Moïse,  mais  Aron,  sur  l’ordre  de  son 
frère,  étant  arrivé  avec  l’encensoir,  répidémic  cesse  immédiate¬ 
ment.  Ce  dieu  frappe,  ou  comme  la  bible  aime  à  dire,  inantje  aussi 
ses  pins  fidèles  valets  :  deux  (ils  de  son  grand-prelrc  Aron  oublient 
un  jour  de  remplir  la  poêle  aux  fumigations  de  charbons  san'ès, 
ils  y  nieltenl  des  charbons  profanes,  et  sur-le-champ  Jéhovah  lance 
du  feu,  les  deux  prêtres  .sont  réduits  en  cendres  (Moïse  III,  10,  2). 
Ce  dieu  est  assassin  :  Moïse  n’ayant  pas  circoncis  son  fils,  le  dieu 
arrive  et  lui  met  les  doigts  sur  la  gorge,  pour  l'égorger;  enfin 
réponse  du  législateur  prend  un  couteau,  fait  la  circoncision  de 
son  fils,  en  s’écriant .  «  Tu  m’es  im  fiancé  de  sang  et  le  dieu  .s’en 
va  ^^Müïse  U,  24).  Le  dieu  est  mécliant,  il  sc  réjouit  de  la  souf¬ 
france  de  son  peuple  soi-disant  élu  (1)  :  les  Hébreux  dans  le  désert 
(Moïse  IV.  L'hébreu  dit  :  (a  cunuîV/e) s’écrient  :  «  Ah  !  qui  nousdon- 


p)  Il  [wmlt  snns  doule  à  bic:i  des  lecteurs,  sii[icrflii  de  récapiiuler  d.insmi 
lliiv  de  1850  les  oliservaiîons  si  jii<ites,  si  fond  royautés,  que  tes  grands  orîliqiics 
anglais,  IVaneais  et  allcuiands  des  siècles  xvii  et  xviii  oii(  imbliées  en  face  fin 
Itiirlierel  de  la  harf  des  Ituudsiteurs  d'alors.  Aussi  j’ûtirêgc  ici,  mais  je.  tie  peux 
les  rayer  (ont  à  fait,  en  face  des  Insolentes  lentafiees  des  fnqithitenrs  d'an-' 
jonyd'ituî.  {Le  tradticteur,) 
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liera  id<tela  vianiîo?  nous  noos  souvenons  des  poissons,  «fiio  nous 
avons  manges  en  Égyple  sans  les  payer,  el  des  concombres,  des 
melons,  de  la  poirée,  des  oignons  cl  de  l’ail  d’ Égy  pte  :  aiijourd'liui 
notre  bouche  est  sèclie,  etc.  »  lis  ont  raison,  car  enfin  Aloïse  leur 
avait  promis  une  délicieuse  contrée  de  miel  et  de  /«/f,  et  il  les  pro¬ 
mène  dans  les  sables  du  désert.  Alors  au  milieu  des  sanglots  et  des 
hurlemeiis  universels,  le  législateur  apostro|>he  nu  peu  rudement 
son  dieu  sous  quatre  yeux  :  ce  dieu  répond  :  Kh  bien!  vous  man¬ 
gerez  de  la  viande  tout  à  l’heure,  el  cela  si  abondamment  qu’elle 
vous  ressortira  par  les  narines  et  (fue  vous  vous  en  drijonterez. 
Quelle  hideuse  manière  de  traiter  des  afîamés  qui  depuis  quelque 
temps  n’ont  eu  à  manger  que  de  la  manne!  Enfui,  ce  bon  dieu 
leur  envoie  des  cailles,  ils  en  mangent  joyeusemenl  :  alors  ce  même 
bon  dieu  massacre  le  peuple  jiar  milliers,  Une  autre  lois  il  le  fait 
mordre  et  tuer  par  des  serpens,  et  ainsi  de  suite.  Ce  bon  dieu  veut 
que  les  Hébreux  lui  immolent  chacun  le  premier-né  de  leurs  fils, 
mais  en  même  temps  il  trouve  dans  cette  action  un  crime  (pd  me- 
rite  tme  punition il  dit,  par  la  bouche  d’Ezécliiel  (20,  25)  :  «  Aussi 
je  leur  ordonnai  ce  qui  n’est  pas  bon,  etc.  »  Voilà  donc  un  die 
qui  force,  par  ses  ordüiniance.s,  sou  peuple  à  pécfier,  et  après  les 
y  avoir  forcés  il  les  punit.  Même  le  propliète  Ézéchiel  estasse?,  in¬ 
sensé,  pour  voir  dans  cette  méthode  immorale  une  manifestation  de 
la  majesté  de  son  dieu  ;  on  en  peut  conclure  à  la  démence  univer¬ 
selle  de  tout  le  reste  des  Hébreux.  Les  dogmaliciens  chrétiens  ont 
voulu  excuser  cela,  Jean  de  Damas  déjà  (/te  Fuie  Onhod.  î\,  20) 
disait,  avec  sa  sophistique  ordinaire  :  «  Il  faut  entendre  non  ejfec- 
tirement^  mais  dèsortivemeîit ,  permissive  ment  les  expressions  lii- 
bliques  action  de  Dieu^  operation  de  Dieu  ;  »  en  d’autres  termes, 
ce  sophiste  chrétien  de  Damas  vent  que,  quand  la  liible  nous  dit  : 
«  Jéhovah  endurcissait  le  cœur  de  son  peuple  pour  lui  faire  coni- 
mettre  des  péchés,  »  cette  infamie  divine  n’était  au  fond  qu’iiiK! 
sublime  bonté,  qui  pertnü  au  peuple  de  pécher.  N’(‘n  déplaise  an 
sophiste  ciirélien  de  Damas,  c’est  dire  que  blanc  est  noir,  et  qne 
noir  est  blanc.  Le  soplùslc  clirétien  de  Damas,  qui  s’arroge  le  droit 
d’interpréter  la  Bible,  ajoute  sa  propre  perversité  d’esin  it  et  de 
cœur  à  celle  du  texte  biblique.  Voyez  encore  .Moïse  II,  /i,  2L  Celle 
innuencedu  dieu  sur  les  hommes,  en  leur  instillant  l’orgueil,  en 
les  aveugianl,  est  infernale,  donc  Jéhovah  est  identique  avec  le 
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Uémoii.  D’un  autre  côté»  quel  caractère  iiifernai  ont  eu  les  rédac^ 
leurs  de  la  Bible,  eux  qui  ont  créé  ce  Dieu-Démon  d’après  leur 
image  î  Voyez,  même  Jérémie,  le  grand,  le  pur,  le  noble  Jérémie, 
s’écrie  (Threm  3,  65)  :  r  Exerce,  ô  Dieu!  le  talion  envers  nos 
ennemis,  d’après  les  actes  de  leurs  mains  :  dotme  que  leurs  âmes 
soient  dèsonnais  endui  cies,  que  ta  malédiction  tombe  sur  eux.  n 
De  même  psaume  69,  34.  Et  Isaïe  63,  17  demande  naïvement  : 
«  Pourquoi,  ô  dieu  Jéhovah,  nous  laisses-tu  errer  et  nous  égarer 
de  tou  cbcmiu,  pourquoi  endurcis-tu  nos  âmes  contre  la  crainte 
de  loi  (1)?  n 

Ce  Jéhovah  se  vante  d’avoir  inspiré  les  iiÜO  prophètes  du  roi 
Aiiabd’un  esprit  mensonger,  afin  que  Je  roi  en  suivant  leurs  con¬ 
seils  se  perde  ;  ce  qui  a  lieu  au  grand  plaisir  de  Jéliovali  (Rois  I, 
22, 19).  Ce  Jéhovah  est  essentiellement  parjure  :  chez  les  prophètes 
il  promet  sous  serment  sans  que  sa  promesse  se  remplisse.  Isaïe 
62,  S;,  nous  lisons  :  «  Jéhovaii  a  juré  par  sa  droite  et  par  son  bras 
puissant  :  je  ne  donnerai  plus  ton  grain  à  manger  à  tes  ennemis, 
et  ton  vin  ne  sera  plus  bu  par  les  lils  de  l'étranger,  tou  vin  que  tu 
as  cultivé  ;  »  or,  l’alestiiie,  depuis  ce  serment  divin,  fournit  tout 
son  blé  et  tout  son  vin  a  ses  dominateurs  étrangers  (2).  Le  vol  que 
ce  dieu  commande  aux  Hébreux  partant  de  l'Égypte,  la  cruauté 
qu’il  exerce  sur  toute  la  nation  égyptienne,  au  lieu  de  frapper  le 
roi  égyptien  seul,  les  miracles  aussi  burles(|ues  que  formidables 
ipril  permet  à  Moïse  de  faire  en  Égypte,  les  ordres  sanguinaires  de 
ce  dieu  ou  de  son  clergé,  d’exterminer  les  hommes  et  les  femmes 
des  tribus  cananéennes  dans  la  terre  promise  (  terre /«rce,  dît  le 


(I)  Cütte  manière  de  penser  serait  heure  us  em  en  t  incompréhensible  pour  un 
vrai  [iliilusoplie  païeu»  tandis  que  le  paganisme  uiiigaire  radmettail  aussi*  Elle 
esï  eti  pleine  vigueur;  delà  ceHe  chanuante  diction  chrétienne  (tant  catliolique 
(|iic  |>î oU'stante)  :  «  Le  bon  (?)  Dieu  avait  rendu  aveugle  l*âme  de  nos  adver- 
.'^aîres  pour  (es  perdre;  »  dieiion  ipu  revient  à  tout  moment  depuis  dix-huit 
elle  est  née  d’iiue  profonde  aberration  logupie,  et  parlant  d'une  pro- 
hindi:  perversité  du  cœur  rhrètiea  :  uon  d  aboivl  du  cœur  Individuel^  mais  de 
la  llirorh*,  et  delà  sans  doute  aussi  lélroactl veinent  du  clirétieii-iiidividu, 

(/.É?  frac/ùcietft,) 

fS)  I  îî  dieu  Jélvovab  Joil  èlre  critiqué  partout  et  tonjourSj  car  c’est  bien  lui 
tpji  Forme  le  noyau  de  la  trUiité  chréljeiiuej  Dieu  lu  Père. 
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texte  biblique)  et  de  s'emparer  des  filles  vierges;  tout  ceci  est.inex- 
cusablc,  car  en  effet  l’idolâtrie  chez  les  exterminés  n’était  nullement 
plus  grossière  que  chez  les  exterminateurs»  et  ceux-ci  ne  furent 
point  par  l’exercice  de  toutes  ces  cruautés,  préservés  de  devenir  et 
de  rester  idolâtres,  anthropotliystcs  et  anthropophages.  Ce  moyen 
civîLùateur^  dont  les  apologistes  machiavéliques  du  Pentateuque 
ont  osé  nous  vanter  la  triste  nécessité,  était  donc  parfaitement  inef¬ 
ficace  ;  la  peuplade  hébraïque  en  laissant  subsister  et  même  en  s’al¬ 
liant  les  autres  peuplades  palestiniennes,  n’aurait  point  trempé  dans 
une  idolâtrie  plus  profonde  que  celle  que  la  Bible  lui  reproche. 
Les  massacres  en  masse  de  tous  les  individus  mâles  et  de  toutes  les 
bêles  domestiques  d'une  peuplade  ennemie  étaient,  de  gigantesques 
sacrifices  sanglans  en  rhonneur  de  Jéhovah. 

Enfin  arrive  Fépoque  des  réformateurs  nationaux;  bien  que 
point  indulgens  envers  les  Monbites,  les  Clialdécns,  etc.,  ils  cher¬ 
chent  h  émanciper  leur  peuple  de  ranthropothysie.  Malgré  leurs  ef¬ 
forts  si  honorables,  ce  peuple  est  assujetti  et  expatrié  par  des  païens, 
c’est-à-dire  (ne  consentons  pas  ici  à  la  confusion  biblitpie)  par  des 
peuples  de  la  même  race  comme  les  Hébreux,  d’une  langue  toute 
semblable,  d’une  idolâtrie  toute  semblable  à  celles  des  Hébreux; 
ces  peuples  sont  détestés  par  le  parti  réformiste  hébraïque.  Ce 
parti,  dans  son  juste  désespoir,  rélléchit  sur  celle  singulière  ma¬ 
nière  d’agir  de  Jéhovah,  et  il  ne  trouve  point  d’autre  explication 
du  secours  divin  prêté  aux  ennemis,  que  dans  cette  ituention 
du  dieu  national  de  frapper  sa  nation  pendant  quelques  années 
pour  la  rendre  heureuse  plus  tard  jusqu’à  la  fin  des  temps,  en  lui 
dounant  le  règne  du  globe,  le  droit  de  tuer  la  plupart  des  na¬ 
tions,  et  d’asservir  les  autres.  Voilà  un  singulier  rêve,  dans  lequel 
celte  petite  fraction  de  la  race  sémitique  ne  cessait  de  sc  bercer 
depuis  l'exil  babylonien  pendant  des  siècles.  L’exil  babylonien  (du 
reste  fort  peu  dur,  à  ce  qu’il  paraît)  est  aux  yeux  des  propfièies  une 
expiation  suffisante;  Jéhovah  s’est  par  là  réconcilie  avec  son  peuple 
élu,  et  lui  enverra  plus  tôt  ou  plus  tard  un  descendant  du  roi  glo¬ 
rieux  David,  pour  prendre  le  sceptre  du  globe  et  pour  faire  couler 
le  sang  de  tous  les  peuples  qui  ne  sont  pas  Hébreux  ;  c’est  le  [loint 
de  naissance  du  messianisnic.  Le  Messie,  disaient  les  j>rophètes 
bibliques,  va  commencer  par  reconduire  le  peuple  hébreu  de  i’exii 
babylonien  :  les  prophètes  écrivaient  dans  l’exil.  Rien  de  plus  clair; 


OU’EST-CE  que  ta  bible 


mais  les  théologiens  catlioliques,  judaïques  et  proteslans  ferment 
les  yeux  pour  ne  pas  reconnaître  ce  fait.  Dans  chaque  chapitre» 
sans  en  excepter  un  seul,  les  prophètesparlent  du  retour  de  l*exiL 

Or,  ce  iMessie,  ce  conquérant  national,  n’arrivant  pas,  les  Hé¬ 
breux  se  voyaient  par  ià  indirectement  forcés  à  le  faire  reculer  vers 
un  avenir  de  plus  en  plus  lointain.  S’ils  n’avaient  pas  fait  cela,  ils 
auraient  dû  abandonner  cette  croyance  ;  or,  comme  elle  leur  était 
plus  chère  que  tout  au  monde,  ils  en  plaçaient  la  réalisation  au- 
delà  de  l’époque  présente. 

Ils  faisaient  donc  comme  les  premiers  chrétiens;  ceux-ci  croyaient 
voir  dans  quelques  années  l’arrivée  triomphale  du  Christ,  or  il 
n’arrivait  pas,  et  ils  préféraient  d’espérer  son  arrivée  dans  un 
avenir  (|ui  reculait  de  plus  en  plus  :  voyez  saint  Mattb.  16,  28; 
saint  Luc,  9,  27;  Corinth.  15,  51;  1,  7,  8;  5;  7,  29  et 

21,  32  ;  Romains,  13,  11  ;  Thessalon.  4,  15-17. 

Quant  à  la  personnalilé  du  roi  libérateur,  c’est-à-dire  du  Messie, 
les  prophètes  ne  sont  point  d’accord  ;  le  prophète  Haggaï,  proba¬ 
blement  pour  dire  quelque  flatterie  à  Sérubabel,  appelle  celui-ci 
tout  franchement  Messie  (chap.  2,  21)  ;  dans  son  extase  prophéti¬ 
que  il  s’écrie  :  «  Moi,  je  te  prendrai,  Sérubabel,  fils  de  Séalthiel 
mon  serviteur,  dit  Jéhovah,  je  te  garderai  comme  la  bague  de  mon 
sceau  (avec  la  plus  grande  prédilection),  puisque  je  t’ai  élu, 
dit  Jéhovah,  le  roi  céleste  des  armées  célestes.  »  Je  prie  mes 
lecteurs  de  faire  ici  beaucoup  d’aitention,  car  iis  vont  assister 
à  l'origine  élémentaire  de  la  croyance  en  un  Messie  patrloti- 
rjuc  qui  ti’arriva  pas,  mais  quelques  siècles  plus  tard  une  partie 
(la  mineure  partie,  il  est  vrai)  crut  le  voir  dans  la  forme  du  pro- 
l)hète  Jésus  (1)  le  Galilécn  ou  le  Christ.  —  Chez  Jérémie  et  Ézé- 
chiel  le  Messie  futur,  c’est  te  roi  David  ressuscité,-  delà  vient  que 
plus  tard  Jésus,  suriionimé  te  Christ,  fut  censé  être  desceudant  du 


(I)  Nts  né^tigt'ons  pas  ici  le  nom  Ji’ftfs  ou  vulgaire  el  ayunt  la 

I telle  significalion  de  sanvettr  eu  hébreu.  Les  .T ni  la  helléui.sés  s’uppelteiit  souvent 
Jasaii,  c'e-^t-à-dire  Jésus.  Remarquez  que  cinq  grancisqirétres  sacrificateurs  ou 
ehels  de  Judée,  après  lu  rajttivitê  babylutiieiiue,  porteut  successivemenl  le  nom 
de  Jésus  r,  Jésus  II,  Jésus  lll,  Jésus  IV,  Jtsiis  V  ;  paiiui  eux  Jésus  I  est  as¬ 
sassiné  par  son  frère  Joltannès  devant  l'aulet.  Remarquez  que  te  grand  héros 
national  et  Tniliuirc  est  Josué.  Après  le  Christ  on  a  Jésus  VI  el  Jésus  Ylf. 

(/.c  ti'OiJttcteur.) 
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roi  David  (.lérém.  30,  10.  —  K/6cli.  S/i,  23),  Un  autre  prophète, 
Joël,  dit  A3,  1  :  <;  Allez,  peuples,  approchez,  venez  dans  la  vallée 
Josaphat;  là  je  serai  présent,  assis  pour  juger  les  peuples  d’alen¬ 
tour;  vous  autres  (Hébreux),  vous  avez  à  lever  la  faux  pour  couper 
la  nioissou  qui  est  déjà  mûre  ;  arrivez,  frappez  et  foulez  aux  pieds, 
car  le  pressoir  (où  le  vin  sera  foulé)  est  plein,  et  les  vases  débor¬ 
dent  (de  leur  sang),  car  leur  perversité  fut  trop  grande.  «  Voilà 
donc,  comme  chez  Isaïe,  les  nations  (jui  n’ont  pas  l’honneur  d’être 
la  nation  hébraïque,  traitées  comme  on  traite  les  raisins.  Même 
Isaïe,  je  le  répète,  le  grand  et  généreux  prophète,  veut  que  ses 
compatriotes  fassent  périr  par  le  glaive  la  plupart  des  autres  peu¬ 
ples,  en  sacrifice  à  Jéhovah. 

Ce  massacre  général  dos  hommes,  des  femmes,  des  en  fa  ns,  des 
vieillards,  des  animaux  domestiques  dans  tout  peuple  non-hébreu, 
est  un  grand  chérern  même  aux  yeux  des  prophètes  les  plus  avan¬ 
cés  (A3,  et  3 A).  D’après  le  premier  de  ces  deux  passages  Jéhovah 
a  créé  les  Hébreux  en  son  lioiineur,  mais  les  autres  nations  seule¬ 
ment  pour  qu’elles  se  laissent  tuer  comme  autant  de  victimes  lui- 
maines  en  expiation  des  péchés  des  Hébreux  ;  Jéhovah  y  dit;  «  Je 
donnerai  comme  la  somme  de  ton  rachat  toute  l’Égypte,  l’Éthiopie 
et  Saba.  »  Dans  l’autre  passage  le  prophète  dit  :  Jéhovah  est  eu 
fureur  contre  foutes  les  nations...  il  les  donne  pour  qu  elles  soient 
chérern  (vouées  à  la  mort  sacrée  devant  l’autel  de  Jéhovah  ou  eu  son 
honneur)...  Et  leurs  corps  inanimés  sont  jetés  là,  et  une  puanteur 
cadavéreuse  se  répand,  et  des  montagnes  entières  vont  se  fondre 
dans  les  torrens  du  sang  ennemi  (1).  Toute  l’armée  céleste  (les 
génies  des  astres)  disparaissent,  et  les  cieux  sont  roulés  comme  un 
livre  (qu'on  ferme) ,  et  toutes  leurs  légions  (les  étoiles)  seront  précipi¬ 
tées  en  bas,  comme  tes  feuilles  qui  tombent  de  la  vigne  et  les  fruits 
mûrs  du  figuier,  etc.  »  La  scène  imaginaire  de  ce  massacre  dévot 
de  toutliomme  et  de  toute  femme  est  dans  le  payslîozra  et  en  Idii- 
niée,  et  les  versets  sulvans  parlent  avec  enthousiasme  de  l’immo¬ 
lation  des  animaux  domestiques  (tau  redûx,  moutons,  chèvres). 
Après  ces  massacres  universels  le  reste  des  peuples  non -mosaïques 


(1)  Qui  oierail  nier  t|He  !’Ajioraly|ist;  de  Jean  soit  de  l’Isaie  grécisi' ? 

(  !.e  traducteur.) 
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sont  tous  devenus  les  valets  de  Li  puissante  nation  juive  :  le  grand 
roi  juif,  le  Messie,  règne  désormais  sur  le  globe  entier.  La  nation 
juive  ne  travaille  plus,  elle  s’occupe  seulement  à  faire  le  service 
divin.  Les  esclaves  païens,  menés  par  troupeaux  innombrables  à 
Jérusalem,  y  sont  fouettés  et  redressent,  d  ta  sueui'  de  leur  front 
ynnnditf  tout  édifice,  lotit  moiui nient  national  des  Juifs  qui  avait 
été  dévasté  par  les  ancêtres  de  ces  mêmes  esclaves.  D’autres  escla¬ 
ves  ont  la  permission  de  rester  dans  leurs  contrées,  jadis  de  puis- 
sans  royaumes,  aujourd’hui  de  mesquines  provinces  appartenant 
au  peuple  jéhovique  ;  la  religion  mosaïque  seule  est  exercée  sur 
terre.  Tout  cet  étrange  idéal  d’orgueil  et  de  despotisme  se  trouve 
déjà  littéralement  dans  la  Bible,  et  on  n’a  guère  besoin  d’ouvrir 
sur  cei  objet  politique  le  lalmiid,  bien  que  celui-ci  soit  intéres¬ 
sant  à  lire.  Pour  nous,  il  suffit  ici  de  citer  Isaïe  55,  h  ;  60,  9  ; 

60,  16;  Zacharie  8,  3  ;  Joël,  3,  13.  —  Zacharie  6,  15;  Jérémie 
30,  8,  9.  Surtout  remarquable  est  Isaïe  61,  U  :  «  Vous  serez  le 
peu ple-scrvi leur  de  Dieu...  vous  mangerez  les  richesses  des  aut?-€s 
peuples  et  vous  vous  installerez  dans  leur  majesté,  »  Les  prophè¬ 
tes  postérieurs  ne  trouvent  pas  assez  d'éloquence  pour  chanter  ce 
pillage  organisé,  cette  singulière  centralisation  de  toutes  les  for¬ 
tunes  dans  la  seule  ville  de  Jérusalem  (Isaïe  60,  à).  Maintenant  le 
dieu  national  daigne  devenir  un  dieu  universel  ;  les  esclaves,  c’est-à- 
dire  les  païensdeviennent  juifs,  Jéhovah  leurxlonne  des  lèvres  pures 
afin  que  tous  ils  adorent  son  7iom  sacré  (Zéphanie  3,  9,  10),  Les 
païens  viennent  an  par  an  à  Jérusalem,  ils  s'y  prosternent  avec 
leurs  cadeaux  devant  le  grand  roi  des  Juifs,  le  Rlessîc,  et  assistent 
à  la  fête  joyeuse  des  Bosquets  et  des  Banquets  (tabeimacles')  :  voyez 
Zacharie  lA,  16. 


Résumons  :  le  prophétisme  j  uîf  produit  et  proclame  le  messia¬ 
nisme.  Le  Messie,  ce  grand  guerrier  et  roi  des  juifs,  subjuguera 
tous  les  peuples  et  en  exterminera  la  majeure  partie.  Le  reste  se 
convertira,  et  la  paix  perpétuelle  régnera  sur  terre  dans  la  personne 
du  grand  roi  des  Juifs. 


LKS  SACRIFICES  HUMAINS. 


295 


Les  Juifs  SC  sont  fait  une  cruelle  illusion  ;  aucun  Messie  ne  les 
a  sauves.  Les  premiers  chrétiens  n’en  ont  copié  que  la  dernière 
partie  :  la  paix  perjiétuelle  sur  terre,  sous  la  domination  juste  et 
heureuse  du  Messie  juif-chrétien,  Jésus  le  Nazaréen  surnommé  le 
Christ.  L’extermination  des  non-chrétiens  se  trouve  reculée  par  les 
dogmatistes  chrétiens  jusqu’à  la  fin  de  Tunivers,  au  dernier  juge¬ 
ment  des  vivans  et  des  morts,  à  la  seconde  arrivée  du  Messie  ;  ce 
qui  est  en  opposition  avec  rAncien-Testaiiient.  Du  reste,  les  pro¬ 
phètes  de  rAncien-Testament  dilTèreni  autant  entre  eux  sur  le 
grand  roi  des  Juifs,  que  les  auteurs  du  Nouveau -Testament 
diffèrent  entre  eux  à  propos  du  Moïse  juif-chrétien  (saint  Pierre  U, 
3.  —  Sailli  Luc  21, 25.  — Saint  Mallh.  2A,  2).  Les  quatre  évan¬ 
giles  ne  connaissent,  il  paraît,  qu’un  jugement  définitif  sur  les 
douze  tribus  juives  :  saint  Matth.  19,  28  ;  20,  20  et  saint  Luc  22, 
30  ;  les  douze  apôtres  vont  prononcer  les  sentences,  et  aucun  païen, 
ce  semble,  ne  participera  à  ce  royaume  mcssiaiiicpie  ;  mais  saint 
Matth.  25,  32  parle  tout  à  coup  de  tous  les  peuples;  saint  J*aul 
s’adresse  expressément  aussi  aux  païens  :  seulement  ii  croit  que 
chaque  Juif  régnera  dans  le  royaume  du  Messie  ;  «  Une  partie  des 
Juifs  n’a  été  aveuglée  (dil-îl,  en  intrépide  sophiste  grcco-israclite) 
par  Dieu  que  pour  laisser  aux  païens  le  temps  de  se  convertir  ;  tout 
fsraël  sera  alors  sauvé,  n 

Les  protégés  parmi  la  nation  juive,  auxquels  ce  dieu  national 
daigne  s’adresser  spécialement,  sont  tous,  sans  exception,  meme 
du  point  de  vue  oriental  d’alors,  des  adultères,  des  traîtres,  des 
parjures.  Or,  le  vieux  proverbe  dit  :  NotmncZ'nous  ceux  que  votis 
fréquenieZj,  et  nous  vous  dtrotis  qui  vous  êtes.  L’application  au  cas 
donné  ici  est  chose  facile,  et  peu  flatteuse  pour  le  roi  céleste 
Jéhovah. 

Noë,  un  protégé  de  Jéhovah,  est  nu  ivrogne  ;  il  a  reffronlcrie  de 
maudire  son  fils  nam,  qui  l’avait  vu  dans  une  position  indécente 
{Moïse  J,  9,  20).  Abraham,  autre  protégé^  loue  pour  ainsi  dire  son 
épouse  Sara  h  des  rois  étrangers  i  Tsaac,aüssi  un  protegédt  Jéhovah, 
en  fait  de  même  avec  son  épouse  Rebccca  (Moïse  I,  12,  It  ;  20  ; 
26),  —  Le  protégé  Loth,  qui  vient  d’être  sauvé  par  les  anges  des 
flammes  de  Sodome,  commet  dans  deux  nuits  rinceslc  avec  ses  deux 
filles  (Moïse  I,  19).  —  Le  prolcgc  Jacob  ment  devant  son  père 
aveugle  ïsaac,  il  ment  devant  son  dieu  Jéhovah  :  la  bénédiction  qu’il 
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escamote  à  son  père,  a  pour  ta  ni  la  force,  dit- on,  de  rendre  heureuses 
les  nations  (iMoïse  1,27).  Jacob  est  un  personnage  aussi  peureux  que 
(:vni(|nc:  il  rampe  comme  une  bêle  periklc.  mais  cruelle  devant  son 
noble  frère  Esaii  ;  Jacob  s’appelle  l’esclave  d’Rsaü,  il  s’incline  au 
moins  sept  fois  devant  lui  jusqu’à  la  terre,  il  ne  cesse  de  crier: 
O  inun  maitre  et  frère,  donne-moi  ta  rmséricorde,  il  compare  la 
figure  d’Esaii  avec  celle  de  Jéhü\ali  (AJoïse  I,  32),  etc.  C’est  là 
ce  Jacob,  le  (jraml  arcfiî-patriarche,  que  la  nation  juive  a  eu  la 
singtilièrc  idée  de gloriÜer  par-dessus  tout;  ce  Jacob  est  une  véri¬ 
table  perso  il  ni  fl  cation  de  la  mauvaise  conscience.  Ses  lils  lui  res- 
semlilenl  :  Kuben,  l’aiiié,  s’empare  d’une  des  femmes  de  son  pcie; 
Juda,  lui  qui,  d’après  les  prophéties,  (jardera  lonjonrs  le  sceptre, 
Juda  dans  la  famille  dinfuel  le  Messie  va  naître,  faii  rinceslc  avec 
Thaniar,  sa  sœur.  Voyez  Moïse  35,  22;  39,  10;  38.  Les  (ils  de 
Jacob,  ces  ancêtres  peu  dignes  de  la  nation,  vendent  Joseph.  <lc  Jo¬ 
seph  est  un  accapareur  de  blé,  il  lue  une  partie  du  peuple  égyptien 
par  la  faim  afin  (jiie  l’autre  lui  donne  ses  biens  et  finisse  par  ven¬ 
dre  sa  liberté  (Moïse  J,  ^7,  19).  —  Un  antre  homme  de  Jéhovah, 
Biléam,  qui  ne  dît  ([ue  ce  <]ue  son  dieu  lui  inspire,  conseille  aux 
Midianites  de  séduire  par  leurs  femmes  le  peuple  hébreu;  il  bénit 
ce  pcujilc  trois  fois,  mais  cela  ne  l’enipéche  pas  de  mourir  son  en¬ 
nemi  (Moïse  IV,  22,  9;  12,  20;  29.  38;  31,  8,  16).  —  Moïse  et 
Jasné  sont  deux  tigres  contre  leur  propre  peuple  et  contre  les  au¬ 
tres.  Moïse  proclame  la  peine  de  mort  même  pour  le  méfait  le  plus 
mesquin  (tin  pauvre  est  lapidé  pour  avoir  cherché  du  bois  à  brûler 
le  jour  du  sabbat)  :  Moïse  lui-même  toutefois,  apres  avoir  proscrit 
le  mariage  avec  des  étrangères,  épouse  vite  une  étrangère,  etiné- 
|)rise  les  reproches  que  sa  sœur  lui  adres.se.  iMoïscfait  tuer3,üüü 
Israélites  qui  venaient  d’adorer  le  veau  d'or  (Moïse  II,  33,  26), 
mais  il  ne  punit  point  son  frère  Aron,  qui  avait  construit  cette 
idole  et  dirigé  le  service  idolâtre.  Moïse  est  donc  un  tyran,  car  l’es- 
sentiel  d’un  tyran  est  de  sévir  contre  ceux  qui  le  rendent  jaloux,  et 
de  ne  porter  soin,  en  vrai  égoïste,  ou  plutôt  en  bête  fauve,  que  pour 
sa  famille.  — Le  protégé  de  Jéhovah,  Simson,  tourmente,  comme 
un  gamin,  inutilement  de  pauvres  animaux,  en  attachant  du  feu  aux 
(pi eues  dos  renards  ;  il  incendie  par  ce  moyen  les  champs  de  blés, 
('.et  homme  de  Jcliovah  court  après  toutes  les  femmes  ;  il  quitte 
son  éi«nise,  on  la  donne  à  un  autre.  —  L’archîj>rétre  du  dieu, 
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Samuel  (1),  ordonne  aux  Juifs,  sous  leur  roi  Saul,  de  massacrer 
dajis  un  grand  ckcrem  (tuerie)  les  Amalékites,  jusc|u’aii  dernier  en¬ 
fant  à  la  mameile,  voire  même  de  tuer  les  ânes,  les  chameaux, 
les  brebis,  les  béliers,  les  bœufs  (Sam.  I,  15  :  tandis  que  ces  Aina- 
lékites  ne  tuaient  point  les  prisonniers  juifs  :  Sam,  I,  30).  Les  Juifs 
font  dans  ce  chércm  comme  Je  grand-prêtre  leur  avait  dit;  ils 
iCépargnent  que  tes  meilleurs  des  animaux  domestiques.  Samuel, 
avec  ses  propres  mains,  coupe  en  plusieurs  moiceaux  le  roi  ennemi, 
et  destitue  Saül  pour  ne  pas  avoir  tué  dans  le  cliérem  tous  tes 
bœufs  et  tous  les  moutons.  Jéiiovali  lui  donne,  par  la  main  de  Sa¬ 
muel,  pour  anti-roi  le  jeune  vaurien  David  (2),  qui  se  prête  avec 
docilité  à  scier  les  prisonniers,  à  les  griller,  à  les  mettre  sous  des 
chariots  (dont  on  se  servait  à  battre  le  blé),  et  à  déchirer  leurs  corps 
en  plusieurs  morceaux  par  d’autres  instruinens  (Sam.  II,  12,  31). 
David,  ce  kivos  de  Jéhovah,  est  cruel  comme  un  sauvage  peau- 
rouge  de  l’Amérique,  mais  bien  moins  brave,  moins  généreux 
que  celni-cL  Je  prie  mes  lecteurs  d’observer  que  de  la  famille 
de  ce  féroce  David  le  Messie  doit  naître  ;  ce  ijui  est  peu  bonoi  able 
pour  le  Messie  (Rois  I,  11,  33.  —  Isaïe  37).  La  famille  de  David, 
la  voici  :  son  lils  Aimnon  fait  inceste  avec  Tliamar,  sa  sœur  ;  Ab- 
salon  tue  sou  frère  Ammoii  ;  Absalon  détrône  son  père  David: 
Absaloii  couche  publiquement  avec  les  femmes  du  harem  de  son 
père  détrôné,  ce  qui  n’élaît  pas  cjicore  l’aclion  la  plus  détestable 
de  ce  prince,  d’après  le  point  de  vue  oriental  d’alors  (Hérodote  III, 
68  ;  chez  les  Perses  et  les  Assyriens  ou  épousait  les  sœurs  utéri¬ 
nes;  Lucien,  des  Sacrifices,  chap.  5).  Adonia,  bis  de  David,  cher¬ 
che  à  le  destituer  ;  Salomon  lue  son  frère  aîné  Adonia,  et  meurt  an 
sein  de  ridolàtrie. 

Les  prophètes,  élus  de  Jéhovah,  ne  sont  pas  toujours  purs.  Ce 
qu’il  y  a  de  plus  burlesque,  c’est  que  le  grand  Élie,  ce  prophète 


(1)  Ce  grand  tnudèle  des  grands  papes  Hildebraiid  c[  Innocent. 

(/^e  iraJucietif.) 

(2)  De  là  les  anli-cmperenrs  allemadds  ati  moyen  Age,  snscilês  par  les  Sa- 
muels  (papes)  cou  Ire  les  Saiils  (empereurs).  Les  papes  a\’ec  leur  lévites  (clergé 
romain)  n'oubliaieni  pas  «on  jdtis  d’imiter  les  chéremsy  les  massacres  univer¬ 
sels  en  l’honneur  de  Dieu  :  les  hautes  oiiivies  de  riuquisiljon. 

(Z,e  (yotiucteuri) 
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suprême  aux  yeux  des  Juifs,  cet  Élie  qui  regarde  Jéhovah  sans 
tomber  raide  mort,  qui  ressuscite  des  cadavres,  qui  est  nourri  par 
des  corbeaux  et  par  des  anges,  qui  possède  un  manteau  tellement 
sacré  qu’on  n'a  qu’à  frapper  avec  ce  vêtement  sur  la  surface  du 
fleuve,  pour  voir  les  flots  sc  séparer,  de  sorte  qu’on  peut  le  tra¬ 
verser  à  pied  sec;  cet  Élie  enfin,  qui  monte  au  ciel  dans  un  char 
de  flammes,  il  se  conduit  en  vrai  schamane,  comme  un  charlatan 
et  un  buveur  de  sang  à  la  fois  (1).  0>i  dit  que  la  nation  d'alors  était 
abrutie,  .^lais  ce  qu'il  y  a  de  révollanl,  c’est  le  défaut  de  logique 
chez  les  rédacteurs  de  la  Bible  et  chez  ses  apologistes,  qui  veulent 
nous  persuader  que  Moïse  ail  vécu,  enseigné  et  gouverné  cinq  siè¬ 
cles  avant  ce  thaumaturge  sanguinaire  Élie.  La  nation  n’oût,  au  con¬ 
traire,  point  été  sauvage  et  abrutie  au  temps  d’Élie,  si  elle  eût  joui 
pendant  cinq  siècles  de  l’influence  du  code  mosaïque;  donc  le  code 
mosaïque  ne  date  pas  de  Moïse.  La  soif  de  sang  que  les  rédacteurs  de 
la  Bible  supposent  au  peuple  juif  sous  Élie,  est  vraiment  étonnante: 
Élie,  au  lieu  de  prêcher,  après  son  miracle  des  autelsj  aux  jéhovistes 
et  aux  baalistes  assistans,  la  préférence  visible  de  Jéhovah  com¬ 
paré  à  Baal  (ce  qu’aurait  assurément  fait  un  prêtre  de  Jupiter,  par 
exemple),  coupe  le  cou  avec  ses  propres  mains  à  û50  prêtres  ido¬ 
lâtres  (Rois  I,  18).  C’est  là  probablement  une  exagération,  mais  il 
faut  prendre  acte  de  la  bontic  volonté  des  rédacteurs. 

Le  prophète  Miclia  est  parjure  :  il  fait  serment  de  dire  une  pro¬ 
phétie  vraie,  il  en  donne  une  fausse. 

Le  généreux,  le  grand  Jérémie  lui-même,  qui  à  côté  des  deux 
Isaïe  (Isaïe  et  Pseudo-îsaïe)  est  le  personnage  le  plus  moral  et  le 
plus  imposant  de  l’ Ancien-Testament,  était  en  secret  du  parti  des 
Chaldéens,  des  ennemis  de  sa  patrie;  il  accejiia  d’eux  scandaleuse¬ 
ment  une  récompense  lorsqu’ils  eurent  conquis  Jérusalem;  Na- 
buchodonosor  i'aimaît  :  Jéréin.  36,  29;  21,  9;  27,  3,  38,  2,  A; 
37,  10;  39,  12;  60,  6,  5. 

Le  prophète  Joua,  dans  ta  baleine,  est  homme  méprisable. 

Voilà  donc  la  valeur  morale  des  bien-aimés  du  dieu  Israélite. 


(1)  Le  clirîsllanisme  a  fait  grand  cas  de  ces  personnages  :  rorientel  l’occi- 
dcnl  chrélieiis  possèdent  des  églises  consacrées  à  Samuel,  â  Élîe,  etc. 

[Le  traducteur  ) 
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Ce  dieu  est  tellement  enteté  qu’il  fait  du  mal  aux  gens  les  plus 
inoflensifs,  par  cela  même  qu’il  fait  du  bien  h  ses  bien -ai  mes.  Da¬ 
vid  ordonne  le  dénombrement  de  la  nation  (acte  très  criminel  aux 
yeux  des  rédacteurs  bibliques)  et  Jéhovah  punit  —  David?  du  tout, 
mais  la  nation  par  une  épidémie  (Sam.  U,  ‘J'i).  Élie,  ce  protégé  de 
Jéhovah,  tue  par  le  feu  du  ciel  deux  capitaines  et  cent  guerriers, 
uniquement  pour  expérimenter  s’il  est  vraiment  Thomme  du  dieu 
national  (Rois  1, 1).  De  même  le  Nouveau-Tesiauicnt  ;  le  seul  ré¬ 
sultat  de  l’étoile  est  le  massacre  des  enfans  à  Belhlehem;  pour  re¬ 
hausser  l’éclat  de  la  crucifixion  du  Christ,  un  tremblement  de  terre 
a  lieu,  qui  sans  doute  aura  fait  bien  du  mal;  nu  ange  tire  saint 
Pierre  de  la  prison,  ce  qui  cause  la  mort  du  geôlier  {Act.  des  Apôt, 
12,  3),  etc.,  etc.,  etc.  (1). 

Le  nom  de  Jéhovah  était  d’abord  Jao.  Les  Phéniciens  et  les  Chal- 
déens  (Lydus,  De  mens.  IV,  38,  76;  Mover.s,  les  Phènic,  5,  39  : 
une  mystérieuse  Huera  trina  J-A-0)  et  les  Grecs  donnent  ce  nom, 
et  celui  de  Jaou  ou  de  Jéou,  au  dieu  juif.  De  Welte  traduit  (Moïse 
II,  3,  16)  le  mot  Jao  par  je  suis  celui  (fui  je  sitis,  d’autres  par  jV 
suis  celui  qui  je  serai  f  c’est  à  peu  près  le  même.  Seulement,  c’est 
trop  profond,  trop  beau,  trop  métaphysique  pour  cette  nation  sau¬ 
vage  encore  au  temps  de  David.  Ju-piter  (d’après  Gesen.  Thesmtr. 
p.  577)  ou  Jo-vis  a  évidemment  le  meme  radical,  car/îifer  et  vis 
sont  des  adjoints  italiques  ;  Ju-non  de  même. 

Ce  dieu  Jao-Jéhovali,  c’est  Dionyse  et  Apollon  en  Grèce,  selon 
Macrobe  (Saturti.  1 , 18)  le  soleil  avant  le  coucher  s’appelait  Apollon , 
après  le  coucher  Dionyse.  Ce  Dionyse  grec,  ce  Liber  latin,  est  en¬ 
gendré  par  Zéus,  le  feu,  après  sa  mort  il  est  transformé  en  feu,  se¬ 
lon  une  autre  fable  il  est  déchiré  en  sept  lambeaux  (sept,  le  nombre 
sacré)  ;  il  est  le  dieu  de  la  nuit,  il  aime  le  séjour  aux  montagnes,  il 
aime  la  pomme  grenade,  il  aime  la  musique  et  la  danse  échevelées. 
Tout  cela  comme  Jéhovah  ;  David  aussi  saute  comme  une  bacchante 
devant  lui,  et  cela  si  indécemment  que  Michal,  son  épouse,  en  fait 
un  reproche  au  roi.  Le  serpent  d’airain  que  Moïse  érige,  et  qui  n’est 


(1)  El  on  veut  encore  que  ces  miracles  sî  iaDtiorauv,  soient  des  allégories? 

Singulière  erreur  :  comme  si  cela  effaçait  rimmoralite  ? 

(£c  traducteur.) 
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supprime  que  par  Hiskia^  se  trouve  aussi  dans  le  culte  dionysiqoe  : 
les  barchautes  ont  une  parure  deserpens  {Catulle,  Ephhalam.  Pet. 
et.  Theî.  256  ;  Clément  d’Alexandrie,  Admon.  adv.  gent,).  Jéhovah, 
iMolücli  et  Bacchus  portent  tous  également  des  cornes  de  taureau 
(Eusèbe,  Pnep.  evaiig.  3,  11).  On  leur  a  voué  des  cavernes  aux 
montagnes:  Spetunew  bacfika  (  Hacrobe,  Saturn.  1,  18)  et 
Dionyse-Cacchus  est  un  dieu  de  la  guerre  (Saturn.,  1,  19),  Dans 
les  mystères  dionysiques  on  a  un  manger  et  un  boire  mystiques 
(J ni.  Einnicus,  /Je  em)r.  profan.  retig.  23)  :  dans  les  mystères 
chrétiens  aussi,  l.’arclie  sainte  de  Jéhovah  punit  les  Philistins  par 
des  ulcères  (Sam.  J,  5)  et  Üionyse  de  même  les  Athéniens  (Hérod. 
1,  105;  il  y  a  des  arches  saintes  aussi  dans  le  culte  de  Dionyse, 
et  malheur  à  celui  qui  les  ouvre.  —  8chot. ,  ad  Aristopfi. 
Ackarn.  2^i2). 

Le  JaO“Jéj)Ovab  juif  s’appelle  Zebaotk,  de  l’armée  céleste,  c’est- 
à-dire  des  sept  planètes  ;  le  Jao-Jéou  phénicien  ou  chaldéen  s’ap¬ 
pelle  Sabaoih  (Lydiis  IV,  98)  et  plus  d’une  fois  le  Dionyse  grec 
s’appelle  Jao  (on  grécisé  Euïos).  J.’exclamaliun  sacrée  Jacchos  pa¬ 
raît  avoir  été  changée  en  Bacchus  (Movers,  les  Pkénic.  5A7).  Ainsi, 
pourqnoi  reprocher  à  Tacite  d’appeler  ce  Jéhovah,  père  Dionyse 
[ïlisL  V,  5)  ? 

A  Jéhovah-Soleil  les  Hébreux  de  l’antiquité  aiment  à  sacrifier 
leurs  prisonniers  par  la  croix  :  ils  les  attachent  à  des  arbres  du 
lever  jusqu’au  coucher  du  soleil  (Moïse  IV,  25,  4  ;  Josué  10,  12  ; 
Samuel  II,  21). 

Ce  Jéhovah  jouit  de  la  vénération  nationale,  mais  à  coté  de  lui 
encore  beaucoup  d’autres  dieux  et  déesses.  Il  ne  commence  à  s’en 
.scandaliser  que  par  la  bouche  des  réformistes.  Voyez  Moïse  IV,  25, 
4.  —  Josué  10,  12.  —  Samuel.  II,  21. 

Tout  ce  culte  jéhovique  d’un  bout  à  l’autre  n’est  point  particu- 
lièrenieiU  propre  à  la  nation  hébraïque  ;  il  a  des  analogies  nom¬ 
breuses  avec  les  Phéniciens  et  avec  les  Égyptiens.  Dans  la  suite  les 
Hébreux  n’admettent  plus  de  statue  jéhovique  ;  cela  encore  se  ren¬ 
contre  en  Syrie  dans  le  temple  à  Hiérapolis,  on  y  voit  un  trône 
voué  au  dieu  Soleil,  mais  sans  statue  (LucieHj  de  Dca  Sgria^  c. 
34).  Voilà  un  pont  jeté  entre  le  culte  idolâtre  et  cet  autre  culte 
qui  défend  à  ses  sectaires  d’adorer  une  image  quelconque.  Ne 
vantez  pas  non  plus  la  pureté  morale,  sous  le  rapport  sexuel,  dans  la 


301 


LHS  SACRIFICES  HUMAINS. 


mythologie  judaïque,  comme  plus  grande  que  dans  les  mythologies 
des  peuples  sémitiques  environiians;  la  mythologie  biblique  ne 
s’elTraie  point  par  exemple  de  mentionner  les  amours  des  filles  ter¬ 
restres  avec  les  fils  des  Etohim,  c’est-à-dire  avec  les  anges  des  as¬ 
tres  ((ils  des  sept  planètes)  ;  de  ces  mariages  naquirent,  dit-elle, 
les  héros  de  l'antiquité.  De  même  la  mythologie  taimiidiste;  elle  ne 
craint  pas  de  dire  :  «  Elie  le  prophète,  qui  est  monté  au  ciel  et  a 
été  changé  en  un  aiige^,  descend  encore  quelquefois  sous  la  forme 
d'un  marchand  arabe.  Et  le  jour  de  la  réconciliation  il  rencoiure 
le  raf  (rabbin)  Jéhouda,  et  lui  raconte  qu’il  est  descendu  du  ciel 
pour  faire  sa  cour  aux  jeunes  filles  à  Nahardéa.  Sur  ({uoi  le  raf  .lé- 
houda  demande  :  O  grand  prophète  et  grand  auge  Élie,  comment 
le  très  haut  et  le  très  saint  dieu  (Jéhovah)  peut-il  te  permettre  celte 
conduite  légère?  Et  le  prophète  Elle  réplique,  en  citant  le  verset 


Moïse  1,  11,  7  qui  dit:  Le  fèchè  gîtdeimnt  ta  porte.  D'après  l'iii- 
lerprétaiion  de  nos  savaiis  docteurs  de  la  Loi  (que  leur  mémoire 
.soit  bénie  J)  ce  verset  signifie  ;  Le  mauvais  naturet  pousse  au  pé¬ 
ché  (Eisenraenger,  Judaïsme  découv.  Trailé  de  Joma).  » 

Les  montagnes,  les  collines  jouissent  d'une  vénération  chez  les 
Hébreux  et  chez  les  Araméens  :  «  Les  dieux  des  Hébreux  sont  les 
dieux  des  montagnes,  c'est  par  cela  même  qu’ils  nous  ont  vaincus  ; 
mais  cette  fois  nous  leur  ferons  la  guerre  dans  la  plaine ,  et  ils  ne 
nous  battront  peut-être  plus,  »  disent  les  Syriens  (Rois  I,  20,  23). 
Les  monts  de  Basaii  sont/cj  monts  de  Dieu  (psaume  68,  16).  David 
fait  pendre  les  sept  descendans  de  Saiil  aux  arbres  sur  une  mon¬ 
tagne  en  face  du  Jéhovah  (lisez  :  du  soleil)  :  voyez  Sam.  If,  21  et 
Sam.  I,  11,  9.  En  Phénicie  les  monts  dont  un  fut  nommé  la  fi¬ 
gure  de  Dieu,  sont  vénérés  (Slrabon  16,  2).  Rîeii  de  plus  faux 
que  d’ajouter  foi  au  fameux  précepte  de  Moïse  {V,  12,2):  »  Dé¬ 
truisez  chaque  endroit,  où  les  peuples  que  vous  allez  expulser,  ont 
adoré  leurs  divinités,  sur  les  sommets  des  montagnes,  sur  les  hau¬ 
teurs  des  collines  et  des  eûtes,  et  sous  tous  les  arbres  verts.  »  Au 
contraire,  Israël,  du  temps  de  Moïse  et  pendant  plusieurs  siècles 
après  lui,  reciierciiait  et  s’appropriait,  avec  uu  zèle  religieux,  cha- 
que  endroit  montagneux  et  chaque  grand  arbre  où  des  Arabes  et 
des  Cananéens  avaient  immolé.  Israël,  à  son  tour,  appelle  visage  de 
Dieu  un  mont  en  Perée  (Pniel  1.  Moïse  32,  31 .  —  Juges  8,  8).  Le 
Nouveau-'Pestament  fait  apparaître  Jéhovali  sur  des  montagnes 
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pour  glorifier  son  Messie.  ABraham  Immole  sur  le  Moryah,  endroit 
clier  aux  sacrificateurs  jébusites,  et  aciieté  par  David  au  proprié¬ 
taire  Aravna  ;  c’est  là  que  Salomon  érige  le  grand-temple,  Jéhovah 
parle  sur  ie  Sinaï  à  Moïse,  Josué  et  Moïse  sacrifient  sur  des  colli¬ 
nes  et  des  montagnes  (Jos.  8,  10),  sous  les  Juges  on  tient  sur  le 
Tabor  des  conciliabules  religieux  (Juges  4  ;  5)  et  les  descendans  du 
roi  Saül  sont  crucifiés  sur  une  moutagne  en  l’honneur  du  dieu  Jé¬ 
hovah  (Sam.  II,  21).  Le  Horeb  s’appelle  la  montagne  de  Dieu 
(Huis  I,  19,  8),  le  Sioti  s’appelle  la  sainte  montagne^  et  le  dieu 
s’appelle  le  Saint  de  ta  Montagne  (Habak.  3,  3.  —  Zéphan.  3, 11. 
—  Übadie  1,  16.  —  Zacharie  8,  3.  —  Jérém.  31,  23.  —  Ézéch. 
20,  40  :  Daniel  7,  16.  —  Joël  3,  22,  etc.,  etc.). 

Le  Sinaï  était  la  véritable  résidence  primitive  de  Jéhovah,  comme 
l’Olympe  celle  de  Jupiter.  Les  Hébreux  judéens  croyaient  le  dieu 
sur  le  Sion,  et  les  Hébreux  Israélites  sur  le  Carmel.  Sur  ce  Carmel 
prêchent  les  deux  prophètes  du  royaume  Israélite,  Elise  et  Elie 
(Rois  1,18;  n,  1  ;  11,  2  ;  II,  4)  ;  là  le  dieu  éclate  en  miracles,  en¬ 
flamme  tes  sacrifices,  lance  du  feu  sur  les  gens  du  roi  Ahasia.  Le 
prophète  .Mlcha  (7,  14)  dit  liltéralement  que  Jéhovah  habile  les 
belles  forêts  au  milieu  du  Carmel.  Ce  Carmel  était  une  montagne 
éminemment  sainte  aussi  aux  yeux  des  Phéniciens  :  ce  qui  prouve 
une  parenté  entre  les  deux  cultes  nationaux  (Suétone,  Vespas.,  5), 

Ainsi,  en  résumant  je  dis  :  l’antique  bébraïsme  (J’évite  ici  le  mol 
inosaïsme),  jusqu’à  l’exil  ou  Jusqu’aux  réformateurs,  sacrifie  sur 
des  montagnes  et  dans  le  temple  de  Jéhovah  ;  les  réformateurs  dé¬ 
fendent  les  sacrifices  sur  des  montagnes,  et  exigent  ceux  dans  le 
temple  ;  pour  donner  de  la  vigueur  à  cette  innovation,  ils  ne  trou¬ 
vent  rien  de  mieux  que  d’en  faire  une  loi  extrêmement  antique  et 
de  l’attribuer  déjà  à  Moïse,  à  Moïse  qui  avait  été  un  des  favoriseurs 
les  plus  fervens  des  sacrifices  sur  les  montagnes  î  Sanchunialhon  dit 
que  la  statue  du  dieu  suprêuie  des  Phcnicîetis  à  Byblos  fut  promenée 
sur  un  char  attelé  de  bœufs  (Movers,  les  Phénic,  p.  542)  et  la 
lente  sacrée,  l’arche  sainte,  existent  chez  les  Phéniciens  et  chez  les 
Égyptiens  (M tinter,  Relig.  des  Carikag.  p.  126).  L’intérieur  du 
temple  jéhovique,  construit  par  des  architectes  phéniciens,  ne  peut 
ne  pas  avoir  été  à  peu  près  identique  avec  celui  des  temples  phé¬ 
niciens  ;  deux  symboles  de  la  reproduciîou  sexuelle  sont  placés  par 
les  arclûlectes  phéniciens  devant  le  portail  du  temple  jéhovique,  ils 
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y  restent  jusqu’à  la  conquête  de  la  capitale.  Ou  serait-on  par  ha¬ 
sard  assez  naïf  pour  croire,  que  deux  peuples  fanatiquement  reli¬ 
gieux  se  prêteraient  mutuellement  les  archiiecics  de  leurs  temples, 
si  le  culte  de  l’un  n’était  pas  déjà  aussi  celui  de  l'autre  ? 


Les  ânes,  regardés  en  Égypte  comme  des  quadrupèdes  apparte¬ 
nant  à  Typhon,  dieu  du  Mal,  étaient  méprisés:  on  en  précipitait 
un  du  haut  d’uite  montagne  pour  l’iraiiioler  :  Plut.,  lus  et  Osiris 
c,  30  et  Platon,  Synipos.^  c.  5.  Les  cochons  de  même;  toute  la 
caste  des  pâtres  de  cochons  était  méprisée  aussi;  on  n’en  immolait 
le  jour  de  la  pleine  lune  qu’à  la  déesse  lunaire  et  à  Dionyse;  on 
mangeait  alors  cette  viande,  qui  était  défendue  dans  toute  autre  oc- 
casiou. 

Le  texte  biblique,  il  est  vrai,  ne  porte  que  peu  de  traces  de  l’an¬ 
cien  culte  que  les  Hébreux  avaient  pour  l'âne;  Moïse  II,  34,  20 
place  cet  animal  à  côté  de  riionime;  .Moïse  III,  11  énumère  les 
animaux  immondes  et  ne  dit  rien  de  l’âne,  et  Michaelîs  se  trompe 
quand  il  croît  que  Fane,  Moïse  II,  34,  20,  signifie  lotis  les  ani- 
maux  immondes  à  la  fois  (son  Droit  mosaïque ^  4,  193).  L’àne 
n’csl  point  excepté  quand  il  s’agît  d’un  .sacrifice  en  masse  (d’un 
chérem),  les  Hébreux  y  massacrent,  en  l'honneur  de  Jéhovali, 
hommes,  femmes,  enfans,  esclaves,  taureaux,  vaches,  veaux,  bre¬ 
bis,  béliers,  agneaux,  moutons,  tous  des  êtres  purs  :  jamais 

des  chiens.  Les  cochons  n’existant  presque  point  en  Palestine,  ne 
peuvent  être  mentionnés  {Moïse  I,  12,  16;  24,  35  ;  30,  43  ;  Josué 
6,  2l  ;  7,  24).  Les  nombreux  troupeaux  d’Snes  et  de  chameaux, 
chez  les  anciens  patriarches  hébreux,  servaient  évidemment  aussi 
bien  à  la  nourriture  qu’à  porter  des  fardeaux;  l’Arabe  d’alors, 
comme  l’Arabe  d’aujourd’hiî,  aimait  à  manger  la  viande  de  cha¬ 
meau  (Diodore  Sic.  2,  5^). 

Apton  raconte  que  le  roi  séleucide,  AiUioquc  l’illustre,  trouva 
dans  le  sanctuaire  du  temple  de  Jérusalem,  la  tête  d'or  d’un  âne, 
que  les  Juifs  vénéraient  comme  un  saint  symbole  :  et  Diodore  (  fn 
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Excerpu  Jil).  \\XIV,églog.  1. 1.  H,  [>.  525.  édit,  Amst,  17ii5  in¬ 
fol  îo)  dit  que  ce  roi  y  trouva  une  statue  en  pierre  de  Moïse,  ayant 
une  longue  barbe  et  monté  sur  un  âne.  Joséphus  se  récrie  contre 
A  pion,  mais  peut-être  à  tort.  Ce  culte  n'avait  rien  de  si  invraisenv 
blable  chez  un  peuple  où  déjà  le  Messie  Jésus-Christ  arrive  sur 
le  dos  d’un  âne  (voyez  révangile)  et  cela  —  remarquez  bien  — 
d’après  le  célèbre  mot  du  plus  grand  prophète  de  TA ncien-Testa- 
incnl  \  chez  un  peuple  enfin  qui  dans  son  talmnd  traite  à  plusieurs 
reprises  de  la  Bouche  ètoquenie  de  CAnesse  créée  avant  rf/wiVers 
(voyez  iJaumer,  te  Culte,  etc.  )  de  cette  miraculeuse  ânessc  qui 
parla  jadis  à  Biléam  et  qui  portera  au  dernier  jugement  le  véritable 
i>lcssie,  le  grand  monarque  juif  de  toute  la  terre  (voyez  Eisenmen- 
ger,  tome  11  à  la  fin)  (1). 

Les  Hébreux  avaient  le  fameux  bouc  émissaire  ;  les  prêtres,  après 
avoir  amassé  les  péchés  de  la  nation  sur  cet  animal,  le  condui¬ 
saient  au  désert  et  le  relâchaient  :  le  rite  des  Égyptiens  offre  un 
parallèle  (Hérod.  U,  ^2). 

La  fête  hébraïque  des  Tabernacles,  mieux  dite  des  Banquets  et 
des  Bosquets,  ressemble  tellement  à  la  fête  du  Dionyse  hellénique, 
que  Plutarque  écrit  :  «  L'époque  et  la  manière  de  la  célébrer  sont 


(l)  Veye:^  aussi  Reglielimi,  tome  I,  3,  59.  Quant  à  Tâiie,  lui  et  le  serpent 
sont  les  seuls  animaux  dans  la  Bible  qui  parlent  ;  et  encore^  Tanesse  de  Ri- 
lêam  ne  trompe  point  son  maîire,  tandis  que  le  serpent  séduit  Ève.  Une  pré- 
iitieciion  pour  ràneclie^  Les  anciens  Hébreux  parait  donc  assez  motivée  :  k  Tii 
raciiéleras  avec  un  agneau  ou  avec  uii  cbevrçau  le  prcmier*néde  Viifie  :  si  tu 
ne  le  raehèles  pas,  lirise  lui  la  Tu  racliéleias  tou  Ills  premîer-né  (Exode 

34,  2Q),  »  Briser  la  nuque  veut  dire  immoler.  “  Tacite  dit  que  cc  culte  datait 
du  grand  service  qii'un  troupeau  d*ànes  sauvages,  dans  le  désert,  avait  rendiî 
aux  Hébreux  sous  MoTse,  en  leur  monlrant  iudirecLement  une  source  dVau 
\i\v  [fliSfor.^  bb,  V)*  i/âue  des  coritréès  sémili(|ues,  si  éiiiinemnieul  utile,  est 
en  outre  plus  grand,  plus  beau,  plus  courageux  qu'aitleurs.  On  ne  se  servait 
point  dans  E’antiquité  paieiiuc  du  mot  dne  cuiiime  J\iti  mot  d’opprobre  ou 
(j’uue  injure  (voyez  Apidée  :  aureus)  :  Epoue  était  sa  déesse  proteclrice,, 

HIppone  celle  du  clievat.  Eu  outre,  il  s’onViiil  fort  bien  pour  syudjoliser  la 
l'oicc  génératrice  dans  le  régne  des  quadrupèdes,  de  meme  la  souris  :  comme 
•Jajis  Ic  Vof-nt!  des  oiseaux  la  cüloml.e  ei  le  moineau,  ol  cotïinie  dans  le  règne 
légélal  la  pomme  grenade  cl  la  pomme  du  pin  ;  tous  ces  (d>jets  naturels  sont 
donc  les  symboles  de  Y  émis*  de  Cj'ljèle,  de  Persêphoué,  d’Astarte,  etc.  La  cé¬ 
lèbre  médaille  jiiJaiCO-eliréticnne.  avec  fânesse  nourrissnnt  l’âiiou,  et  l’inserip- 
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à  peu  près  les  mêmes  dans  Tune  et  dans  Tantre.  «  Les  Hellènes  y 
chantent  olotu  ou  eleleü,  ce  qui  vient  de  Fhébreu  hallclou-jah, 
c’est  dire  hallélou  Jckovaii  (louez  .Féhnvah).  Jéhovah  »  c’est  le  dieu 
Soleil  des  Hébreux,  tout  comme  le  nom  du  Dioiiyse  grec  est 
donné  par  Hérodote  à  Osiris  l’ Égyptien,  qui  est  le  dieu  Soleil  de 
l’Égypte  (1).  Cette  ressemblance  a  frappé  déjà  le  vieux  Lundius, 
ce  brave  docteur  orthodoxe  (ses  Sanct.  jud.  ch.  25-27)  qui  s’écrie  : 
«  Le  Démon,  le  singe  de  Dieu,  a  évidemment  contrefait  ta  fête  des 
Tabernacles  chez  les  Grecs;  d’où  vous  voyez  de  nouveau  que  le 
Démon,  le  singe  de  Dieu,  a  été  toujours  et  partout  alerte  pour 
renverser  ou  empoisonner  les  institutions  du  Seigneur,  w  —  En  un 
mot,  cette  fête  des  Hellènes  et  des  Hébreux  était  consacrée  à  la 
force  productrice  des  végétaux,  des  animaux,  des  hommes  ;  ou  bu¬ 
vait  et  venait  du  vin,  on  sacrifiait  de  l’eau  pendant  sept  jours  de 
suite  sur  l’autel  (Sam.  î,  7,  6),  et  même  dans  le  temple  moderne 
les  femmes  puisaient  et  versaient  de  l’caii  pendant  une  semaine 
dans  l’avant-courdite  Ui  coitr  des  femmes.  Sous  ce  ciel  de  bronze 
rougi  l’eau  est,  dans  ta  pluie,  dans  la  rosée,  dans  les  irrigations, 
un  élément  réellement  créateur,  divin  ou  un  dieu  réel,  et  la  my¬ 
thologie  hellénique  avait  raison  de  faire  naître  Vénus  Anadyomène 
de  l’onde  de  la  mer.  Une  fois  cela  posé,  les  attributs  de  Véuus-As- 
chera  doivent  y  être  admis  ;  la  pomme  grenade  ou,  pour  la  rem¬ 
placer  dans  nos  climats,  le  citron  qui  est  encore  aujourd’hui  iwrté 


lion  :  ^otre-Seîgneur  Jésus- Christ^  Fils  de  ZJfVa  (Mont faucon  II,  3,  planche 
168)  est  un  abraxas  aussi  innocent  que  précieux.  C’est  tiii  ahraxas  des  gnosli- 
ques  chréliens,  si  vous  voulez,  qui  parlnieiit  d’uu  huitième  ou  suprême  ciel, 
sous  la  domination  du  génie  Itarbélo  ou  Jésus-Christ,  tandis  que  le  septième 
QU  le  lunaire  était  soumis  à  un  génie  appelé  Sahaoth,  résidant  dans  le  sigue  as¬ 
tronomique  du  Cancer,  là  où  se  trouve  en  eiïel  le  constellalion  dite  de  l’Ane. 
L'abraxas  en  question  porte  aussi  le  signe  du  Cancer  (voyez  Volucy).  Il  existe 
plusieurs  de  ses  médailles  ;  Tertullîen  a  beau  se  scandaliser  des  mots  onokôtos^ 
ononyciiitès^  asïnarius  (Apolog,  XVI.  —  Advers,  Gcnt.  I,  lî). 

(Le  traducteur,') 

(1)  Les  Égyptiens  à  la  fête  de  ce  Dionyse- Osiris -Soleil  tuent,  chacun  devant 
sa  porte,  un  cochon  et  en  font  leur  souper  (Hérod.  H,  <8).  Voilà  un  passali. 
La  bête  regardée  immonde  aux  yeux  des  Égyptiens  est  sacrifiée  au  dieu  Soleil, 
parce  que  celui-ci  ii' exerce  que  Irop  souvent  une  inllucnce  formidable  et  dé¬ 
létère  sur  l’Égyple.  [f-c  traducteur,) 
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parles  Juifs  lors  de  la  fête  des  Taberuaclcs ;  les  bosquets,  les 
treillages  faits  de  rameaux,  les  danses  des  deux  sexes  pendant  sept 
nuits  successives  à  la  lueur  de  llambeaux  et  de  lampions;  les  ban¬ 
quets  et  les  chants,  bref  Torgie  telle  qu’elle  se  trouve  naturelle¬ 
ment  dans  une  fêle  orientale  de  la  moisson  (Wincr,  Dictwnnaire 
biblique f  2»  7)  :  tout  cela  prouve  la  fausseté  de  Moïse  Ilf,  23,  3^t 
où  Ton  voudrait  nous  faire  croire  que  cette  solennité  fui  appelée 
d'après  les  tabernacles  (ou  tentes)  sous  lesquels  s’étalent  abrités  les 
ancêtres  dans  le  désert.  Comme  si  dans  les  sables  il  y  avait  des  bos¬ 
quets!  comme  si  l’Iiommo  instituait  uncfèic  nationale  pour  s’étre 
abrité  jadis  sous  des  buissons;  ce  inolif  est  donc  mesquin,  est  nul. 
Sachez  ({u’une  uation  quelconque  a  toujours  cl  partout  assez  d’es¬ 
prit  |)üur  adopter  une  fête  solennelle  eu  cumméiiioralion  d’une 
chose  remarquable,  et  jamais  assez  de  niaiseno  pour  célébrer  de 
père  en  fils  une  ciiose  indifférente. 

On  s’csl  trompé  en  datant  toutes  ces  ressemblances  de  l’Iié- 
bratsme  et  de  régyptisme,  du  séjour  des  Ilébreux  parmi  les  Égyp¬ 
tiens.  itloïsc  n’a  adopté  que  bien  peu  d’usages  égjptieiis  :  la  cir¬ 
concision,  dit  la  Bible,  n’avait  point  lieu  dans  le  désert.  Ce  n’e~st 
que  depuis  Salomon  que  rinllueace  des  Égyptiens  pénètre  dans 
la  Palestine  (IloisI,  3;  I,  14,  10);  elle  s’y  inaintieiil  jusqu’à  la 
ruine  du  royaume  Juda.  Ayant  fait  à  plusieurs  reprises  des  allian¬ 
ces  défensives  et  offensives  avec  le  royaume  de  Juda  et  avec  celui 
d’Israël  (Bois  II,  17,  ù.  —  Isaïe  30,  2  ;  31,  1  ;  36,  6),  les  Pha¬ 
raons  d’Égypte,  après  la  bataille  de  Megiddo,  s’einj)arcnl  du  royau¬ 
me  de  Juda. 

Les  prophètes  Isaïe  cl  Jérémie  préfèrent  l’inHuence  sénii tique 
des  Chaldécns,  et  repoussent  par  tous  les  moyens  l’inducncc  étran¬ 
gère  de  l’Égypte,  mais  en  vain  :  une  panic  des  Judêens  l'a  se  rc~ 
fmjivr  en  Kgypte  pour  éclutpper  atev  Chaldeens  (Zachar.  10; 
.lérém.  /il).  Delà,  plusieurs  siècles  avant  notre  ère,  naît  la  res- 
soinldancc  par  rintrusion  des  mœurs  égyptiennes  dans  la  nation 
liél)rcuc,  et  Tacite,  Suétone,  Plutarque,  appellent  les  Hébreux  un 
peuple  îiu  peu  é(fyptùfue,  ayant  un  rite  èyypiico-^judaïquc.  Ne 
croyez  pas  que  les  douze  tribus  des  Hébreux  datent  de  leur  pa¬ 
triarche  Jacob;  pour  forcer  cette  vénérable  origine  du  nombre 
douze,  on  laisse  adopter  par  Jacob  ses  deux  petits- fds  Ma  nasse  et 
Epiiraïin,  seul  moyen  pour  arrivera  douze  (Moïse  I,  ^i8).  Ce  nom- 
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bre  a  plutôt  une  connexitu  avec  les  douze  mois,  avec  les  douze  si¬ 
gnes  du  zodiaque  (von  liolilen,  Genèse^  j).  7 G).  Les  Ismaélites, 
c’est-à-dire  les  Arabes  sabéens,  se  composaient  du  même  iioiubrc 
de  tribus;  les  Perses  aussi  ;  les  Égyptiens  avaient  sous  leur  dodé- 
carchie  douze  départemeus  et  douze  rois  (Xénoplion,  Cyropèdie^ 
1,  2,  U,  —  Hérod.  II,  1A7.  —  Heercn,  WsL  des  États  antiyues, 
p.  78).  Ainsi,  les  douze  tribus  des  Abraliamites  ne  dérivent  pas 
des  dix  fjls  de  Jacob,  addition  faite  de  deux  petits-fils  (dèa:ct  deux 
fout  eu  eflêt  douzcl)  comme  la  Bible  nous  veut  enseigner  :  le  nom¬ 
bre  douze  y  est  sacré  comme  le  nombre  sept,  run  cl  l’autre  sont 
d’origine  astronomique.  La  Bible  ignore  radicalement  ce  qu’ont 
fait  Isaschar,  Zébulon  et  les  autres  bis  de  Jacob,  tandis  qu’elle  nous 
répété  jusqu’à  reuiiuî  les  bauts-fails  cl  les  paroles  d’Abrabam, 
d'isaak  et  de  Jacob,  Probablcuicni  la  plupart  des  douze  bis  de  Ja¬ 
cob  u’oiit  jamais  existé. 

Avant  la  captivité  babylonienne  les  Hébreux  ne  se  séparaient  point 
des  autres  nations,  comme  ils  l’oiii  fait  depuis.  Hérodote  rap¬ 
porte  une  foule  d'usages  et  de  cérémonies  des  Égyptiens  quiclier- 


cbent  à  éviter  par  là  le  conlacL  avec  les  Heilènes,  avec  les  outils,  la 
vaisselle  de  cuisine  d'un  Hellène.  Le  cérémonial  des  prêtres  égyptiens 
ressemble  à  celui  des  prêtres  juifs  (Hérod.  11, 6A),  et  ainsi  de  suite. 

Les  prêtres  galles  en  Phénicie,  quand  un  des  leurs  était  mort, 
ne  {)ouvaient  entrer  au  temple  pendant  une  semaine  ;  tout  Pliéni- 
cieii  ayant  vu  un  mort,  était  immoitde  pour  une  journée,  et  la 
famille  du  mort  l’était  pour  trente  jours  (Lucien,' de  la  Déesse 
syriejmet  c.  55)  ;  le  clergé  hébraïque  formait  une  caste  itérédi- 
laire,  celui  des  Égyptiens  également  :  chaque  temple  était  admi¬ 
nistré  par  un  prêtre  supérieur,  le  bis  duquel  continuait  les  fonc¬ 
tions  sacrées  après  le  décès  du  père  (Hérod.  H,  37).  En  Égypte 
comme  en  Phénicie  le  rang  de  ces  prêtres  supérieurs  ou  grands- 
prêtres  n’était  inférieur  qu’à  celui  des  rois,  et  plus  d’une  fols  im 
prêtre  devenait  roi  (Justin.  18,  à).  La  nation  israébte  fut  gouver¬ 
née,  après  l’exil,  pendant  des  siècles  par  un  grand-sacribcateui', 
entouré  de  dignité  royale.  Dans  le  temple  de  la  Déesse  syrienne,  à 
Htérapie,  on  comptait  un  corps  de  trois  cents  prêtres  desservons 
(Lucien,  c.  42)  ;  comme  en  Judée  les  lévites,  il  y  avait  en  Syrie 
les  liiérodules  pour  le  service  inférieur.  L’ancienne  Égypte  avant 
rinvasion  des  Macédoniens,  avait  des  prêtres  et  point  des  prêtres- 
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ses  :  la  .Tud^c  de  même,  puisque  Jéhovah  y  était  imaginé  comme 
dieu,  et  point  comme  déesse.  Mais,  remarquez-Ie  bien,  à  coté  du 
Jéhovah,  dans  la  plus  haute  antiquité,  on  adorait  une  déesse  cor¬ 
respondante;  de  même  eu  iMiénictc  et  en  Arabie,  à  côté  du  Baal, 
du  iMoloch.  La  Bible  a  effacé  presque  toutes  les  traces  de  cette 
déesse,  mais  Jéhovah  est  trop  voisin  du  Baal  et  du  Moloch  pour  ne 
pas  autoriser  à  cette  induction  par  analogie.  Voyez  Moïse  II,  38, 
8  ;  Cf  Bezaleel  (qni  confectionnait  les  vases  sacrés)  pour  faire  le 
bassin  et  les  pieds,  prit  le  cuivre  des  miroirs  des  femmes  qui  mon¬ 
taient  la  garde  devant  la  porte  de  la  lente  sacrée.  »  Pareillement, 
Samuel  I,  2,  22.  Ainsi,  ou  le  dieu  Jéhovah  avait  une  déesse  Jé¬ 
hovah  à  côté  de  lui,  ou  il  fut  servi  par  des  prêtresses.  Il  va  sans 
dire  que  ces  femmc.s-là  n'étaient  que  des  kedèclies  phéniciennes, 
comme  celles  dans  le  service  de  la  déesse  Astarle  (llérod.  1,  199; 
IMoïse  I,  38,  l/i;  V,  23,  19).  Jéroboam  érigeait  deux  idoles  sous 
forme  de  taureau  ;  cela  peut  prouver  en  faveur  de  l’hypothèse  qui 
admet  un  Jéhovah  mâle  et  une  déesse  Jéhovah.  —  Moïse  II,  29, 
ô2,  ô3  donne  aux  prêtres  l’ordre  de  mettre  des  pantalons  de  totie 
pendant  le  service  de  l’autel,  afin  quils  ne  meurent  pas,  c’est-à- 
dire  il  le  leur  commande  sous  peine  de  mort.  Eh  bien  î  Philon 
(t'fVn  Mos.  III,  522)  se  trompe  quand  il  dit  :  ec  Probablement  celle 
mesure  est  imposée  aux  prêtres  pour  qu’ils  puissent  rapidement 
monter  et  descendre  les  gradins  de  Tautel  sans  violer  la  décence;  » 
Piiüüu  oublie  qu’ils  étaient  habillés  d’une  longue  robe  de  toile  jus¬ 
qu’aux  chevilles  (Moïse  II,  28,  39)  et  qu’ils  n’ont  assurément  ja¬ 
mais  eu  besoin  d’y  faire  des  mouveraens  brusques  et  rapides.  De 
même  Moïse  III,  16,  h.  Et  Moïse  II,  20, 26  on  lit  une  ordonnance 
qui  défend  de  construire  un  autel  avec  des  marches,  afin  (fue  la  dé¬ 
cence  y  puisse  être  gardée  par  les  prêtres  admtnùti'ans^  Que  si¬ 
gnifie  tout  cela  ? 

La  théologie,  catholique,  protestante  et  juive,  est  entièrement 
incapable  à  répondre;  toujours  ignorante  et  remplie  d’aigreur  pé- 
dantesque,  elle  devient  sophiste  là  où  elle  prétend  interpréter.  Et 
pourtant,  l’explication  n’est  pas  trop  düTicile  ;  la  voici  :  Dans  l’an¬ 
cien  culte  de  Jéhovah,  avant  l’exil,  il  y  avait  des  cérémonies  or- 
glasliques  semblables  à  celles  du  culte  de  Dioiiyse,  qui  nécessaire¬ 
ment  paraissaient  plus  lard  aux  réformistes  des  cérémonies  indé¬ 
centes,  impudiques,  scandaleuses,  et  pour  leur  obvier  ils  inséraient 
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prudenimcnl  dans  le  code  mosaïque  une  défense  formelle»  cmatiée, 
disaient-ils,  de  Moïse.  Seulement,  Moïse  alors  était  déjà  mort  de¬ 
puis  cinq  siècles. 

Les  marches  que  Moïse  (chez  les  réformistes,  bien  entendu) 
avait  défendues,  existaient  avant  l’cxil  ;  Ézécliiel  ne  connaît  qu"un 
autel  entouré  de  marches  (Ézécli.  43,  17)  et  je  crois  que  le  té¬ 
moignage  de  ce  prophète,  ami  des  prêtres  juifs,  a  de  la  valeur, 
Ajoulez-y  que  le  lalmud  {Traité  Sanitédrmy  fol.  105,  dans  Eisen- 
inciiger  I,  447)  avoue,  avec  une  louable  franchise,  que  Biléam, 
rhomme  de  .Jéliovah,  avait  prophétisé  memOro  virüL  Ajoulez-y 
encore  que  dans  le  culte  dionysique  to  aidoioH  de  cette  divinité 
était  un  objet  de  vénération,  de  sorte  qu’il  fut  conservé  dans  l’ar¬ 
che  sainte  des  Etrusques.  Les  Pères  de  l’Église  sont  inépuisables  à 
reprocher  cela  au  paganisme  ;  Clément  d’Alexandrie,  par  exemple 
{Admoti.  adv.  gent.  p.  14)  quant  aux  mystères  de  Üionyse,  et  éga¬ 
lement  quant  aux  mystères  d’Eleusis  (p.  13  avec  deux  versets 
orphiques)  :  Anastelletai  hé  Baubo  ta  aidvia  kai  epidcikmieî  té 
théè;  cette  déesse  est  Cérès.  Hérodote  raconte  une  chose  sem¬ 
blable  de  la  manière  que  les  femmes  en  Égypte  célébraient  la 
fête  de  Hionyse  (II,  48,  par  une  i)lialIagogic).  Faisons  maintenant 
un  pas  en  avant,  et  abordons  le  prophétisme. 

Les  prophètes  étaient  pour  leur  nation  ce  que  les  oracles  étaient 
|xiur  les  Hellènes  et  les  Romains.  Les  propliètes  égyptiens  (voyez 
Hérodote  ;  une  classe  particulière  du  clergé  s’cii  occupe  dans  les 
temples  ;  Isaïe  î9,  3),  les  propliètes  chnldéeus  du  Baal  et  de  PAs- 
chera  (Jérém.  2,  80;  50,  36  ;  Rois  ï,  18, 19),  les  prophètes  phé¬ 
niciens,  les  prophètes  des  Moabites,  des  Edomites,  etc.  prouvent 
que  le  prophétisme  était  un  pliénomènc  commun  à  toutes  les  re¬ 
ligions  antiques  de  l’Orient,  l!  y  a  aussi  des  prophétesses  de  Jého¬ 
vah  :  la  sœur  de  Moïse  (Moïse  II,  15,  20),  Débora  (Juges,  4)  et 
Hulda  [Citron,  II,  34,  20)  ;  Ézéchiei  conseille  d’éviter  les  fausses 
propbélesses  et  les  faux  prophètes  (13,  17). 

Eh  bien  !  ce  prophétisme,  le  côté  le  plus  respectable  de  la  reli¬ 
gion  Israélite,  ne  diffère  en  rien  de  celui  des  Pliéniciens  idolâtres. 
Comme  des  scliamanes  sibériens,  les  prophètes  phéniciens  de  l’As-- 
tarte  et  du  Saturne  n’existent  que  par  une  prédisposition  maladive 
(magnétique  et  somnambule)  des  nerfs  et  du  cerveau  ;  ils  ont  soin 
de  ta  cultiver  de  bonne  heure  par  des  instructions  et  des  exercices 


310 


QÜ’EST-CIi  OlIE  LA  ÏÎIULE. 


clans  des  écoles  spéciales.  De  inêine  chez  les  Hébreux;  leurs  pro- 
phèlcîs  se  promenant  en  procession  s’exciteni  ^  l’aide  d’une  imisi' 
ejne  enivranle  de  [ainbounns  et  de  cymbales,  les  prophétesses  daii' 
sent  et  chaulent  (Iloîse  II,  15,  20)  ;  cela  ressemble  aux  bacchantes. 
Près  Grbéa  Klobim,  le  roi  SaiU  renconlre  un  chœur  de  prophètes 
hébreux  «  précédés  de  harpes,  de  finies,  de  tambours  et  de  gui- 
larres;  »  ils  se  mettent  a  prophétiser:  «  Alors  tu  seras  subjugué 
par  le  souffle  de  Dieu^  dit  Samuel  à  Saiil,  et  lu  prophétiseras  avec 
eux  et  lu  seras  changé  en  un  autre  homme  (Sam.I,  10,  5).  »  Les 
|>roj>Iiètes  gesticulaient,  sautaient,  se  tournaient,  criaient  :  tout  cela, 
iiinlife  de  le  dire,  d’après  renseignement  reçu  dans  leurs  écoles. 
Les  plus  cnneiens  parmi  ces  prophètes  hébreux  se  dé|M]uit]aient  de 
tout  vêtement  lorsque  le  souflle  de  Dieu  les  inspirait  ;  ils  prophé¬ 
tisaient  dans  une  nudité  complète,  ce  qui  nous  paraîtrait  incroya- 
hle  si  nous  n’avîoiis  pas  Sam.  1, 10,  20  et  Isaïe  20,  3  et  Mîcha  1, 
8.  Saul,  subjugué  par  le  souffle  de  Dieu  cliez  les  prophètes,  jette 
scs  habits  et  prophétise.  Les  gyinnosophistes  de  l’Inde  eu  sont  le 
pendant;  les  Jeunes  hommes  fanatisés  dans  le  culte  de  la  Déesse 
syrienne,  avant  de  se  mutiler,  se  désliabillent  (Lucien,  51);  Moïse 
en  face  du  buisson  ardent  ôte  ses  souliers  ;  le  roi  David  (Sam.  11,0, 
1(3)  semble  sc  déshabiller  en  dansant  devant  rarclie  sainte,  et  cela 
d’une  manière  tellement  inopportune  que  son  épouse  en  montre 
un  vif  dépit.  Voilà  encore  un  passage  biblique,  oublié  par  les  ré¬ 
dacteurs  récens,  qui  fait  voir  les  véritables  motifs  du  commande¬ 
ment  donné  par  le  pentaleuque  aux  prêtres,  de  porter  des  pan¬ 
talons. 


Comme  les  prophètes  schamanes  chez  les  Tartares  peuvent  se 
permettre  bien  des  actions  pour  lesquelles  on  tuerait  tout  autre  in¬ 
dividu,  de  même  les  prophètes  hébreux.  Jéhovah  leur  ordonne 
souvent  de  s’emparer  de  telle  jeune  et  belle  femme.  Iloséa  1,2: 
«  Jéhovah  dit  :  Iloséa,  va  et  prends  une  femme...  et  Iloséa  en  prit 
une,  c’était  Goiner,  la  fille  de  Diblaïm...  et  elle  lui  donna  un  lik 
Kt  Jéhovah  dit  :  Iloséa,  appelle  ton  enfant  Jcsrccl,  c’est-à-dire  Dieu 
sépare.  »  Ailleurs  on  lit  (3, 1)  :  «  Jéhovah  dit  :  Hoséa,  va  de  nou¬ 
veau,  aime  une  femme  qui  soit  aimée  d’un  amant,  une  femme 
adultère...  et  je  me  suis  acheté  une  femme  pour  quinze  sigles  d’ar¬ 
gent  et  pour  une  mesure  d’orge,  »  Quelque  chose  de  semblable 
arrive  au  grand  Isaïe  (Isaïe  7,  15;  8,  2).  Inutile  de  parler  après 


t 


lÆS  SACRiriCl'S  HUMAINS. 


sn 


lontccfa  encore  des  petites  scènes  plastiques  cl  dramatiques,  quel¬ 
quefois  assez  bizarres,  exécnléespar  les  prophètes  devant  le  peuple 
assemblé  (Ézcch.  ù,  12;  12,  9;  37,  liS;  2/r,  19,  —  Jérém.  27, 
2;  28,  10,  etc.)-  Souvent  ils  ne  prophétisent  qii’aprcs  avoir  reçu 
(l’avance  un  salaire  (Micha  s’en  plaint,  3,  5)  et  le  pauvre  Saiil, 
ayant  perdu  ses  ânesses,  ne  peut  obtenir  un  oracle  d’un  homme  de 
Jc/ioi'fthf  qu’après  lui  avoir  payé  sa  prophétie  (Sam.  I,  9,  3). 

Tranchons  enfin  le  mot  :  «  Parmi  toutes  les  célèl)rcs  proi^hcties 
bibliques,  il  n’y  en  a  pas  une  qui  nous  impose  ;  toutes  sont  ou 
vulgaires,  meme  puériles,  et  plates,  ou  simplement  dictées  par  le 
bon  sens.  Pas  une  n’atteint  rextraordinairc,  comme  par  exemple 
les  mots  de  la  propliéiesse  païenne  Pythie  aux  ambassadeurs  de 
Crésus,  quand  elle  leur  dit  avec  exactitude  ce  que  leur  roi,  éloi¬ 
gné  de  200  lieues,  fait  en  ce  moment  où  Ils  sont  devant  elle  ;  ou 
quand  elle  prédit  le  malheur  du  cinquième  descendant  du  roi 
Gygès  (Hérod.  I,  13;  d’autres  oracles  véridiques  des  païens,  Va- 
lère  Maxime  1,  8).  Rien  de  pareil  chez  les  oracles  iiébreux  de  la 
Bible.  » 

Chaque  malheur  prédit,  qui  n’arriva  point,  fut  regardé  comme 
étant  détourné  par  la  bonté  de  Jéliovab  ;  chaque  Iwnhcur  prédit, 
qui  n’arriva  point,  fut  mis  sur  le  compte  d’iui  secret  péché.  Voilà 
deux  méthodes  explicatives  fort  commodes.  Du  reste,  le  pays  était 
parsemé  de  prophètes  qui  se  contredisaient  l’un  l’autre,  et  qui  se 
faisaient  une  édifiante  guerre  de  mots  injurieux  (Miclia  3,  8,  etc.). 
La  Bible  a  la  singulière  manière  de  rejeter  comme  favx  tout  jiro- 
phète,  c’est-à-dire  tout  orateur  populaire,  qui  pousse  à  une  sé¬ 
rieuse  résistance  contre  les  ennemis,  les  Chaldéens,  prêts  à  envahir 

il  ^  -M 

la  patrie.  Les  prophètes  Êzéchiel  et  Jérémie  suppriment  avec  une 
conséquence  terrible,  chez  leurs  concitoyens,  cliatjuc  essai  de 
s’allier  avec  rPgypie  contre  la  Clmkléc  ;  le  grand  Jérémie  surtout. 
Il  avait  peut-être  raison,  l’Égypte  étant  d’une  autre  race;  mais  ce 
qui  nous  déplaît,  c’est  (pie  sur  les  débris  de  sa  patrie  il  accepte  de 
Nabiichodonosor,  souverain  ennemi,  des  honneurs  et  des  cadeaux. 
Jérémie  doit,  longtemps  avant  déjà,  avoir  été  en  rapport  avec  les 
gouvernans  des  Babyloniens,  c’est-à-dire  avec  leur  clergé  (Jércm. 
chap.  13).  Ce  propiiète  accompagne  plus  tard  ses  compatriotes  en 
Élgypte,  parce  qu’il  veut  les  aider  de  son  conseil  dans  ce  pays,  vers 
lequel  ils  ont  malgré  lui  préféré  de  s’expatrier,  au  lieu  de  choisir 
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l’exil  l)al)yIonien.  Jérémie  poursuit  donc  comme  but  suprême  Tcx- 
tinctiüii  des  sacrilices  humains  chez  les  Hébreux^  il  laisse,  pour 
ne  pas  dire  il  fait,  détruire  leur  existence  politique  par  les  Baby¬ 
loniens,  il  les  presse  de  se  réfugier  chez  ceux-ci,  uuiquement  parce 
(]u’it  espère  voir  une  influence  purifiante  des  idées  zoroastriques 
cl  anti-anthrupothysiques  sur  l’esprit  hébreu  rempli  de  supersti¬ 
tions  cannibales.  C’était  bel  et  bon,  mais  n’oubliuus  pas  pour  cela 
notre  objet  principal,  la  futilité  de  la  plupart  des  prophéties  hé¬ 
braïques.  Elles  dcvieiincni  mensongères  aussitôt  qu’elles  sortent  du 
terrain  des  généralités  pour  s’occuper  des  choses  spéciales  (1). 


LES  SACaiTICES  HUMAIMS  EN  L'BONNEUR  DE  JÉHOVAH. 


Us  se  composaient  de  ceux  des  de  ceux  à  la  fêle 

naliüiiale  appelée  le  Pas&ak  —  de  ceux  en  suite  de  ceriains  vœwr 
— -  enfin  d'institutions  (}iâ remplaçaient  rancienne  antbropothysie. 

l'^t  en  elîel,  il  n’est  guère  dillicile  de  prouver  la  fausseté  de 
l’opinion  théoiogique  ou  vulgaire,  qui  dit  :  «  Depuis  Abraham  et 
.flloïse  tout  Israélite  a  pu,  a  dû  racheter  son  fils  premier-né,  en 
empêchant  ainsi  l’immolation  de  l’enfant  au  moyen  d’une  offrande 
à  Jéhovah  et  au  clergé.  «  Comme  si  l'usage  moderne  n’eût  jamais 
été  précédé  d’un  usage  antique  opposé  !  —  Le  fameux  passage 
Illoïse  II,  13,  11  qu’on  invoque  contre  nous,  fait  voir  à  tout  œil 
exercé  des  traces  fort  suspectes.  D’abord  il  ne  dit  rien  du  voyage 
dans  le  désert,  il  parle  du  temps  où  la  Palestine  est  conquise,  mais 
ü  aurait  dû,  ce  me  semble,  mentionner  les  efforts  que  Moïse  fit, 
il  l’égard  du  sacrifice  et  du  rachat  des  premiers-nés,  pendant  le 
trajet  du  désert 

Dans  ce  célèbre  passage  le  code  mosaïque  veut  qu’on  rachète 

(1)  Le  traducteur  passe  quatre  pages  remptles  de  ces  prophéties  menson¬ 
gères. 


I 


LES  SACRIFICES  HUMAINS. 


313 


chaque  premîcr-né  d’un  âne  par  rinmiolation  d*un  mouton,  et 
chaque  premier-né  d'un  homme  aussi.  «  Si  lu  ne  rachètes  pas  ton 
ânon  premier-né,  tu  dois  lui  briser  la  nuque.  «  Cette  étroite  com¬ 
paraison  entre  l’aue  et  l’homme  est  sufïisamincnt  concluante.  Le 
code  mosaïque,  sous  la  plume  des  rédacteurs  réformistes  après 
l'exil  ajoute  que  ce  rachat  solennel  des  premiers-nés  du  peuple 
juif  se  fait  en  commémoration  du  massacre  des  premiers-nés  du 
peuple  égyptien.  Les  rédacteurs  réformistes  après  l’exil  semblent 
avoir  transformé  surtout  la  partie  de  ce  passage  qui  dît  :  «  Tu  dois 
immoler  à  Jéhovah  tout  ce  qui  est  premier-né,  et  (remarquons  ce 
mot  et')  tout  premier-ué  du  bétail  que  tu  possèdes.  »  Eli  bien  !  les 
deux  membres  de  celle  phrase  ne  sont  point  identiques  ;  le  précé¬ 
dent  SC  rapporte  aux  premiers-nés  des  hommes  et  le  membre  sui¬ 
vant  à  ceux  des  animaux  domestiques.  On  pourrait  demander  :  où 
est  donc  l’explication  légale  de  la  manière  dont  les  anciens  Hébreux 
immolaient  les  premiers  de  leurs  fils?  A  celle  objection  je  réponds, 
que  la  manière  de  ranimai  consacré  à  Jéhovah  y  est  encore  indi¬ 
quée  ;  tt  hrise-lui  laimque  (1)  ;  »  quant  à  la  manière  d’immolation 
du  ûls  premier- né,  on  serait  en  effet  par  trop  naïf  si  l’on  voulait 
la  retrouver  ici  dans  ce  code  réformé  et  auti-anthropothystc. 

Le  rédacteur  réformiste  récent  raya  donc  la  phrase  ancienne  qui 
commandait  d’imiiioler  l’enfanl  premier-né,  et  la  remplaça  par  le 
rachat  ;  mais  comme  il  ne  brillait  pas  par  son  intelligence,  il  laissa 
subsister  l’âne  dans  le  même  verset,  sans  voir  que  cet  animal,  ja¬ 
dis  adoré  et  maintenant  déclaré  immonde,  y  formait  un  contraste 
choquant  avec  rhomnic, 

Jéhovah  réclame  donc  chaque  premier-né,  mais  par  une  bonté 
toute  paternelle  il  laisse  vivre  l’enfant  et  ii’exîge,  avec  rigueur,  que 
l’immolation  d’un  animal  pur  ou  une  certaine  somme  d’argent. 
Pour  donner  au  public  le  change  sur  cette  théorie  cannibale,  on  a 
déclaré  que  le  premier-né  n’était  pas  primitivement  destiné  à  être 
tué,  mais  à  devenir  prêtre  ;  or,  le  clergé  juif  se  recrutant  plus 


(t)  O»  Irisait  la  nuqtit  à  l’âne  en  Égypte,  en  le  précipitant  d'une  hauteur, 
en  l’honneur  de  Typhon,  dieu  du  Mal.  On  brisait  la  nuque  à  beaucoup  d’ani¬ 
maux  etd’enfans^  en  les  précipitant  de  la  balustrade  de  U  terrasse  du  temple 
de  la  déesse  Astarte, 
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thrd  spécialement  dans  la  caste  Lévi,  on  décréta  (disaîl-on)  que 
tout  prcmier-né  serait  racheté  aux  lévites.  C’est  du  moins  la  fiction 
dont  iMoïse  ÏV,  3,  12  sc  sert  pour  enrichir  les  lévites  et  pour  «ter 
au  peuple  jusfin’au  dernier  doute.  Les  lévites*  il  est  connu,  n’ont 
accaparé  le  privilège  sacerdotal  qu’après  la  captivité  babylonienne  : 
jusqu’à  la  fondation  du  Icmple,  chaque  Israélite,  chaque  Juif  de 
quckjue  fortune  (»u  de  quelque  réputation  avait  le  droit  de  faire  eu 
personne  un  sacrifice.  Encore  aujourd’hui  (Lund,  Sanctnaire  juif. 
p.  667)  chaque  père  d’un  premier-né  doit  apporter  l’enfant  chez 
le  l  ahbiii,  et  il  s’élève  alors  entre  ces  deux  personnes  un  dialogue, 
qui  liriil  par  le  rachat  de  l’enfant;  son  père  dit:  «  J’aime  mieux 
ce  fils  (|ue  l’argent  »  et  donne  de  l’argent  au  prêtre;  celui-ci 
place  l’argent  à  coté  de  la  tâte  de  Tcnfant  et  dit  :  «  Tant  que  tu 
restais  dans  le  sein  de  ta  mère,  tu  étais  dans  le  pouvoir  de  ton 
père  céleste  et  de  tes  parens  terrestres  ;  après  ta  naissance  lu  ii’ap^ 
(lartiens  qu’à  moi,  je  suis  le  prêtre  du  Seigneur.  Tes  parens  onl 
voulu  te  racheter,  voilà  l’argent  qui  appartient  à  moi,  prêtre.  — 
Grandis  dans  la  crainte  du  Seigneur,  épouse  une  femme,  cl  ne  fais 
que  ce  (jui  est  bon  et  juste,  » 

Si  le  jeune  enfant  meurt  avant  le  trenlième  Jour,  le  père  rentre 
dans  la  possession  de  l’argent  :  c’est-à-dire,  Jéhovah  lui-même  a 
enlevé  la  vîciime,  et  le  père  de  la  victime  ne  peut  être  raisonna- 
lilement  tenu  à  payer  rançon  pour  un  enfant  que  Jêliovah  lui  ar¬ 
rache.  Aujourd’hui  assurément,  si  le  père  disait  :  «  J’aime  mieux 
111011  argent,  je  t’abandonne  mon  fils,  >j  le  rabbin  ne  saurait  que 
réplicjucr.  Jadis,  sans  doute,  on  le  lui  abandonnait  pour  le  faire 
tuer  sur  l’autel  :  non  pour  économiser  les  cinq  siglcs  d’argent, 
mais  pour  s’humilier  devant  Jéhovah,  le  mangeur  de  chair  hu¬ 
maine.  Ne  inc  dîtes  pas  non  plus,  (ju’un  père  ne  doit  point  choisir 
entre  la  mort  d’immolation  de  l’enfant  et  son  rachat,  mais  bien 
entre  l’argent  et  le  rabbin  al,  auquel  l’enfant  serait  voué  si  le  père 
ne  le  raclietaîl  pas  ;  certes,  l’état  de  prêtre,  le  rabbinat,  était  ou 
est  aux  yeux  de  la  nation  juive  un  état  si  sublime,  si  utile,  si  rap¬ 
proché  du  bonheur  céleste,  que  de  100  pères  au  moins  99  préfé¬ 
reraient  do  donner  leur  fils  premier-né  aux  rabbins  pour  en  faire 
un  des  leurs,  au  lieu  de  payer  les  cinq  sigies  de  rachat. 

En  outre,  lisez  Ézéchiel  2ü,  25  ;  Jéhovah  [iouv  pari fie7'  le  peu¬ 
ple,  lui  commande  d’égorger  le  premier-né  ;  or,  cette  loi  était  muif- 
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val^e  d’apics  Ézüchiel.  Ce  prophète  se  sert  Ici  de  la  fameuse  ex¬ 
pression  qui  signifie  égorger  en  faisant  traverser^  ou  en  passant^ 
entendez  par  Le  feu,  c’est -à-clirc  en  hnilant  dans  la  statue  creuse 
du  Moloch.  De  même  Moïse  If,  12,  13  ;  Moïse  II,  22,  20.  Avec 
une  iiicoinpa râble  franchise  s’exprime  Miclta  6,  6  en  demarulant 
s’il  ne  faut  pas  immoler  à  Dieu  sou  bélier,  son  huile,  son  fib?  à 
quoi  il  répond  lui-même  que  Dieu  préfère  de  bonnes  œuvres  ; 
mais  le  propliètc  lUaurait  jamais  osé  écrire  ceci,  si  i’immoiaiion  du 
fils  premier-né  avait  été  cutièrement  proscrite  par  les  lois  et  par  les 
mœurs  des  Hébreux  d’alors.  Les  Grecs  en  avaient  eu  aussi  :  par 
exemple,  on  tue  te  lils  aîné  avec  régularité  dans  la  maison  des  Atlia- 
maulidcs  à  Orebomenos  eu  Béotic,  pour  le  salut  du  peuple  (ilé- 
rocl.VII,  197).  Les  Romains  primitifs  imtnolaient  aussi  les  prémices 
de  riiomme  :  Tibull.  I,  eîeg.  î,  11  ;  Horace,  Epist,  II,  1,  130; 
l’ausan.  XI,  19  ;  Aristote,  Ethic.  Vllî,  11.  Dans  le  temple  du 
soleil  à  Héliopolis,  dans  la  partie  nord-est  de  l’Egypte,  non  trop 
éloignée  de  la  contrée  Itébreue,  les  Égyptiens  immolent,  avant  leur 
roi  éclairé  Amasis,  trois  hommes  par  jour,  donc  plus  de  mille  pen¬ 
dant  une  année;  ce  qui  est  énorme,  Amasis  remplace  les  trois 
hommes  par  trois  flambeaux  qu’il  fait  brûler  par  jour  :  cela  scmlile 
prouver  que  les  trois  hommes  avaient  été  brûlés  vivans.  Le  dieu 
Jéhovah,  on  l’a  expliqué  plus  haut,  était  identique  avec  le  dieu 
Soleil.  La  conclusion  de  tout  ceci  est  facile  (Porphyre,  AbsiineiL 
II,  56)  et  on  vient  de  là  aisément  à  l’expiication  naturelle  du  soi- 
disant  baptême  au  feu,  qui  remplaçait  la  mort  cruelle  au  feu  :  on 
rachetait  son  enfant  par  un  animal  pur,  ou  eu  payant  une  contri¬ 
bution  au  clergé,  et  on  se  contentait  d’une  action  symholique  :  de 
balancer  à.  deux  ou  trois  reprises  renfant  au-dessus  ou  à  travers 
de  la  flamme  ;  plus  tard  encore  on  se  radoucissait  au  point  de 
conduire  ou  de  porter  renfani  racheté  quchptes  pas  entre  deux 
feux  à  gauche  et  à  droite. 
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Ceci  nous  intéresse  davantage  parce  qui!  s’y  rattaclic  l'origine  de 
la  religion  chrétienne.  Les  premiers  chrétiens,  qui  n'étaient  guères 
très  forts  en  linguistique,  expliquent  le  mot  passah  ou  pascha  par 
passio  et  pascfiein,  souffrir  ;  Josèplic  et  Pliilon  par  kyperbasia  et 
diabateria^  Gescnius  (Tkcsaur.  II,  Ht,  4)  seul  paraît  deviner 
juste  quand  il  dit  que  passah  signifie  d’abord  il  sautat  après  ü 
sauta  par-dessus  ou  ü  passa,  et  enfin  ü  boita;  delà  transition, 
délivrance.  Mais  c’est  un  affranchissement  sombre,  sanguinaire, 
mystérieux  :  Moïse  II,  12,  23*27  dit  que  Jéhovah  pojsa  à  côté  des 
liortcs  tachées  de  sang  pour  les  épargner  et  que  le  nom  vient  de 
là  :  voilà  le  dieu  qui  devient  propice  par  du  sang.  Si  le  mot  vient 
du  phénicien,  il  faut  penser  à  des  danses  superstitieuses,  enivran¬ 
tes,  nerveuses,  avec  des  contorsions  et  des  blessures  en  rhonneur 
d’une  idole.  Le  départ  de  l’Égypte,  événement  déplorable  aux  yeux 
de  la  horde  hébreue  au  désert  (voyez  le  pentateuque  d’un  bout  à 
l’autre)  ne  peut  avoir  été  célébré  par  Moïse  sous  la  forme  d’un 
joyeux  passah  :  voyez  les  livres  de  Samuel  et  des  Juges.  Le  parti 
réformiste  après  l’exil  détestait  TÉgypte,  je  ne  saurais  dire  pour¬ 
quoi  ?  et  il  introduisait  par  sa  plume  habile  dans  la  Bible  l’expres¬ 
sion  passablement  bizarre  :  «  La  délivrance  du  joug  égyptien  (1).  «» 
Tons  les  païens  ont  mille  fois  écrit  que  les  Égyptiens  se  sont  dé¬ 
barrassés  par  les  armes  du  peuple  Israélite,  à  cause  d’une  maladie 
de  ce  peuple,  et  la  critique  d’aujourd’hui  se  rendrait  coupable  de 
la  dernière  lâcheté,  si  elle  voulait  encore  adorer  toute  phrase  bi¬ 
blique  sur  l’émigration  juive,  et  repousser  toute  phrase  païenne  sur 
le  même  objet.  Josèphe,  Contre  Apion  :  surtout  les  auteurs  gréco- 
égyptiens  Maiicihon,  Lysimaque,  Chérémon  (2).  De  même  Hecalée 
de  Milèle  (Diodore  Sic.  XL,  1),  Tacite  {Hist.  V,  11),  Justin 
(XXXVI,  2).  Étant  chassé  de  l’Égypte,  le  peuple  devait  se  plain- 


(4)  Le  traducteur  passe  ici  quelques  pages  de  citâtioas. 

(5)  Le  traducteur  passe  les  détails  de  ce  que  ces  trois  païens  contiennent, 
comme  entièrement  connus. 
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dre  :  c’est  précisément  ce  que  la  Bible  raconte  sous  le  nom 
A' émeutes  corure  Moïse,  Ce  n’est  donc  que  dans  une  époque  ex¬ 
trêmement  récente,  que  cette  triste  expulsion  pouvait  être  célébrée 
joyeusement;  un  peuple  ne  soicnnise  sa  défaite  que  quand  il  en  a 
perdu  le  souvenir  exact.  C’est  ce  qui  arriva  :  fa  mémoire  de  la  na¬ 
tion  finit  par  être  tout  à  fait  tournée  à  l’envers,  pour  ainsi  dire, 
par  les  réfor raistes- 

Comme  von  Bobleti,  je  crois  que  le  passait,  les  pâques,  était 
d’abord  une  fête  de  printemps,  du  dieu  Soleil,  et  en  même  temps 
de  la  moisson  qui  a  lieu  dans  ce  climat  chaud  au  mois  d’Àvril  (15 
du  mois  Nisan,  commencement  de  l’année).  Quoi  qu’il  en  soit,  la 
Bible  nous  instruit  indirectement  de  la  manière,  de  laquelle  cette 
trop  fameuse  fête  nationale  a  été  célébrée  jusqu’au  réformateur 
Hîskia.  Inutile  de  chercher  dans  la  Bible  des  renscignemens  di¬ 
rects  ;  mais  elle  nous  rapporte  les  efforts  iiicessans  des  réforma¬ 
teurs  de  changer  le  passah  des  ancêtres,  elle  nous  rapporte  les  cé¬ 
rémonies  à  propos  de  l’agneau  de  Pâques  dans  le  deuxième  temple, 
c’est-à-dire  après  l’exil,  elle  nous  rapporte  que  même  au  temps  des 
Romains,  dans  le  judaïsme  réformé,  on  aimait  à  exécuter  des  crimi¬ 
nels  précisément  dans  la  semaine  sainte,  au  passait,  en  les  faisant 
mourir  comme  victimes  expiatoires  ou  sacrifices  humains  modifiés. 
De  là  il  faut  conclure,  par  la  force  de  la  logique  et  de  la  psycho¬ 
logie,  que  les  anciens  Hébreux,  avant  l’exil,  avaient  égorgé  des 
hommes  dans  le  passali.  Dans  ce  bon  vieux  temps  du  premier 
temple,  c’est-à-dire  avant  la  captivité  babylonienne,  on  égorgeait 
plusieurs  hommes  dans  la  semaine  sainte,  et  mêlait  quelques  gout¬ 
tes  de  leur  sang  avec  de  la  farine,  dont  les  pains  possédaient  une 
puissance  purifiante  et  justifiante  devant  Molocli-Jéliovali  :  la 
viande  du  mort  fut  rôtie  et  distribuée  aux  assislans  :  le  moîndie 
morceau  était  déjà  assez  énergique  pour  effacer  les  péchés  com¬ 
mis  pendant  une  année,  et  pour  réconcilier  avec  le  dieu.  «  Voilà 
de  l’anthropophagie  sacrée  en  toutes  règles  :  la  sainte  Cène,  l’Eu- 
charistie  n’esl  que  la  continuation  mystiquement  exaltée  de  cette 
ancienne  coutume  du  cannibalisme  religieux  des  Sémites  (1).  » 


(1)  Kemarquez,  s’il  vous  plaît,  que  le  dogme  chrétien  fondamenial  (dogme 
sans  lecjuel  le  chrislianisme  s’éclipserait  sui-le-ciianip  et  descendrait  an  rang 
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QU’EST-CE  QUE  LA  lilBLIv. 


Ilaisoiinablcnieiii,  personne  ne  saurait  passer  sous  silence  l’oubli 
si  étrange  que  la  Bible  inonlrc  pour  la  fête  du  passah,  pour  cette 
principale  (etc  pairioiiquc  et  rclûjieusc,  dit-on,  et  ii  faut  se  de¬ 
mander  :  pourquoi  ne  nous  paric-t-cile  du  passait  que  dans  L'in- 
sianl  hülorique  même  où  le  passait  va  être  rê formé?  Les  livres 
de  Josué  et  de  Moïse  en  parlent  :  ces  livres-là  ont  été  rédigés  et 
publiés  fort  lard  et  sous  l’influence  de  l’école  réformiste  après 
l’exiL  Les  livres  de  Samuel  et  des  Juges  sont  les  plus  anciens  de 
tout  le  canon  biblique  ;  ils  se  gardent  bien  de  dire  un  mut  sur  le 
passait. 

Les  Citron iqu CS  cl  les  livres  des  Rols  n’en  parlent  qu’à  propos 
de  la  réforinc.  Les  Chroniques  désigiicnl  le  roi  Iltskia  comme  le 
grand  réformislc  {Citron.  Il,  30);  on  y  Ut  (verset  26)  à  propos  du 
passait  de  Iliskia  :  <>  Et  la  joie  était  immense  à  Jérusalem,  puisque 
depuis  le  roi  Salomon...  cela  n’élail  pas  arrivé  à  Jérusalem.  » 
Après  Iliskia  règne  Josia,  et  les  Chroniques  (II,  35)  recommen- 
conl  leurs  éloges  à  propos  du  passait  réfonité  par  ce  Josia  :  «  Et 
mt  passait  de  ce  genre-là  n’avail  pas  été  célébré  dans  le  pays  israé- 
lîle  depuis  Samuel  le  propliclc  :  aucun  roi  Israélite  n’avait  célébré 
un  passait  comme  celui-là  du  roi  Josia,  ni  les  prêtres,  ni  les  lé¬ 
vites...  n'avaient  vu  quelque  chose  de  pareil...  » 

(ie  deuxième  passage  des  ittéutes  Chroniques  frappe  donc,  pour 
ainsi  dire,  au  visage  le  premier,  en  uteüaiil  de  côté,  comme  non 
avenue,  la  réforme  du  roi  Iliskia,  prédécesseur  de  ce  Josia,  par  les 
mots  :  Aucnn  roi  n’avait  célébré  zm  passait  comme  celui-lti  du 
roi  Josia  ;  ctillQ  contradiction  grossière  ne  s’aplanit  que  par  les 
livres  des  Rois  ;  ces  livres  ne  connaissent  point  de  réforme  faite 
par  Iliskia,  mais  seulement  sa  destruction  des  idoles  (Rois  II,  1S  ; 
Rois  II,  22,  21.  —  Chron.  11,  35,  Ib).  Us  appellent  Iliskia  un  li- 
dèlc  serviteur  de  Jéhovah  :  ce  roi  laissait  intact  le  passait  jébovîque. 
Or,  toute  la  scène  changea  d’uit  coup  quaitd  Josia  lit  trouver  le 
fameux  code  dans  le  temple  :  «  Un  passait  pareil  (c’est-à-dire  comme 


iPune  morale  {iliilosopliique  et  populaire)  est  celui  de  rincarnation  ou  de  la 
T/téonltagie  :  l’homme  mangf.  sou  tiomme-DleU.  Fl  vous  oseriez  encore  sé- 
lieusemrtii  nier  (|uë  ce  dogme  h^vorise  l’aulliropopltagic  dans  céi  taines  rir- 
coiislances?  I.’anlln'opciphagie,  c’est  l’anlt-socialisme.  (/.'•  îrmlu€leur.\ 
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ce  code  de  l’alliance  enseigne)  n’avait  pas  été  célébré  depuis  les 
Juges,  ni  pendanl  iesruis  d’Israël,  ni  pendant  les  rois  de  Juda...  » 
Les  rédacteurs  des  Chroniques,  au  contraire,  lâchent  do  recon¬ 
duire  le  passai!  réfonnô  jusqu’à  ïliskia  ;  Foccasioii  leur  paraît  op- 
porlnne,  car  un  vieux  document  dont  iis  se  servent,  fait  l’éloge  de 
ce  Hiskia  comme  d’un  brave  et  fidèle  serviteur  de  Jéhovah.  Ils 
iusèreiU  donc  dans  le  chapitre  du  règne  de  Hiskia,  un  morceau 
sur  la  réforme  qui  aurait  dû  venir  plus  tard,  dans  celui  du  règne 
de  Jüsia.  Et  ces  rédacteurs  sont  tellement  inaltcnlifs  à  leui'  sainte 
iroinpei'lc,  que  dans  le  chapitre  sur  Josia  ils  copient  des  ptirasesdu 
document  sus-mentionné,  mais  qu’ils  avaient  déjà  mis  sur  le 
compte  de  Hiskia.  Eu  oulre,  les  Chroniques  et  les  livres  des  Rols 
sont  en  désaccord  sur  l'époque  du  dernier  ])assah  rcssemblaiu  au 
passah  réformé  :  les  uns  parlent  de  Salomon,  les  autres  de  Samuel 
(entre  lesquels  existe  une  série  considérable  d’années),  les  mis  sous 
les  Juges,  les  autres  sous  les  Rois  ;  cela  signifie  (|ue  jamais  aupa¬ 
ravant  le  passah  réformé  n’avait  été  célébré.  L’introduction  de 
lelle  réforme  royale  et  prophétique  coûtait  beaucoup  d’elVorts: 
«  Le  roi  Hiskia  parle  amicalement  à  tous  les  lévites  (Chruii.  Il, 
3Ü,  22)...  »  le  roi  et  ses  grands  fournissent  eux-mêmes  le.s  ani¬ 
maux  à  immoler  (26),  les  prêtres  et  les  lévites  aifani  honte  sc  pu¬ 
rifient  (15)  :  mais  bien  du  monde  ne  se  inirifie  pas,  et  ne  mange 
pas  d’après  le  code  (iR),  »  on  en  rit,  on  s’en  moque  (10),  Kst-ce 

il? 


En  Égypte»  dit  Hérodote,  ou  mange  des  cochons  a  la  fêle  de  In 
pleine  lune,  et  des  gens  trop  pauvres  pour  acheter  cette  viande, 
mangent  des  gâteaux  de  la  forme  d’un  cochon  (H,  Ul)  :  le  passah 
juif  avait  lieu  pendant  la  pleine  lune  ;  —  le  cochon  ii’étaît  pas  tou¬ 
jours  uu  symliolc  du  dieu  du  Mal,  mais  aussi  celui  de  la  fécondité 
'maLcniellc  ;  les  Homains  le  sacrifiaient  à  la  force  productrice  de 
la  nature  (Ovide,  Fa:ii*  1  3/i9;  Juvéïial,  Salir.  Il,  0;  Sa  tir. 

IV,  11)  :  aux  noces  on  immolai l  un  cochon  blanc).  Rius  lard,  le 
sacrifice  humain  en  Judée  fut  remplacé  par  celui  d’un  cociton, 
animal  qui  ressemble  anatomiquement  beaucoup  à  riiomme  : 
comme  les  ancêtres  des  Romains,  qui  remplaçaient  par  riinmola- 
tioii  des  cochons  celle  des  en  fans  devant  les  dieux  lares  (Horace, 
Seî'm.  II,  3)  et  Juvéïial  dit,  IV,  des  Juifs,  qu’ils  ne  croient 
aucune  différence  entre  la  chair  humaine  et  la  viande  du  cochon. 
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La  fête  égyptienne  où  Ton  mangeait  des  cochons  dans  le  temps 
(L Hérodote,  a  été  à  coup  sûr  célébrée  par  des  victimes  humaines 
dans  les  époques  antérieures  à  Hérodote. 

Au  second  temple,  Tagneau  joue  un  rôle  principal,  probable¬ 
ment  comme  remplaçant  d’un  enfant  à  immoler  :  l'enfant  et  l’a¬ 
gneau  sont  chez  les  anciens  Hébreux  réputés  également  înnoceus. 
Dans  l’ilc  de  Chypre,  à  Salaniine,  on  immolait  au  mois  de  mars 
annuellement  un  homme  :  le  prêtre  lui  enfonçait  une  lance  dans 
la  poitrine  et  brûlait  le  corps  en  holocauste  :  ce  qui  fut  remplacé 
sous  le  roi  Diiphile  par  l’immolation  d’un  taureau  (Eusèb,  Præp. 
eiwtç.  IV,  16).  Eh  bien!  c’est  le  mois  du  passah;  Chypre  était 
presque  sémitique  par  l’influence  des  innombrables  factories  et 
colonies  que  les  Phéniciens  y  avaient  fondées.  Le  coup  de  lance  en 
(Chypre  ressemble  au  coup  de  lance  des  Scythes  (voyez  plus  haut 
mon  article  Astarte}  et  rappelle  le  coup  de  lance  dans  le  corps  du 
Christ  :  il  y  a  Ih  partout  du  sémitisme,  du  sacrifice  humain.  A 
Laodicée  en  Syrie  l’immolation  annuelle  d’une  vierge  fut  rempla¬ 
cée  par  celle  d’une  biche  (Eusèbe,  Præp.  evanÿf.  IV,  16),  Chez 
les  Hébreux  les  réformateurs  mettaient  à  la  place  des  sacrifices 
d’hommes  rimmolatioii  d'un  agneau  ou  d’un  bouc,  parce  que  leur 
prix  était  peu  élevé.  La  loi  permettait  de  choisir  entre  ces  deux 
bêtes  domestiques. 

Inutile  presque  de  dire,  que  l’agneau  du  passah  n’était  jamais 
immolé  pour  faire  un  repas  joyeux,  un  repas  de  famille;  c’était 
un  sombre  et  austère  sacrifice  qu’on  avait  le  devoir  d’offrir  au  dieu 
dans  l’tivant-cour  du  grand-temple  de  Jérusalem  :  le  sang  fut  versé 
contre  l’autel,  la  graisse  de  ce  quadrupède  fut  mise  dans  la  flamme 
sacrée  (Moïse  II,  2,  27  ;  SA,  25  ;  Eusèbe,  Pmp,  evoiig.  IV,  16). 
Les  Carthaginois  dans  leur  grande  fêle  annuelle  versaient  le  sang 
des  enfans  contre  l’autel.  Depuis  la  destruction  du  temple  aucun 
Juif  ne  célèbre  plus  le  passah  par  l’immolation  d’un  agneau  :  avant 
cette  catastrophe  nationale  (Moïse  111,  1,  5)  chaque  Juif  avait  la 
permission  d'abattre  son  agneau,  comme  il  n’y  avait  pas  assez  de 
prêtres  sacrificateurs  pour  exécuter,  dans  une  seule  demi-journée, 
le  massacre  universel  de  tant  d’agneaux.  Jamais,  à  ce  qu’il  paraît, 
les  théologiens  chrétiens  n’oiit  daigné  étudier  tout  ceci  :  c’est  pour 
cela  qu’ils  ne  savent  pas  encore  comment  leur  eucharistie  a  pris 
origine.  —  Avant  l’agneau  rôti,  dont  chaque  Juif  ne  prenait  qtiune 
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1)€Ûie  bouchée,  on  s’éLitl  déjà  rassasié  de  la  cluujUja,  repas  copieux 
el  agréable  (Lightfooi,  Hor\  lîebr.  ad  Joh.  cap,  XVIÏT).  Les  rab¬ 
bins,  avec  leur  peu  d’Iiabileté  à  expliquer  leurs  usages  nationaux, 
ont  ici  encore  donné  une  interpréta  lion  lliéologique,  c’est-à-dire 
sophistique  et  pitoyable:  ilsdiseiUque  le  Juif  se  rassasiait  d’avance, 
pour  ne  pas  avoir  faim  et  déchirer  la  viande,  ou  casser  les  os,  de 
l’agneau  sacré.  La  chagiga  n'est  au  contraire  rien  autre  cliosc  qu’un 
indice  des  antmau,v  immolés  dans  le  premier  temple  ;  on  s’en  re¬ 
paissait  à  Fenvi  d’avance,  après  quoi  on  n’avait  en  effet  plus  be¬ 
soin  de  manger  avec  une  pareille  voracité  le  dessert,  c’est-à-dire 
la  viande  hiimaitie  rôtie. 


Avec  du  bon  sens,  avec  de  l’amour  du  vrai  (c’est-à-dire  un  cœur 
droit)  et  avec  de  l’érudition  on  est  si'ir  de  triompher  partout  de 
la  cabalistique  qui  s’appelle  théologie  (Lightfoot  adJoaim.  18,  28, 
tiré  du  Traité  Pesachim,  fol.  70,  2  :  Des  agneaux  pour  h  Passait  ^ 
mais  des  bœufs  pour  ta  chagiga. 

Le  Juifiie  faisait  jamais,  ou  presque  jamais,  bouillir  son  agneau, 
i!  le  rôtissait  (Moïse  II,  12,  9;  V.  Moïse  16,  7).  Inutile  de  dire 
qu’aucun  théologien  catlioliquc,  protestant  ou  juif  n’a  su  en  donner 
l’explication  (Holtinger,  Jus  Hebrae.  p.  23).  La  broche  était  in¬ 
variablement  de  bois  de  grenadier,  et  jamais  de  métal  ]  si  par  ha¬ 
sard  un  Juif  préférait  de  mettre  son  agneau  sur  le  feu  dans  un  vase 
de  terre  ou  de  métal,  ce  vase  devait  être  parsemé  de  trous;  mieux 
encore  était  de  le  griller,  car  c’était  à  coup  sûr  sa  préparation  pri¬ 
mitive.  Bref,  les  anciens  mettaient  Fagneaii  sur  le  feu  dans  un 
fourneau  particulier,  de  sorte  que  sa  viande  fût  directement  tou  * 
citée  par  les  Ranimes  (Moïse  II,  12,  3  :  Lund,  p.  993).  Voilà  l’autel 
jéhovique,  sur  lequel  ou  dans  lequel  (voyez  l’article  Moloch-Baal) 
les  ancêtres  avaient  rôti  desliommcs  et  des  enfans  vivans,  remplacés 
maintenant  par  un  agneau.  Le  grenadier  est  un  arbre  consacré  au 


dieu  Soleil  (Jéhovah -Baal),  sa  pomme  était,  comme  la  pomme  du 
pin,  l’image  allégorique  de  la  force  génératrice  (Bois  F,  7,  18,  20; 
A2;UoislI,  25,  17;  Moïse  II,  28,  33).  La  fêle  dont  il  s’agit 
tombe  précisément  dans  le  moment  où  deux  saisons  sc  rencontrent  : 
c’était  ainsi  d’un  côté  une  fête  de  l’astre  du  jour,  fête  astrologique. 


tandis  que  raulrecôtédu  passah  était  passionnel,  pour  ainsi  dire  : 
l’idée  de  la  réconciliation  avec  le  dieu  national. 


Justin  le  Martyr  dit  {Dialogue  arec  Trgph,  p.  218,  édit,  l.ond. 
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1722)  que  les  Juifs  mellaicnl  deux  broches  clans  le  corps  de 
Tagneau,  l'une  entre  les  pieds  de  devant  et  l'aulre  tout  le  long  ; 
elles  formaient  une  croix»  et  des  chrétiens  pieux  s'eu  scanda  lisaient 
quelque  peu,  en  y  voyant  une  satire  sur  la  crucifixion  du  Christ, 
Justin  le  Martyr  était  né  d'un  père  samaritain  en  Palestine,  il  con¬ 
naissait  les  usages  de  son  peuple,  il  n’avait  point  d'intérêt  à  mentir 
dans  son  dialogue  polémique.  Or,  est-ce  qu’un  homme  raisonnable, 
est-ce  qu’un  iieuple  tout  entier  pourrait,  comme  la  manière  la  plus 
commode  de  mettre  à  la  broche  uii  agneau,  adopter  celle  qui  nous 
a  été  décrite  par  Justin  le  Martyr?  Assurément,  non.  Cette  cruci¬ 
fixion  avec  deux  broches  de  hois  est  inOuiincnt  plus  apte  pour  un 
corps  humain.  Cüncluons-en  :  les  anciens  Hébreux,  pour  vénérer 
Jéhovah-Moloch  par  le  passai],  attachaient  des  enfans  à  une  croix, 
les  grillaient  sur  le  feu  sacré,  et  les  mangeaient.  Le  crucifiement 
était  depuis  im  temps  immémorial  la  manière  dont  on  faisait  mou¬ 
rir  les  victimes  humaines  destinées  au  dieu  Soleil.  Ainsi  iMoïse  V, 
21  >  23,  on  lit  qu’il  ne  faut  pas  laisser  un  crucifié  (pendu)  sur  le 
gibet  après  le  coucher  du  soleil.  Michael ts  n’y  voit  qu’un  but  sani¬ 
taire  {Droit  de  Moïse  5,  22),  mais  on  doit  y  ajouter  le  respect 
pour  le  dieu  du  Soleil.  La  pendaison  chez  tes  Sémites,  la  pendaison 
sacrée  au  moins,  ne  se  hiisait  |)as  avec  une  corde  autoui'  du  cou, 
mais  par  rattachement  des  extrémités  du  corps  sur  une  croix  :  c’est 
ainsi  que  les  Carthaginois  crucifiaient  des  milliers  de  personnes 
chaque  année  ;  la  mort  s’ensuivait  soit  par  la  faim  et  la  soif,  soit 
par  des  blessures  faites  dans  la  poitrine.  Les  Romains  adoptaient 
celle  exécution  pour  leurs  esclaves.  Mais  n’oublions  pas  que  chez  les 
anciens  Juifs  la  crucifixion  était  une  mort  religieuse;  la  croix  y 
était,  ce  me  semble,  l’image  encore  bai  bare  de  la  divinité,  un  tronc 
long  et  perpendiculaire  était  le  corps  du  dieu,  un  tronc  petit  et 
horizontal  attaché  au  premier  représentait  scs  deux  bras;  voyez 
les  statues  du  Moloch  en  métal,  et  celles  du  Baal-Soleil.  En  Numi- 
die  ou  a  trouvé  en  1833  une  pierre  votive,  sur  laquelle  te  dieu 
lîaal'Süleil  est  debout,  les  bras  horizoïilalement  étendus,  chaque 
main  tient  un  rameau,  sa  tête  porte  un  nimbe  ;  rinscriptioîi  car¬ 
thaginoise  dit  ;  «  Au  Seigneur  Baal-Soleil,  Roi  éternel,  qui  a  exaucé 
les  prières  de  Hicembal,  etc.  (Geseuius,  Script ur.  lingiice  phœnic, 
1,  197).  »  Celle  pierre  a  été  déposée  dans  le  musée  asiatique  de 
Londres;  la  table,  chez  Gesenins,  en  donne  le  dessin.  Voilà 
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donc  un  dieu  en  forme  de  croix,  ou  —  si  vous  voulez  —  une  croix 
en  forme  de  dieu,  et  cela  au  beau  milieu  du  paganisme.  Socrate 
{Hist,  Ecclesiast,  5,  17)  dît  qu’au  temple  du  dieu  Sérapis,  parmi 
les  figures  hiéroglyphiques,  on  y  découvrit,  en  le  détruisant,  aussi 
la  figure  de  la  sainte  croix  ;  elle  représente,  disaient  alors  les  païens, 
la  vie  éternelle  ;  ce  qui  plut  beaucoup  aux  propagandistes  chrétiens, 
et  ils  firent  par  là  des  prosélytes  (Hufiii.,  Hist.  Ecclesiast.  2,  29). 
Les  Hindous  de  la  secte  sivaïte  marquaient  depuis  un  temps  tin- 
mémorîal  du  signe  de  la  croix  leurs  taureaux  sacrés  ;  ce  signe  est 
encore  aujourd'hui  celui  de  la  planète  Vénus.  La  croix  fut  portée 
par  les  Hindous  sivaïtes  sur  la  poitrine.  Cliaque  prêtre  sur  un  iiio- 
uument  égyptien  quelconque  tient  en  main  une  croix  pareille. 
L’idole  Aschera  ou  Astarte,  qui  au  commencement,  quand  l’art 
était  dans  son  enfance,  fut  figurée  par  un  sijiiplc  tronc  d'arbre 
(voyez  nos  recherches  plus  haut)  n’avait  besoin  que  d’une  petite 
bûche  de  bois  transversale  représentant  deux  bras,  pour  se  changer 
en  croix  ;  aussi  cette  Astarte,  devenue  belle  femme  et  reine  avec 
le  progrès  des  beaux-arts,  se  iiionlre  sur  des  médailles  phénicien¬ 
nes,  trois  siècles  avant  notre  ère,  avec  un  bâton  qni  finit  en  une 
croix.  Chez  les  Chinois  la  croix  signifie,  depuis  un  temps  immé¬ 
morial,  dix  et  parfait.  Les  Hébreux  de  l’antiquité  marquaient  leiii'S 
troupeaux  du  signe  de  la  croix.  Un  Grec,  un  Israélite  qui  ne  savait 
pas  écrire,  signait  une  croix  (l). 

Des  idoles  mexicaines,  trouvées  dans  les  ruines  de  Falenqiie, 

portaient  une  croix  sur  leurs  fronts;  parmi  les  hiéroglyphes  des 

■ 

Aztèques  mexicains  on  rencontre  quatre  empreintes  de  pied  posées 

I 

eu  croix,  elles  représentent  le  mouvement  du  soleil  ;  parmi  les  iiié- 
roglyphes  des  Scandinaviens,  dans  l’alphabet  rouiiique,  il  y  a  le 
marteau  du  dieu  Thor,  formant  une  croix  pareille  à  celle  trouvée 
sur  les  ruines  de  Palenque  eu  Guatémale;  les  Suédois  païens  s’en 
servirent  pour  désigner  des  objets  sacrés  (A.  von  llumboldi,  1, 
5UU  :  Recherches  criit^ues  sur  l’origine  hùtorigue  des  connaiss. 
géograph,  du  jSouv.  Monde,  —  Von  liuhlen,  L’Ancwnnc  ïnde^ 


(1)  où  reste  ùésorTnnîs  le  sol-dis-iHl  meri’rilleHx  Je  !a  croix  ?  Que  1rs  tliéü- 
logiens  catholiques  et  acallioliques  réiiouJeiit. 


(  Le  IradttcteurA 
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p.  210).  Rien  de  plus  absurde,  de  plus  ignorant,  que  de  nier  la 
sainteté  du  signe  de  la  croix  chez  les  Hébreux  de  la  haute  anti¬ 
quité  :  II,  moïse  17,  11,  les  bras  de  Moïse  étendus  en  croix  don¬ 
nent  ta  victoire  à  scs  coinbattans  sous  Josué  sui  les  Amalékites. 
Plusieurs  fois  la  Bible  rapporte  que  tel  individu,  hostile  anx  Juifs, 
fut  pendu  devant  Jéhovah,  c’est-à-dire  en  face  du  soleil  brûlant, 
ce  qui  était  encore  on  ralTineinent  de  cruauté  comme  on  n’en  voit 
guère  ([ue  dans  l’Orient.  Le  mol  dont  le  texte  hébreu  ici  se  sert, 
ne  signilie  point  égorger,  étrangier  ou  étouffer,  mais  bien  faire 
une  luxation,  ou  démeitre  (Moïse  I,  32,  26)  ;  Gesenius  [Tkesaur, 
2,  620)  traduit  ce  mot  hébreu  par;  In  palo  suspetidit,  luxavit 
incmhra  (suspendu  à  un  pilier,  avec  luxation  des  extrémités).  Il 
exisie  encore  un  autre  verbe  avec  la  signilication  primitive  de  sus- 
pemtre  ;  mais  comme  il  est  employé  indistinctement  avec  le  pre¬ 
mier,  il  ne  doit  non  plus  être  entendu  comme  notre  pendre  par 
une  corde  ;  il  signifie  attacher  d  la  croix  ;  si  vous  voulez ,  y  atta¬ 
cher  par  des  cordes.  Ce  qu’il  y  a  de  fort  remarquable j  c’est  que 
le  mot  chaldéeu  [jour  crucifier  (voyez  la  paraphrase  chaldéeiine, 
chez  Josué  8,  29)  et  qui  se  trouve  en  langue  syrienne  et  en  langue 
arabe,  signifie  en  arabe  aussi  rôtir  ou  ùrûter  de  la  viande  (Castell. 
Lex^  Heptaglott.  3176). 

La  mort  sur  la  croix,  rare  chez  les  Grecs,  est  vulgaire  chez  les 
adorateurs  du  Soleil,  tant  idolâtres  qu'auti -idolâtres  (Égyptiens, 
Phéniciens,  Carthaginois,  Scythes,  Perses).  Minuce  Félix  dit  aux 
païens  (^Octav, ,  p.  33,  édit.  Ouzei)  :  «  Vous  vous  moquez  de  noire 
croix  cliréticnne  ?  mais  vous  adorez  vos  divinités  en  étendant  vos 
bras  en  croix,  et  vous  honorez  la  croix  en  attachant  vos  trophées  à 
une  croix  de  bois,  m 

Les  mythes  grecs  sur  le  diuu  Dioiiyse  ont  une  connexité  iulé- 
rieure  avec  le  passait.  On  pourrait  t’expliquer  a  priori,  en  disant  : 
Uionyse  nommé  Jéhovah  est  le  Soleil.  Quoi  qu’il  en  soit,  les  Titans 
déchirent  Dionyse,  ils  font  cuire  scs  membres  dépecés  dans  un 
chaudron,  puis  ils  les  mettent  à  la  broche  jKiur  les  rôtir  (Cléinens 
Alcxand.,  Adv.  gent.  12,  édit.  Col.  — Arnobe,  Adv.  gent.  V).  Une 
cérémonie  dramatiijuc  dans  les  mystères  dionysiques  imitait  cette 
scène.  Chez  Julius  Firmicus  [de  errore  prof.  rcL,  p.  15,  édit. 
AVovver)  le  Soleil  fait  un  discours,  comme  étant  Dionyse,  et  apos¬ 
trophe  les  païens,  ses  adorateurs  ;  on  y  pai  le  de  sept  broches  à  la 
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fois  enfoncées  dans  !e  corps  du  jeune  Dionyse,  cl  on  y  lit  que  les 
Cretois  déchirent,  au  lieu  (run  garçon  vivant,  un  jeune  taureau  vi¬ 
vant  et  en  mangent  la  chair  crue.  Le  taureau  martyrisé  remplaçait 
le  garçon.  On  iwrlait  alors  une  boîte  mystérieuse,  où  la  sœur  du 
Jeune  Dionyse  avait  renfermé  son  cœur  :  tout  cela  se  faisait  ac¬ 
compagné  des  plus  sombres  fureurs  des  assistaus,  avec  force  con- 


torsioiis,  convulsions,  hurlemcns,  grincemens  de  dents.  Quoi  qiCil 
en  soit,  le  cœur  du  dieu  martyrise  y  joue  un  rôle  :  Pallas  vole  ce 
cœur  cl  le  balance,  Fagite  dans  l’air  {paUeiuy  balancer,  agiter); 
d’où  elle  s’appelle  Pallas,  dit  la  fable  grecque  :  ce  balancer  rappelle 
un  peu  une  ojiératîoii  analogue  chez  les  Hébreux  sacriiians.  Le 
coup  de  lance  aussi  que  le  Christ  subit,  est  évidemment  dirigé  sur 
le  cœur  de  ce  dieu  mourant.  Chez  les  Hellènes,  Zéns,  roi  des  dieux 
et  des  liommes,  père  du  Dionyse  déchiré  et  rôti,  donne  les  mem¬ 
bres  dépecés  à  A|)olton  pour  que  ce  dieu-soleil  puisse  les  enseve¬ 
lir;  Apollon  les  dépose  dans  une  caverne  rocheuse  sur  le  mont  de 
Parnasse.  Voilà  donc  de  nouveau  un  cercueil,  une  boUc,  un  tom¬ 
beau  dans  le  rocher,  des  ossemens.  Quant  au  grenadier,  ce  végé¬ 
tal,  dont  on  faisait  la  broche  pour  l’agneau,  était  voué  à  Dionyse  : 
il  était  censé  être  né  des  gouttes  de  sang  du  dieu  martyrisé  (Clé- 
mens  Aloxandr.  Admon.  adv,  gent.  p.  12). 

L'aiitique  cannibalisme  sacré  en  Europe  et  en  Asie  ne  le  cédait 
en  rien,  ce  me  semble,  à  celui  d’Amérique  ou  d’Australie.  //««- 


tkropoikysie t  dît  déjà  ÎMünlcr  {lleitg.  des  Carthug,  p.  18),  n'ava  t 
pomt  lieu  dans  la  plus  haute  amifftiité  sans  anthropophagie.  Ou 
lit,  IHoïse  11,  12, 9  :  «  Vous  ne  devez  rien  manger  erw  ni  cuit  dans 
l^eau,  vous  devez  manger  ce  qui  a  été  rôti  par  la  famme;  »  le 
mot  hébreu  pour  cru  signifie  la  chair  dans  l’état  naturel,  voyez 
la  paraphrase  chaldaïque  et  la  version  syrienne.  Il  ii’y  a  donc 

I 

plus  de  doute  :  le  code  mosaïque  frappe  ici  rtiabilude  des  flc- 
breux  de  dévorer  la  viande  crue  palpitante,  comme  cela  existe 
encore  aujourd'hui  chez  les  Abyssiniens  très-chrétiens  (Gese- 
iiius,  Thesaur.  2,  881  :  le  mot  hébreu  pour  cru  signifie  en  syrien 
vivant). 

Dans  Samuel  I,  lô,  32  et  Ézéch.  33,  25  ou  voit  cela  claire¬ 
ment.  La  victime  humaine  fut  crucifiée,  le  soir  ou  la  tua  par  un 
coup  de  lance  dans  le  cœur,  on  l’ôla  après  le  coucher  du  soleil, 
ou  but  le  sang,  on  mangea  la  chair  de  cet  lionime  :  voilà  l'aiicicti 
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paiisali  avanl  i’cxil  (1).  Plus  tard  on  faisait  des  progrès  culinaires  : 
on  UC  mangeait  celle  cLair  humaine  qu’après  l’avoir  grillée  sur 
du  feu.  Le  $ùir  on  ôte  le  cadavre  ;  il  est  défendu  de  manger  le  pas¬ 
sait  avant  le  soir.  —  Les  Hébreux  de  Tantiquilé,  n'osaient  jamais  i 
briser  un  os  de  l’agneau  :  c'est  là  encore  un  reste  de  leur  ancienne 
anthropophagie  sacrée  ;  le  corps  de  l'homme  crucifié  et  rôti  était 
la  nourriture  trois  fois  sainte  du  dieu  national,  et  par  conséquent 
celte  victime  divine  méritait  d’ètre  traitée  avec  tous  les  égards  pos¬ 
sibles:  on  ne  casse  point  les  jambes  à  Jésus  sur  la  croix,  on  les 
casse  aux  deux  voleurs.  En  outre  (Imnd,  p.  997)  le  Juif  est  fa>xé 
(qui  le  dirait  ?)  à  manger  de  l’agneau  sacré  au  vioins  un  morceau 
du  volume  d’une  olive  :  en  d'autres  termes,  cet  agneau  a  été  jadis 
un  objet  épouvantable,  repoussant  pour  beaucoup  de  monde.  Cer¬ 
tes,  la  viande  humaine  n'était  pas  du  goût  de  chaque  Israélite.  Les 
rabbins  pour  faciliter  même  à  une  bouche  récalcitrante  le  repas 
homicide,  permettaient  donc  de  n'en  manger  qu'un  petit  morceau 
gros  comme  une  olive,  et  ils  ordonnaient  de  boire  avec  cela  quatre 
verres  devin,  même  aux  plus  pauvres,  qui  doivent,  disent-ils,  en¬ 
gager  leurs  habits  ou  emprunter  l'argent  pour  acheter  ce  vin.  Les  * 
femmes  ne  sont  point  tenues  à  manger  le  passait,  elles  sont  toute¬ 
fois  admises  :  les  Juifs  caraïtes  en  excluent  tout  individu  mâle  d'un 
âge  trop  jeune.  Cela  se  comprend  :  les  femmes,  les  jeunes  garçons 
étaient  presque  toujours  incapables  de  maîtriser  le  dégoût  instinctif 
que  la  viande  humaine  inspire.  La  fameuse  salade  d’herbes  amères^ 

*  f 

pour  se  souvenir  de  l'esclavage  si  amer  en  Égypte,  et  les  quatre 
verres  de  vin  étaient  commandés  aux  hommes  pour  étouffer  leur 
dégoût  pour  le  morceau  de  C horreur^  comme  s'expriment  les  pro¬ 
phètes.  I.e  vin  rouge  aiiégorise  le  sang.  —  Le  pain  du  passait  de¬ 
vait  être  fait  toujours  sans  du  levain  \  mais  Philon  a  tort  de  dire 
que  cette  substance,  comme  demi-pourrie,  était  indigne  de  Dieu. 

A  Pentecôte  Jéhovah  accepte  du  pain  fait  avec  du  levain  (Winer, 

II,  287). 

« 

(1)  La  cruciûxion  du  Christ  nous  a  été  présenléo  par  les  fondateurs  du  ehris- 
tianisme  comme  une  mystérieuse  imitation  du  passait  ;  et  assurément,  celte  imi¬ 
tation  va  d’un  point  à  Taulre  avec  une  frappante  ressemblance,  plus  frappante 
peut-être  que  les  fondateurs  du  christianisme  eux-mémes  ne  l'avaient  observé. 

Imditctûur.'j 
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Cette  substance  était,  ce  me  semble,  rem|>iacée  au  passa li  par 
du  sang  ;  Moïse  ÏI,  23,  18  on  lit  :  Tu  ne  sacrifieras  pas  au-dessus 
de  la  pressure  le  sancj  de  ma  victime...  De  même  Moïse  II,  3A, 
25.  Gela  se  rapporte  au  passait,  mais  que  signifie  au-dessus  ici  ?  On 
a  dit  que  cel  veut  dire  atiprès^  on  a  fait  par  là  une  interprétation 
mensongère.  Le  code  défend  de  cuire  le  pain  avec  du  sang  :  voilà 
tout.  Les  païens  en  Égypte  mangent  des  pains  en  forme  de  cochon, 
quand  ils  étaient  trop  indigens  pour  acheter  un  cochon  en  riionneur 
du  dieu  Dionyse;  les  femmes  hébraïques,  du  temps  de  Jérémie, 
font  en  l’honneur  de  la  déesse  Astarte  {reine  du  ciel,  reine  de  ta 
lune)  des  gâteaux,  probablement  eu  forme  d’un  croissant  ;  le  pain 
du  passai),  en  forme  ronde,  représente  avec  ses  trous  nombreux 
probablement  le  soleil  rayonnant;  Jéhovah,  c’est  ie  roi  du  soleil. 
Terlullieii  {Apolog.  c.  8)  dit  que  les  païens  reprochent  aux  chré¬ 
tiens  de  tremper  du  pain  dans  le  sang  d'iin  petit  enfant;  les  Pères 
de  l’Église  sont  on  ne  peut  plus  indignés  de  celte  accusation  : 
mais  ils  sc  trompent  quand  ils  la  mettent  sur  le  compte  du  Démon. 
Il  y  avait  évidemment  des  chrétiens  qui,  comme  les  mithraïstes, 
immolaient  un  enfant,  en  faisant  ainsi  revivre  l’antique  passa!)  au 
grand  scandale  des  Juifs,  qui  depuis  Fexil  s’étaient  émancipés  de 
ce  cannibalisme.  Appelez  ces  chréliens-là  gjiostûjues ^  cabalùtes, 
imitateurs  des  inith’aïstes,  comme  il  vous  plaira  :  le  fait  reste  iné¬ 
branlable  (1). 

Dans  le  quatrième  évangile  on  lit  (11,  h9)  que  Caïaphas,  alors 
grand-sacrificateur,  détermina  le  synhédrium  à  exécuter  Jésus  au 
passai).  Comme  pontife  et  chef  du  clergé,  Caïaphas  savait  très  bien 
que  la  sainte  et  mystérieuse  tradition  exigeait  le  sang  d’uu  homme 
pour  expier  les  péchés  de  la  nation  hébraïque  à  sa  fêle  de  pâques. 
Or,  d’après  les  principes  du  sémitisme,  moins  coupable  est  la  vic¬ 
time,  plus  grand  est  l’effet  de  i’iminolation.  Donc,  Jésus,  ce  citoyen 
probablement  innocent  aux  yeux  môme  du  pontife,  paraît  à  celui-ci 
une  victime  très  propre,  pour  fléchir  la  divinité  et  pour  accélérer 


(1)  L'idée  Ton  dam  en  laïc  du  clmstianisme  :  î‘  Homme-Dieu  meurt  e/i  victime 
Je  wrt  f  excitait  souvent  à  maintes  aberrations  de  ce  genre- là;  voyez 

Daumer  ;  tandis  faut  regarder  comme  exceptions  extrêmement  rares  les 
orgies  qu’on  leur  reprochait  :  la  morale  fondamentale  du  christianisme  y  est 
radicalement  opposée,  Reghellini  se  trompe  donc  à  cel  égard,  (Le  traducteur.) 
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l'arrivée  d’iiii  vrai  Messie  polùifinc.  Certes,  si  Jésus  eut  [>aru  aux 
Juifs  être  ce  Messie,  ils  ne  l’aiTraient  pas  laissé  Hier.  Dans  Eiseii- 
inenger  (^Judaïsme  dccoiw,  ^  11,  720;  livre  Menoratk  haviao}\  foL 
81)  on  voit  clairement  que  les  Juifs,  d’alors  comme  du  moyen-âge, 
aUendaient  deux  Messies,  l'un  après  l’autre.  Le  premier,  fils  de  Jo¬ 
seph,  ou  d’Epliraïm,  ou  d’Israël,  mourra  pour  les  péchés  du  peu- 
[>le  (ce  qui  serait  arrive  an  Christ)  ;  son  successeur  sera  fils  de 
David,  et  le  fondateur  politique  de  l’empire  juif  universel.  Le  pre¬ 
mier  tiendra  du  royaume  Israël,  qui  embrasse  les  tribus  Ephraïtn 
et  Manassc,  desccudans  de  Joseph  ;  ce  Messie,  Nro.  I,  doit  mourir, 
(lisent  les  Juifs,  pour  expier  le  péché  des  Israélites  qui  jadis  avaient 
füiulé  un  royaume  israélile  à  côté  du  royaume  jiidécu.  Voilà  de 
l'orgueil  judécu  vis-à-visde  leurs  frères  Israélites!  —  Or,  Jésus  de 
ISazarcih  était  de  l’ancienne  circonscription  du  royaume  Israélite  : 
de  là  le  mépris  des  Judéens  quand  ils  disaient  :  Qu’y  a-t-il  de  hou 
à  Nazareth?  Ils  oubliaient  seulement  que  les  anciennes  tribus  d’Is¬ 
raël  u’c talent  jamais  revenues  de  leur  exil,  et  que  par  conséquent 
ils  n’avaient  pas  besoin  d’intriguer  contre  ceux  qui  habitaicul  dé¬ 
sormais  une  province,  qui  jadis  avait  porté  le  nom  de  royaume  is- 
rnèlite.  Peut-être  Caïaphas,  en  immolant  à  pâques  le  Messie  Jésus, 
Messie  Israélite,  voulut-il  hâter  l’arrivée  du  deuxième  Messie,  Mes¬ 
sie  juif.  Ne  dîtes  pas  que  ces  choses  soient  copiées  de  rKvaugîIc  :  les 
rabbins  lui  portaient  trop  de  haine  pour  le  faire.  On  a  tort  de  ne 
pas  y  diriger  son  attention,  quand  on  sc  mot  à  iiiterprcter  critique- 
lueiii  le  N’ouveau-Testaineni. 


Des  sacriliccs  humains  (1)  ont  été  faits  par  les  Juifs,  on  le  sait, 
en  suite  de  vœux  ;  des  sacrifices  individuels,  des  sacrifices  en  masse 
(le  chérem).  Saa'é  à  Jéhovah  était  un  euphémisme  (comme  sacer  ] 
eu  latin,  ([ui  signifie  et  maudit  et  irtiVu)  et  il  ne  se  trouvera  plus  i 
personne,  ce  me  semble,  (jui  oserait  aujourd’hui  nier  le  fait. 


(1)  La  traJuvtioii  pa^se  plusieurs  citatious  :  elles  exisleiil  déjà  dans 

couraiil  du  livre. 
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Quelquefois  ou  remplaçait  le  vœu  sanguinaire  par  le  vœu  assez 
innocent  de  rester  peiiclan  t  un  cerlain  temps  sans  boire  du  vin,  sans 
couj>er  les  cheveux  (Moïse  IV,  6)  ;  c’est  un  nasiré,  li  ne  peut  boire 
du  vin  ni  se  raser  que  quand  le  temps  est  achevé,  et  après  s’être 
raclieté  par  du  pain  et  de  la  viande.  Lisez  Théodor,  Qvmst,  in  Lcv. 
28  ;  Diodore  Sicil.  I,  18,  83  ;  Lucien,  c.  60;  Homère,  Iliade^  23, 
l/il  ;  Martial,  IX,  17,  3  ;  d’où  on  voit  que  vouer  sa  chevelure  à 
tel  dieu,  était  aussi  assez  usité  cliez  les  païens.  Simson,  Samuel,  sont 
des  nasirés;  l’apôtre  Paul  leur  ressemble  {Act,  des  Apô(.  18,18; 
21,  24,  20).  Le  chérem  était,  à  ce  qu’il  paraît,  aussi  en  usage 
chez  les  Gaulois  (jle  BelL  GalL  6,  17)  :  mais  le  chérem  juif  était 
aiïrcux,  rafliné,  par  exemple  Samuel  I,  14,  24;  Jonathan  ayant 
vaincu  rennemi,  oublie  que  le  roi  Saiil  a  ordonné  à  l’ariiiée,  sons 
peine  du  chcre7n,  de  jeûner  toute  la  journée  ;  il  mange  un  peu  de 
miel  :  Saül  veut  le  faire  tuer,  mais  le  peuple  ne  le  permet  pas. 

On  remplaçait  par  la  circoncision  l’immolation  universelle  de 
toute  la  nation;  chaque  Hébreu  étant  .sYizre  à  Jéhovah,  h  ce  dieu 
national,  il  s’agissait  de  se  signer  par  une  marque  :  la  castration  était 
impraticable,  la  circoncision  était  meme  utile  sous  plus  d’un  égard. 
Les  Égyptiens,  les  Golchiens  près  la  Mer-N'oire,  et  les  Éthiopiens 
avaient  d’après  Hérodote  ce  meme  usage,  Origèiie  (^CotumenL  ad 
liom.  2,  13)  dit  que  tout  étranger  voulant  étudier  chez  les  prêtres 
d’Égypte,  était  forcé  a  se  faire  circoncire  :  ainsi  Pytliagore.  Chez  tes 
Hébreux  la  cérémonie  montre  assez  son  origine  anthropothysi(]ue  : 
on  .u/ce  le  sanÿ  de  la  blessure  de  l’enfant,  on  bi’ûle  la  jieau  cou|)ce. 
(Rab.  Maïmoii,  Mor.  Ncvocht  111,49.  —  Kirchcr,  CéîTinon.Jui 

p.  162.) 
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—  £.  C.  J.  LÜXZELBERGER  (1842).  — 


Voici  en  peu  de  mots  le  résultat  de  nos  recherches  : 

Jésus  n’était  point  le  Messie  ni  ne  voulait  l’être  ;  Jésus  n’était 
qu’un  prophète  enthousiaste  du  royaume  des  cieux  (1),  un  prédi¬ 
cateur  de  la  contrition  et  de  la  conversion.  Autour  de  lui  se  ras¬ 
semblait  un  cercle  plus  ou  moins  indéterminé  de  disciples,  qui 
rimitaient  et  qui  se  préparaient  à  ce  royaume  futur,  tes  chefs  de 
sa  nation,  irrités  principalement  par  l’expulsion  des  changeurs  du 
temple,  concentraient  toutes  les  haines  sur  lui  :  il  finit  par  suc¬ 
comber  dans  le  martyre  d’un  prophète.  Sou  corps  disparut  du  tom- 


(1)  Suivant  la  chronologie  de  Buret  de  LongcIiam|i,  voici  les  autres  Jésus, 
lous  Grands-Sâcrificaleurs  ou  Pontires  de  la  Judée,  jusqu’à  la  destruction  de 
Jérusalem  par  Titus  ;  —  Jésus  l**",  premier  pontife,  rebâtît  le  temple  en  590; 
Jésus  II,  onzième  pontife,  vers  440  ;  Jésus  IIl  ou  Jason,  vingt-deuxième,  en 
176;  Jésus  IV,  quarante* troisième  en  30;  —  Jésus  fe  Christ;^  Jésus  V, 
quarante-huitième,  en  6;  Jésus  VI,  soixante-sixième,  en  62;  Jésus  Yll, 
soixante- septième,  en  63.  traducteur.) 
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beau,  cl  par  ce  simple  fait  la  vénérât  ton  des  disciples  puni*  Jésus 
devint  un  véritable  culte  retigieusemenl  inyslique*  avec  la  foi  la 
pins  inébranlable  en  sa  résurrection  et  eu  sa  messianité.  Ils  Top’ 
payaient  des  prédictions  qu’ils  trouvaient  dans  rAncien-Testament, 
cl  de  (|uelques  réapparitions  du  maître  ressuscité. 

Ainsi  une  nouvelle  secte  naquit  ;  elle  augmenta  le  nombre  de 
celles  qui  attendaient  déjà  depuis  longtemps  l’arrivée  du  Messie. 
Klle  SC  distinguait  des  autres  par  la  conviction  que  ce  Jésus,  après 
avoir  vécu  cl  prêché  comme  un  simple  citoyen  parmi  les  Israélites, 
avait  été  enlevé  au  cJcl  comme  Messie,  et  qu’il  descendrait  un  jour 
<le  là  pour  accomplir  tout  ce  qui  était  encore  à  accomplir,  ha  vieille 
croyance  nationale  restait  donc  entière  dans  la  nouvelle  secte  ;  on 
y  ajouta  seulement  la  vie  humble  et  modeste  du  Messie,  avec  ses 
événciuens  personnels,  avec  sa  mort  qu'il  avait  subie  en  victime, 
et  avec  sa  résurrection  ;  par  là  toutes  les  promesses  messianiques 
devaient  désormais  [>araîti'c  remplies.  Les  Israélites,  on  le  sait, 
éprouvaient  beaucoup  de  dîflicuUés  à  interpréter,  entre  autres,  le 
cliap.  53  de  Isaïe. 

Une  joie  indicible  ccliaufîait  ainsi  les  âmes  de  la  jeune  secte,  qui 
commençait  en  eiïel  bientôt,  non ‘-seulement  à  prêcher  sa  foi,  mais 
aussi  à  s’organiser  d’après  le  modèle  du  royaume  céleste  qu’elle 
attendait.  Douze  citefs  furent  élus  ;  les  diiïércnccs  de  la  richesse 
et  du  rang  s’cfTacèreiU,  si  les  Actes  des  Apôtres  disent  vrai,  et  on 
prit  la  résolution  de  passer  avec  des  prières  et  des  exercices  reli¬ 
gieux  le  temps  jusqu’il  la  grande  réapparition  du  Seigneur. 

Or,  les  apôtres  ne  pensaient  point  encore  à  d'autres  choses  qu’à 
convertir  leurs  compatriotes  israélites;  raCTairc  demeurait  donc 
strictement  nationale.  Du  reste,  il  y  avait  fort  peu  d'Israélites  qui 
y  ajoutaient  foi.  Ceux  qui  avaient. repusse  Jésus,  le  prophète^  Jé¬ 
sus  pendant  sa  vie,  le  faisaient  cerie.s  encore  plus  après  sa  mort,  et 
ils  ne  voulaient  ni  ne  pouvaient  même  s'enthousiasmer  pour  Jésus, 
le  Messie,  D'un  autre  côté,  scs  partisans  pendant  sa  vie  sc  voyaient 
pur  ainsi  dire  forcés,  après  sa  mort,  à  maintenir  leur  croyance, 
et  à  la  justifier  après  sa  mort  en  adorant  le  maître  dcveiui  invisible. 
C’est  alors  que  des  persécutions  extérieures  contribuèrent  puis¬ 
samment  à  la  propagation  de  cette  croyance.  Enfin  l'in  trépide  Pau- 
lus,  ayant  reçu  la  révéla tion^  déclara  qu’il  braverait  et  mépriserait 
désormais  tout  pur  gagner  le  Christ.  Ce  Paulus  commence  donc  à 
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secouer  le  joug  delà  Loi  de  Moïse,  il  entreprend  ta  conversion  des 
païens  iion-israélites.  Alors  tout  à  coup  le  développement  de  la 
secte  en  reçut  un  essor  inconnu  auparavant  ;  la  communauté  reli¬ 
gieuse  de  Jérusalem  n’y  put  plus  opposer  une  résistance  efficace, 
les  récalcitrans  furent  enfin  entièrement  exclus  et  disparaissaient 
peu  à  peu  sous  le  nom  hérétique  d’Ebionites.  La  haute  théologie 
des  savans  Israélites,  cette  spéculation  philosophique  qui  parlait 
déjà  du  Fils  de  Dieu  comme  d’un  Dieu  niitcmondain  ou  ayant 
existé  avant  la  création  de  runivers  et  du  péché  originel,  entra 
avec  toute  son  enivrante  métaphysique  dans  le  giron  de  la  nou¬ 
velle  communauté  ;  le  Messie  des  Juifs  devint  ainsi  le  Sauveur,  qui 
brise  les  liens  dans  lesquels  riloinme  est  tenu  par  le  Satan  et  par  la 
Mort.  Voyez  un  rapport  succinct  sur  la  croissance  ultérieure  de  la 
foi  et  de  la  communauté  (ou  plutôt  de  la  commune)  chrétiennes 
dans  mon  écrit  sur  Joannès. 

Regardé  de  ce  iwint  de  vue,  le  christianisme  naît  et  grandit 
comme  toute  autre  chose  humaine  j  il  se  rapproche  de  nous,  j^uir 
ainsi  dire,  et  nous  n'avons  plus  besoin  d’hésiter  pour  le  compren¬ 
dre  ;  tandis  que,  en  admettant  la  biographie  si  singulièrement 
brillante  que  les  évangiles  et  la  tradition  nous  racontent,  l’explica¬ 
tion  d'nii  cerlain  fait  très  curieux  et  très  important  devient  impos¬ 
sible.  Ce  fait,  c’est  que  les  disciples  de  Jésus,  après  sa  mort,  sont 
subitement  dcvcims  comme  frappés  d’une  perte  de  mémoire.  On 
dirait  vraiment  qu'ils  n’avaient  jamais  ni  vu  ni  entendu  le  maître 
défunt,  et  ce  ii’est  qu'après  beauconp  de  travaux  intérieurs  qu’ils 
réussissent  à  reproduire  ce  que  celui-ci  leur  avait  enseigné  pen¬ 
dant  sa  vie,  avec  tant  d’éclat  théorique  et  pratique.  Supposez  la 
réalité  du  maître  tel  que  le  Nouvcau-Tcsiaincnt  s’est  plu  à  !e  pein¬ 
dre,  et  vous  serez  forcés  à  voir  dans  les  apôtres  des  gens  d'une 
triste  petitesse  d’esprit,  d’une  faiblesse  et  d’une  gaucherie  énor¬ 
mes,  même  |K)ur  leur  époque;  des  gens  qui  avaient  fait  apostasie 
de  la  sublime  giandcur  de  leur  maître.  Vous  aurez  alors  le 
droit  d’estimer  bien  peu  les  épîtres  apostoliques,  et  de  n’écouter 
que  les  paroles  du  maître  dans  les  quatre  évangélistes.  Les 
évangiles,  en  effet,  sont  le  résultat  définUif  de  l’église,  telle  qu’elle 
était  devenue,  au  deuxième  siècle,  par  son  contact  et  par  sa  lutte 
avec  les  païens  et  les  Juifs  ;  les  évangiles  sont  donc  bien  plus 
rapprochés  de  notre  théologie  que  les  épîtres  apostolîtpies,  dont 


334 


QU’EST-CE  OüE  LA  BIBLE 


IVsprii  est  encore  assez  israélite  et  renfermé  dans  un  horizon 
borné- 

Il  faut  enfin,  une  fois  pour  toutes,  que  ce  préjugé  soit  rectifié. 
N’élevons  plus  le  maître  aux  dépens  de  ses  disciples.  Au  contraire, 
reconnaissons  leur  grand  travail  d'avoir  créé  le  maître  ;  cela  sonne 
étrange,  et  pourtant,  il  en  est  ainsi,  car  c'est  ici  la  seule  méthode 
rationnelle  et  naturelle.  Le  Messie,  déjà  chez  les  anciens  prophètes 
de  la  nation  hébraïque,  n'est  rien  autre  chose  qu'une  créature  de 
rimagination  :  comme  tout  autre  produit  imaginatif,  ce  iVlessie  se 
relirait  coiitinuellemcnl  dans  un  avenir  éloigné,  bien  qu'il  parût 
souvent  devoir  arriver  le  lendemain  même.  Le  Messie  des  pro¬ 
phètes  hébreux  est  eu  effet  un  être,  qui  ne  saurait  exister  dans  le 
monde  réel. 

Le  Christ,  tel  qu’on  espérait,  immédiatemeuL  après  la  cruci¬ 
fixion  ,  le  voir  retourner  dans  les  nuages  et  entouré  des  nr- 
inécs  célestes  J  était  ce  Messie,  mats  le  Jésus  tel  que  tes  apôtres  ' 
l’avaieiU  vu  de  leurs  propres  yeux  et  qu’ils  rcienaieut  sans  doute 
dans  leur  mémoire,  était  loin  de  figurer  comnve  un  être  surhu¬ 
main  :  il  ne  l'est  devenu  que  dans  le  deuxième  siècle,  quand  cette 
arrivée  du  Christ  se  faisait  toujours  eucorc  attendre,  alors  les  es¬ 
prits  iiiqiat tentés  cl  ceux  qui  avaient  peu  à  ])eu  oublié  le  Jésus 
terrestre,  commençaient  à  transférer  mic  partie  de  la  grandeur 
métaphysique  et  surnaturelle  du  Christ  futur  aussi  sur  le  Jésus 
du  passé.  D’abord  toute  celte  grandeur  est  future,  plus  tard  elle 
appartient  à  l’avenir  cl  au  passé  ^  la  fois,  mais  elle  reste  en  tout 
cas  ce  qu'elle  avait  été,  un  produit  de  riiiiagiiiallün,  qui  n'a  jamais 
existé  réellement  ni  ne  saurait  exister. 

Certes,  cela  déplaît  à  la  théologie,  elle  veut  un  Dieu  qui  a  été 
homme  ;  et  cela  déplaît  aussi  à  la  philosophie  spéculative,  qui  ré¬ 
clame  son  llomuie~l>icu.  Jülle  a  oublié  seulement  une  chose  ;  c’est 
de  nous  donner  la  démonstration  de  la  réalité  matérielle  d’uu  pa¬ 
reil  être,  qui,  tout  brülani  qu’ii  paraît  dans  les  systèmes  de  la 
haute  lliéosophic  cl  de  ia  théologie,  ne  brille  pour  ainsi  dire  dans 
la  réalité  physique  que  —  par  son  absence.  A  mes  yeux,  l’unique 
chemin  à  suivre  serait  celui  de  mettre  fin  à  tout  désir  théosop/n- 
(fue,  et  de  voir  si  un  pareil  être  a  existé  ou  non  ?  Il  faut  se  refuser 
le  plaisir  de  vouloir  prouver  par  la  spéculation  ihéosophique 
l’existence  historique  d’un  Messie  î  la  prouver  à  l’aide  de  je  ne 
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I  sais  quelle  méthode  transcendante,  serait  à  mes  yeu?E  comme  si 
nous  voulions  prédire  l’avenir.  La  réalité  positive  et  matérielle, 
voilà  le  seul  fondement  où  l’on  puisse  ériger  l’édifice  de  la  vérité; 
ce  n’est  assurément  que  de  là  qu'on  pourra  plus  tard  essayer  de 
marcher  plus  loin.  Mallicur  à  nous,  si  nous  osons  construire  un 
monde  soi-disant  historiquement  réel  d’après  un  modèle  fantasti¬ 
que  que  nous  avons  dans  notre  cerveau  :  nous  tombons  alors  dans 
des  allucinatious,  qui  démontrent  fort  bien  notre  modèle  cét^ébral 
et  fantastique t  mais  la  vérité  n’y  est  pour  rien.  Pour  voir  jusqu’où 
celte  manie  (qu’on  me  passe  l'expression)  de  créer  imaginative' 
ment  des  discouts  et  des  actes  qu’on  altribuaiL  à  tel  personnage 
vénéré,  peut  être  poussée,  et  combien  l’iiistoire  prosaïque  et  rai¬ 
sonnable  a  été  négligée,  on  n’a  qu’à  jeter  un  coup-d’œil  sur  la 
première  époque  de  l’Eglise.  On  ne  cessait  alors  de  produire  à  l’aide 
de  l’imagination  religieuse  une  foule  d’écrits  chrétiens,  qui  n’oiit 
'pas  eu  rhonneur  d’ètre  enregistrés  dans  le  recueil  canonique  ap¬ 
pelé  le  Nouveau-Testament,  mais  qui  avaient  assurément  de  prime 
abord  la  même  chance  que  nos  quatre  évangiles  actuels.  Nous 
savons  sur  nos  quatre  évangélistes  aussi  peu  que  sur  les  auteurs 
des  évangiles  déclarés  apocryphes. 

En  outre,  ou  se  trompe  quand  on  croit  découvrir  dans  saint  Mat¬ 
thieu,  .saint  Luc,  saint  Marc  et  saint  Jean  inruiîment  plus  d’esprit 
religieux  que  dans  les  évangiles  rejetés.  Vous  dites,  les  quatre  évan¬ 
giles  actuels  sont  plus  édifians  que  les  apocryphes  *  il  n’eu  est  rien, 
car  ce  sont  tous  des  édifices  conçus  et  exécutés  parfaitement  d’après 
le  même  plan.  Seulement,  les  évangiles  apocryphes,  que  vous  avez 
rejetés,  sont  en  général  un  peu  moins  merveilleux,  moins  exorbi- 
lans  que  nos  quatre  évangiles  qui  ont  été  rédigés  beaucouj)  plus 
tard. 

Ce  qu’il  y  a  de  vraiment  impardonnable,  c’est  cette  hautaine 
assertion  que  la  théologie  spéculative  d’aujourd’hui  fait  entendre, 
en  appelant  les  miracles  des  quatre  évangiles  canoniques  des  pro¬ 
duits  de  l* Esprit  saint ,  et  les  miracles  des  évangiles  apocryphes 
des  produits  d’une  médiocre  imagination  kurnaine.  Au  contraire, 
parmi  les  miracles  apociTphes  il  y  en  a  beaucoup  qui  sont  plus 
spirituels,  plus  intellectuels,  et  moins  extra vagaus  que  les  canoni¬ 
ques,  et  s’ils  avaient  eu  la  chance  d’être  admis  dans  le  Nouveau- 
Testament,  la  haute  théologie  spéculative  trouverait  vite  des  moyens 
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de  déœuvi'ir  aussi  dans  eux  ce  qu'elle  aime  à  appeler  une  ù(re 

vraie  et  profonde.  M.  Roseiikranz  (i)  \cut,  par  exemple,  que 

Jésus  d’après  son  organisation  personnelle  n’ait  pu  ne  pas  faire 

des  miracles^  en  opérer  aurait  donc  été  naiiirel  pour  lui.  Eh  bien  î 

cette  idée  est  précisément  celle  qui  forme  la  base  d'un  évangile 

# 

apocryphe  intitulé  :  l' Evangile  de  V Enfance  de  Jésus  iàms  cet 
écrit  l’enfant  Jésus  ne  fait  point  un  pas,  pour  ainsi  dire  (2),  sans 
produire  un  effet  surnaturel  quelconque.  M.  Rosenkranz  n’accepte 
pourtant  point  l*Evangile  de  CEnfance  de  Jésus  :  c’est  un  vieux 
préjugé  thcüiogique,  ce  nie  semble,  qui  l’en  empêche.  De  même, 
je  ne  sais  point  pourquoi  nos  théologiens  spéculatifs  du  protestais 
tisnie  refusent  d’admettre  le  beau  mytlie  catholique  de  la  sainte 
Vierge;  il  est  à  coup  sûr  un  des  plus  profondément  spirituels; 
mais  ce  sont  iâ  encore  nos  préjugés  pi  otcstans  qui  les  arrêtent  fort 
mal  à  propos. 

«  Mais  quoi!  nous  dira-t-on,  si  Jésus  n’a  point  été  le  fondateur 
de  l’Église  chrétienne,  ni  te  Christ,  ou  même  s’il  n’y  a  jamais 
eu  un  Christ  réellement  historique,  que  deviendra  alors 
glise  ?  » 

.Ma  réplique  à  cette  question,  qui  paraît  si  effrayante  à  beaucoup 
de  personnes,  se  résume  dans  le  vieux  proverbe  allemand  :  Tu  dois 
donner  l'honneur  à  ta  vérité  seute.  Ru  d’autres  termes,  ne  vous 
faites  point  d’illusions  préméditées,  ne  vous  trompez  pas  à  dessein, 
ne  cherchez  plus  à  maintenir  ce  <iui  lumbe,  ce  qui  doit  tomber,  car 


? 


(1}  Professeur  ttiûvcrsitaire  ûsu  de  la  fu-emiè/'e  école  hégélicnuc,  c'cst-à'div 
mii^ipltyaicien  myslitjiie  ti  üp^culatif,  Lci  deuxième  école,  la  néobégéliennef  a 
liji'ilimeiit Ijriâc  les  entraves  que  le  müitre  s'était  imposées;  a  produil,  en¬ 
tre  autres,  MM*  Strauss,  Bruno  Ijuuei%  Karl  Marx,  Arnold  Ruge,  Loiiii 

Reuerharli,  Daumer^  Ghillany,  Liilzrlboger, 

(  Le  iradii^'ieur^] 

(i)  l/eaii  dans  taqiiellc  In  snînle  Vierge  \îenl  de  le  Ijaîgiiei'j  y  possède  la 
foire  merveilleuse  de  guérir  des  malades  ;  il  joue  avec  d’autres  enfans  sur  la 
rive  d’uii  ruisseau,  ou  s^amnse  a  |)Ctrir  avec  de  rargilè  des  oiseaux,  el  te  jeniie 
Jê^uA,  pour  monirer  que  les  siens  valrni  mieux  que  ceux  de  ses  camarades  iTa 
qu'à  battre  de  ses  petites  maiii^  poiu'  (prils  sVnvoletit  cl  ga/ouilleul  ces  mots  : 
«  Béni  soit  notre  jeune  Seigueiir-Dieu  I  n  CerleSj  ce  luiracle  est  plus  poétique, 
plus  joli  (plus  ioncitanf^  si  vous  {|u\'uieiiTi  de  ceux  que  nous  rapporleut 

les  qtialie  évaiigélîvle^.  [f^t  fifirtttcieîir.) 
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il  vous  écraserait  sons  scs  débris.  Si  vous  continuez  à  construire 
loiitc  l’organisation  religieuse,  morale,  scteiUirique  et  esthétique 
de  la  société  sur  les  produits  imaginatifs  des  anciens  temps,  savez - 
vous  ce  qu’il  arrivera  nécessairement?  L’organisation  va  baisser, 
va  s’écrouler  à  coup-d’œil  avec  les  imaginations  antiques.  Le  chris¬ 
tianisme  entier,  avec  tous  scs  dogmes,  avec  scs  doctrines,  avec  scs 
commandemcns,  avec  ses  promesses  d’un  bout  à  l’autre,  repose 
sur  une  manière  de  voir  la  nature  et  le  monde,  qui  s’en  va  de  jour 
en  jour.  Celle  ancienne  manière  de  voir  disparaît  peu  à  peu,  en 
même  temps  que  l’inlclligence  per  scrutatrice  et  critique  pénètre 
les  choses  réelles. 

Comment,  vous  êtes  assez  simples  pour  croire  que  les  idées  tie 
l’imagination  vague  et  extravagante  pourraient  barrer  le  clieiniii  à 
la  Raison,  qui  est  foudroyante  comme  la  puissance  mécanique,  (;l 
qui  agit  en  même  temps  silencieusement,  subtilement  comme  la 
force  chimique?  Contre  l’énergie  de  la  Raison  il  n’y  a  point  d’autre 
énergie  qui  tienne;  sachez-Ie  bien. 

Notre  éjwque  a  beaucoup  d'inclination  pour  les  fantasmagtu'ics, 
elle  aime  à  retourner  vers  les  produits  des  beaux-arts  et  des  sciences 
du  passé,  elle  s’imagine  d’y  trouver  de  nouveau  son  salut  politique 
et  religieux.  Cette  époque  ne  durera  pas.  Laissez  passer  viugt-cinq 
années,  et  la  croyance  d’aujourd'hui  sera  déjà  vieillie  et  usée; 
alors  rirrésistible  réalité  des  choses  saisira  avec  d’autant  plus  de 
vigueur  l’intelligence  de  l’Homme.  Ainsi,  que  ceux  qui  ont  assez 
de  courage  moral  et  assez  d’élan  dans  leurs  idées,  pour  regarder 
face  à  face  la  vérité  dépouillée  de  tout  dégnisemenl,  abamloniifînt 
enfin  vertueusement  ce  qui  est  creux  et  faux  ;  ils  ne  pourront  que 
sous  cette  condition  espérer  de  voir  le  vieil  o!)jcl  perdu  reinplacé 
par  un  nouvel  objet  meilleur. 

Cherchons  et  nous  trouverons  ;  mais  ne  soyons  pas  timides,  ni 
iiidilTércns,  ni  ce  qu’un  peut  appeler  de,\  hijpocrites  (/{afreiltaihs 
ei  polù,  en  faisant  des  concessions  extérieures  à  une  croyance  dont 
nous  nous  sommes  émancipés  intérieurement.  Oiiaml,  par  malliciir 
et,  j’ose  dire,  par  impossible,  nous  tomberions  dans  celte  faute, 
dans  cet  exécrable  péché  de  lèse- histoire,  dans  ce  crime  contre 
le  développement  du  genre  hnmnin  :  alors  la  vieille  croyance  nous 
envelopperait  encore  une  fois  pour  (juelque  temps  de  scs  filets  les 
plus  impitoyables,  et  la  jeune  lumière  serait  presfjiie  éteinU^  :  je 
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dis  prcsffuet  pour  (jueUfHc  tcmpa,  car  In  iiiaixhc  progressive  des 
iiuniiiies  ne  s'arrêlcra  point  pour  toujours.  Abordons  maintenant 
notre  matière. 


Dans  ma  brochure  intitulée  :  Les  inotifs  qui  m^oni  poussé  à 
quitter  mes  (onctiom  eccÀésiasüqties  {ï)^  et  dans  mon  écrit  :iiï 
tradition  sur  V Apôtre  Johannes,  j’avais  déjà  préludé  à  ce  que  les 
lecteurs  vont  lire  dans  les  pages  suivantes.  Elles  développeront  ce 
que  j’avais  ailleui*s  dit  en  abrégé. 

Il  serait  du  plus  grand  ridicule  de  me  reprocher  une  haine  iro~ 
riique  contre  Jésus;  c^est  pourtant  ce  que  iMW,  7,immerraann  et 
Brctschneider,  deux  protestans  orthodoxes,  ont  osé  faire  (Journal 
Vnwcrsei  de  t' Église,  u®  d’août).  Je  regarde  le  christianisme 
comme  un  fait  historique,  et  je  m’eiïorce  à  îe  persemter,  à  le  pe¬ 
ser,  à  le  mesuier,  à  l’interpréter,  bref  à  le  critiquer  d’après  son 
origine  historique  :  je  veux  la  justice,  ülais,  remarquez-!e  bien, 
vous  avez  peut-être  raison  de  me  trouver  irrité  contre  certain 
christianisme  qui  se  vante  d’être  chrétien,  bien  qu’il  ne  le  soit 
pas  ;  j’aurais  beaucoup  à  dire  sur  cet  objet,  je  le  ferai  ailleurs. 

Quant  aux  lignes  présentes  qu’on  va  lire,  elles  n’attaquent  point 
r honneur  de  Jésus,  ni  celui  des  apôtres  ;  leur  homieur  y  est  même 
protégé  contre  plusieurs  reproclies  que  la  lecture  des  quatre  évan¬ 
giles  doit  inévitablement  faire  naître  dans  tout  homme  imparlia). 

En  outre,  mon  écrit  actuel  justifie  un  peuple  entier,  le  peuple 
juif.  en  le  déchargeant  d’une  accusation  tellement  grave  que  pen¬ 
dant  près  de  dix-sepl  siècles  il  n’a  point  cessé  un  seul  instant  d’en 
C*tn‘  accablé,  et  d’être  exposé  à  des  souffrances  qui  n^ont  pas  de 
KOïJi.  D’après  l’explication  que  1M\I.  David  Strauss,  Gfrœrer  et 
AVeîsse  donnent,  les  Juifs  restent  toujours  sous  le  poids  du  soup¬ 
çon  d’avoir  assassiné  leur  Messie;  d’après  mon  explication,  au 


(l)  M.  Li'n?,eU>eigei‘, 
parce  (jiio  la  îhéologiti 
yrus. 


mitiislre  protestant,  a  volotuairement  cessé  de  l’étre, 
oliictclle  était  sans  valeur  iti orale  ri  scieiililique  à  ses 
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cuiilraire,  ils  sont  iniiocciis,  et  ce  tcmbic  mal  en  tendu  séculaire 
disparaît.  Je  soumets  donc  dans  ,ces  lignes  au  public  un  essai,  que 
je  crois  le  seul  possible  d’éclairer  la  naissance  de  l’Église.  J’y 
ajoute  une  traduction  allemande  des  évangiles  rejetés,  dits  les  apo¬ 
cryphes. 


CHAF1TB.E  1. 

Il  ofil  faux  Je  dire  que  Jésus  .lit  vnulu  éfre  le  Messie. 


LE  CHOIX  nE.S  DISCIPLES. 


On  lit  (saint  [Matthieu  10;  saint  Marc  3;  et  saint  Luc  fi,  9, 10) 

le  récit  d’un  choix  de  douze  et  de  soixante-dix  hommes  fait  pai' 

Jésus  tout  au  début  de  sa  carrière  publique.  Ces  élus,  dit-on,  étaient 

destinés  à  lui  servir  d’afïidés,  et  en  même  temps  d’envoyés  pour 

les  diverses  provinces  du  pays  juif. 

« 

Aussitôt  qu’on  a  agréé  avec  confiance  ces  renseignemens  évan¬ 
géliques,  il  n’y  a  plus  à  douter  de  l’intention  de  Jésus,  Il  a  réellement 
xwnlu  devenir  le  Messie,  et  on  doit  alors  aller  plus  loin  que  Gfrce- 
rer.  Ce  savant  n’y  voit  que  l’intention  de  fonder  une  église  :  eh  bien  ! 
il  faut  y  voir  même  celle  de  jeter  la  base  d’un  empire  politique, 
d’un  royaume  dirigé  par  des  prophètes.  Quand  on  ne  veut  s’érigei' 
qu’en  chef  d’une  église,  c’est-à-dire  d’une  société  spirituelle  on 
religieuse,  on  n’a  pas  précisément  besoin  de  choisir  douze  supé¬ 
rieurs  au  nombre  des  douze  tribus  nationales,  ni  soixante-dix  an¬ 
ciens;  ces  mesures  n’ont  un  sens  raisonnable  que  dans  un  Imt 
directement  pratique,  politique. 

Selon  Gfrœrer,  Jésus  a  voulu  cire  le  Messie  momUfue^  le  grand 
prophète  et  instituteur  de  sa  nation,  le  maître  spirituel  régnant 
par  ta  puissance  de  la  pensée  et  de  la  parole  :  mais  Gfrœrer  oublie 
que  Moïse  même,  ce  modèle  que  Jésus  aurait  voulu  imiter,  avait 
été  surtout  un  personnage  politique,  entouré  des  douze  princes  et 
des  soixante-dix  anciens,  tous  i)ersonnage.s  pnlititjucs.  Ainsi,  les 
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soixante-dix  niembies  du  liait t-coiiseil  à  Jérusalem  étaient  noii- 
seulenient  des  instituicurs^  mais  aussi  des  magistrats,  des  juges  du 
peuple;  aussi,  plus  tard,  on  voit  le  patriarche  des  Juifs  à  Tibérias 
h  la  tête  de  douze  ei  de  soixante-dix  disciples.  Oi^aniser  suppose 
rintention  d'agir  en  conséquence  de  cette  organisation  :  Jésus,  en 
SC  subordonnant  les  douze  et  les  soixante-dix,  n’avait  assurément 
point  eu  le  droit  de  se  plaindre  d’élrc  mal  compris,  quand  oti  lui 
criait  :  Tu  vettx  (/ercuîr  roi  (lisez  :  homme  politique).  La  confusion 
d’idées  est  grande,  à  ce  qu’il  paraît,  à  propos  de  deux  termes 

f 

techniques  revenant  clans  l’Evangile  a  chaque  page  :  à  propos  de 

w 

royaume  céleste  et  royaume  ten'cstre.  Tâchons  un  peu  d’y  mettre 
Imn  ordre,  et  nous  verrons  que  dans  rimagtnation  des  Juifs  réfor¬ 
mateurs  il  existait  un  royaume  Dans  cet  état  saint 

érigé  sur  terre,  disait-on,  les  douze  disciples  du  Messie  juif  seront 
assis  sur  douze  sièges  pour  juger  les  douze  tribus  nationales; 
soixante-dix  anciens  seront  là  devant  le  trône  de  Dieu,  et  cent 
quarante-quatre  mille  individus,  appartenant  aux  douze  tribus  (ce 
qui  ferait  douze  mille  de  cbacune)  seront  destinés,  ou  scellés 
comme  s’exprime  TApocalypsc,  pour  entrer  dans  cet  état  réformé. 
Ainsi,  les  nombres  douze  et  soixante-dix  avaient  en  ce  cas  une 


importance  toute  spéciale.  Le  quatrième  évangéliste  prouve  en  fa¬ 
veur  de  notre  assertion  ;  cet  écrivain  a  déjà  transformé  l’état  poli¬ 
tique  sus-mentionné,  le  royaume  un  peu  fantastique  céleste-tei'- 
restre  des  Juifs  messianiques,  en  un  royaume  purement  céleste, 
en  un  royaume  de  la  Vérité  (comme  il  l’appelle)  au  delà  du  monde 
réel  ;  et  c’est  pour  ce  nmtif  cpie  ce  quatrième  évangéliste  se  soucie 
fort  peu  du  choix  des  douze  disciples  et  de  leur  envoi  :  il  ne  nous 
rapporte  même  pas  les  noms  propres  des  douze  envoyés  (apôtres), 
c’t  n’aime  à  parler  d’eux  cinc  pour  les  faire  servir  dans  son  écrit 
comme  des  témoins.  Le  Quatrième,  en  d’autres  mots,  n’éprouve 
aucun  besoin  d’appuyer  comme  le  Premier,  le  Deuxième  et  le 
Troisième  ont  fait,  sur  les  nombres  douze  et  soixante-dix  :  c’est 
parce  qu’il  regarde  vers  le  royaume  transcendant  dans  la  région 
<Ics  astres,  et  nullement  vers  l’état  politique  des  Juifs,  que  le 
Messie  national  devait  organiser  d’après  la  croyance  générale. 


L’unique  objection,  que  vous  pourriez  faire  ici,  serait  que  Jé¬ 
sus  avait  adopté  les  nombres  douze  et  soixame-dix  seulement  par 
une  complaisance  ou  prcdilcction  particulières  :  mais  prenez  garde, 
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vous  obscurcissez  par  celle  hypotlièse,  un  peu  arbitraire,  la  splcti- 
tleur  de  riiitelligeucede  Jésus,  cl  parlant  sou  éclat  personnel.  Oi', 
cuuiiue  vous  êtes  à  coup  sûr  fort  éloignés  de  celte  intention  si  con¬ 
traire  à  votre  système,  vous  ferez  bien  de  vous  rendre  à  notre  ma¬ 
nière  de  voir. 

Vous  répliquez  qu’alors  notre  écrit,  dans  lequel  nous  voulons 
démontrer  la  nun-inteiitioii  tic  Jésus  de  devenir  Messie,  devra 
tomber  de  lui-inèmc?  Je  vous  prie  cependant  de  me  suivre  sur  le 
terrain  de  ma  critique,  que  je  vais  aborder  tout  à  rheure. 

Oui,  vous  avez  raison,  l’apôtre  Uaiil  et  tous  les  Quatre  parlent 
de  douze  apôtres;  les  soixante-dix  ne  sont  niciiliomiés  que  par  ci, 
par  là,  il  est  vrai,  mais  cela  pourrait  paraître  comme  de  peu  d’iiiw 
portance.  D’un  autre  côté,  M.  David  Strauss  a  déjà  douté  de  l’exacti¬ 
tude  historique  des  Douze,  bien  que  ce  nombre  soit  plus  stable  que 
tout  autre  ;  mais  le  savant  critique  n’a  pas  cru  avoir  besoin  d’exa¬ 
miner  si  Jésus  (supposé  qu’il  fût  parfaitement  historique)  a  tw/w 
être  Messie.  Nous  allons  donc  découvrir,  ce  inc  semble,  que  Jésus 
était  éloigné  de  celte  intention,  mais  n’oublions  pas  que  les  faits  et 
les  évéuemensde  la  vie  de  Jésus  ont  été  profondément  altérés  par 
les  écrivains  des  époques  suivantes  :  je  suis  doue  forcé  de  relever  les 
conlraditions  dans  le  texte  du  Nouveau-Testament.  D’où  viennent 
ces  contradictions?  sont-elles  particulièrement  propres  à  ce  Nou¬ 
veau-Testament  ?  NullcmenL  Elles  existent  iiécessairemeni,  natu¬ 
rellement  toujours  et  partout  si  des  écri vains  font  une  narration 
qui  réponde  bien  aux  intérêts,  aux  besoins  de  leur  société,  aux  opi¬ 
nions,  aux  mœurs  de  leur  époque,  mais  point  à  celles  du  temps 
où  le  fait  dont  il  s’agit  est  censé  avoir  eu  lieu.  Eh  bien  !  mes  ré¬ 
el  lerclies  m’ont  démontré  que  les  écrits  évangéliques  ne  sont  point 
des  livres  hàtonques  ou  authentiques. 


El  d’abord,  les  Soixante-dix  ne  sont  iiientioimés  que  dans  le 
T  roisième.  C’est  singulier.  En  outre,  ce  nombre  est  comme  oublié 
cliez  des  auteurs  postérieurs.  Le  troisième  évangéliste  même  ne 
connaît  pas  un  nom  de  ces  Soixante-dix.  Le  rédacteur  des  Actes  des 
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Apôtres  ûiiumère  plusieurs  aiurcs  disciples  et  propagateurs  de  la 
foi  à  côté  des  Douze.  Remarquez  eucore  que  la  possibilité  maté¬ 
rielle  d'un  choix  de  quatre-vingt-deux  propagandistes  supposerait 
une  force  considérable  :  or,  la  force  réformatrice  de  Jésus  n’a  ja¬ 
mais  cessé*  pendant  trois  années  entières,  de  se  montrer  assez  res¬ 
treinte,  Oisliausen  est  vraiment  ridicule  quand  il  excuse  le  silence 
de  saint  Matthieu  par  le  motif,  que  cet  évangéliste  écrivait  pour  des 
païens,  et  que  les  Soixante-dix  étaient  principalement  destinés  à 
prêcher  aux  soixante-dix  peuples  païens.  Olshausen  oublie  que  les 
Soixante-dix  sont  expressément  envoyés  dans  les  villes  juives,  et 
non  chez  les  païens  :  de  sorte  que  personne  ne  parle  plus  des 
Soixante-dix  quand  il  s’agit  de  convertir  les  païens.  Les  Juifs  se 
plaisaient  à  compter,  assez  capricieusement  sans  doute,  soixante- 
dix  nations  et  langues  diverses,  le  synliédrium  juif  était  conq)osé 
d’autant  de  membres,  et  le  même  nombre  joue  déjà  un  rôle  dans 
le  désert  :  les  chrétiens  à  leur  tour  pouvaient  donc  adopter  par 
complaisance  et  par  respect  ce  nombre  en  l’insérant  dans  un  petit 
verset  de  Tévangiie  INr.  3.  Or,  il  ne  répugnait  pas  non  plus,  ce  me 
semble,  à  ces  mêmes  écrivains  chrétiens,  d’y  insérer  aussi  les 
Douze;  surtout  comme  plus  tard  il  y  avait  effectivement  un  comité 
des  Douze.  Après  avoir  mis  sur  le  nom  de  Jésus  l’élection  des 
Soixante-diX;,  il  coûtait  assurément  beaucoup  moins  de  hardiesse 
d’en  faire  autant  avec  l’élection  des  Douze. 

Faisons  un  pas  en  avant.  Les  trois  premiers  évangélistes,  avec  un 
accord  extraordinaire  chez  eux,  disent  que  les  douze*  apôtres  furent 
dépéchés  aux  villes  judéennes,  avant  l’époque  où  ces  douze  s’étaient 
convaincus  du  messianisme  de  Jésus.  En  effet,  ils  retournent  de 
leur  mission,  Jésus  leur  adresse  U  question  :  «  Qu’est-ce  que  di¬ 
sent  les  gens  sur  moi?  et  que  dites-vous?  »  A  ceci  saint  Paul  ré- 
|iond  ;  «  Tu  es  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu.  »  Le  Quatrième  semble 
avoir  senti  ce  défaut  de  vraisemblance,  et  chez  lui  les  apôtres 
reconnaissent  au  premier  coup-d’œil  Jésus  comme  le  Messie. 
Jésus  ordonne  en  outre  aux  Douze  de  faire  d’énormes  miracles, 
et  malgré  tout  ceci  il  ne  veut  pas  encore  être  proclamé.  C’est 
étrange. 

Ainsi,  les  évangélistes  sont  peu  sûrs  de  répoque  où  les  Douze 
furent  envoyés.  Lisez,  par  exemple,  le  dixième  chap.  du  Premier: 
persuiiue  n’y  sait  au  juste,  ni  le  peuple  ni  les  Duuze,  si  Jésus  est  le 
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Chrisl  ou  s'il  Jie  Tust  i>as?  Le  ï’rcniier  lui-même  se  hâte  d’en  in¬ 
formel'  ses  lecteurs.  Personne  donc  ne  voudra  faire  du  mal  à  ces 
douze  envoyés,  qui  vont  deux  à  deux  parcourir  les  provinces  ju~ 
deennes  et  annoncer  l’arrivée  du  royaume  de  Dieu.  Eh  bien  !  le 
magnifique  discours  que  Jésus  dans  cette  occasion  leur  adresse, 
jure  tellement  avec  le  texte  qui  précède  et  avec  le  texte  qui  suit, 
que  saint  Mallliieu  ne  saurait  se  disculper  du  reproche  d’avoir  in¬ 
séré  ces  paroles  dans  un  chapitre  où  elles  sont  on  ne  peut  plus  dé¬ 
placées.  Là-dessus,  en  effet,  les  interprètes  intelligens  elsavaiis  sont 
d'accord.  Le  discours  que  cet  évangéliste  nous  fait  ici  entendre 
par  ta  bouche  de  Jésus,  est  une  peinture  exacte  de  ce  que  les  Douze 
cl  tant  d’autres  propagandistes  ont  souffert  et  fait  après  la  mort  du 
maître  :  il  est  tout  inutile  au  début  de  la  carrière  de  Jésus,  mais  il 
se  lirait  fort  bien  à  la  fin  ;  par  exemple,  pendant  reucharistie,  ou 
même  à  la  réapparition  de  Jésus  après  sa  crucifixion^  on  an  mo¬ 
ment  de  son  ascension  vers  le  ciel.  Le  Deuxième  et  le  Troisième  ne 
donnent  point  de  la  meme  manière  ce  discours  déplacé,  le  Troi¬ 
sième  n’en  donne  une  grande  partie  qu’à  l’occasion  de  Tenvoi  des 
Soixante-dix  et  ailleurs.  Mats  on  a  beau  les  ranger  où  l’on  veut,  ce 
sermon,  tenu  avant  le  martvre  de  Jésus  et  avant  sa  résurrection, 
reste  toujours  un  hors-d’œuvre,  une  impossibilité,  une  contradic¬ 
tion  flagrante  :  ce  qui  sera  démontré  à  plusieurs  reprises  dans  ta 
suite.  .Maintenons  surtout  ceci,  que  d’après  le  rapport  les  évangé¬ 
listes,  les  apôtres  n’ont  pas  la  moindre  idée  de  la  valeur  de  Jésus 
tant  qu’il  est  vivant;  par  conséquent  ils  ont  encore  moins  une  idée 
des  persécutions  qu’ils  devront  souffrir  de  la  part  des  Juifs  et  des 
païens.  Or,  cette  ignorance  serait  inexplicable,  puisque  leurs  souf¬ 
frances  leur  sont  prophétisées  dans  le  sermon  dont  il  s’agit  ici  (le 
Premier,  23,  34)  ;  d’où  il  faut  conclure  que  ce  sermon  n’a  point 
été  prononcé.  Le  passage  (pic  je  viens  de  citer  est  tellement  pré¬ 
cis,  que  les  pharisiens  et  les  disciples  auraient  dû  désormais  savoir 
à  quoi  s’en  tenir  quant  au  triste  sort  des  adhérons  de  Jésus  ;  ils 
ne  le  savent  point,  pas  même  après  sa  mort.  Ni  les  épîtres  a[)osto- 
liques,  ni  les  Actes  des  Apôt7'es  iic  contiennent  un  mol  sur  ces 
prophéties  si  claires,  si  explicites  du  maître  ;  des  prêtres  et  des 
scribes  font  fustiger  et  tuer  les  apôtres,  mais  iiersonne  ne  se  sou¬ 
vient  alors  de  la  prédiction  de  tous  ces  maux.  Les  apôtres,  il  est 
vrai,  se  réjouissent  de  rhonnenr  de  souffrir  pour  le  maître,  mais 
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puuiqiiüi  lie  diÿeiiLiLs  jaiimis  à  fetir  miels  pcrsécii leurs  :  «  Nous 
souffrons  comme  Jésus  nous  l’avait  annoncé  ?  »  El  ([uand  d’aulres 
christicoles,  au  milieu  des  lourinens,  s’étoimciU  d’avoir  tant  à 
souffrir,  on  ne  leur  en  donne  jamais  une  explication,  ce  qui  toute¬ 
fois  eût  élü  bien  facile  en  rappelant  à  leur  mémoire  les  prédictions 
(jue  Jésus,  d'après  les  évangélistes,  avait  faites  à  l’égard  du  sort 
des  tidèles.  (Jue  si  ces  ivrédiciions  avaient  eu  lieu,  elles  se  seraient 
profondément  gravées  dans  l’esprit  des  apôtres,  car  elles  étaient 
ou  ne  peut  plus  en  contradiction  avec  les  espérances  de  ceux-ci; 
de  meme,  les  martyrs  y  auraient  puisé  la  plus  forte  de  toutes  les 
consolations.  Eli  bien  !  voyez  par  exemple  Ignace,  martyr  au  coin- 
inencemenl  du  deuxième  siècle  :  ses  lettres  existent,  mais  vous  n’y 
trouverez  pas  un  mot  qui  rappelle  les  sermons  du  Seigneur,  bien 
que  cela  eût  été  fort  utile  aux  chrétiens  de  la  ville  de  Home,  aux- 
ipiels  Ignace  peint  avec  les  couleurs  les  plus  brillantes  la  gloire  du 
marivre.  Ainsi,  la  réalité  liisturiquc  des  sermons  en  question  de¬ 
vient  peu  probable,  et  avec  eux  le  choix  des  Soixaute'dix,  sinon 
aussi  celui  des  Douze. 

(Jue  dire  encore  de  leur  envoi  dans  les  provinces  du  pays  des 
Juifs  pendant  la  vie  de  Jésus?  Le  lecteur  ii’appreiid  lieu,  absolu¬ 
ment  rien  du  résultat  de  leur  mission;  les  disciples  la  résument  eu 
deux  mots ,  ils  disent  :  «  Les  démons  eux-mêmes  nous  obéis¬ 
sent  ;  »  voilà  tout.  Ce  rapport  de  voyage  est  trop  court,  trop  su¬ 
perficiel,  et  ne  nous  étonnons  pas  qu’un  tcm]is  posléncur  ignore 
coinpléleiueiil  ce  voyage  missionnaire  des  Douze  et  des  Soixante- 
dix  ;  on  parle  d’autant  plus  des  voyages  apostoliques  entrepris  après 
la  mort  du  maître,  liemarquez  encore,  selon  le  texte  les  Douze  et 
les  Soixante-dix  auraient  propagé  dans  toute  la  contrée  la  nouvelle 
de  Jésus  pendant  sa  vie,  taudis  qu’il  leur  défend  à  plusieurs  re¬ 
prises  de  le  proclamer  comme  Messie;  «  Il  me  faudra  d’abord 
mourir,  »  ajoute- t-il.  Pour  rester  inconnu,  il  n’aurait  pu  trouver 
un  moyen  moins  propre  que  celui  d’envoyer  quatre-vingt-deux 
missionnaires  dans  toutes  les  directions.  Même  après  la  résui  rec- 
tion  du  maître,  les  disciples  se  contentent  de  rester  à  Jérusalem 
sans  bouger;  ce  n’est  qu’une  persécution  qui  les  force  à  quitter 
celte  ville  et  à  parcourir  en  prêchant  le  paysjudéen  :  aucun  liabi- 
tanl  de  ce  pays  n’a  encore  entendu  parier  de  l’objet  qui  les  oc¬ 
cupe.  A  quoi  avait  donc  abouti  leur  voyage  missionnaire  fait  il  y 
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avait  tnjis  tiiinées  ?  A  rien  du  tout,  si  nous  sommes  assez  illogiques 
I)our  admettre  le  texte  sans  le  critiquer. 

Jl  en  est  de  même  des  miracles  à  Toccasioii  de  cet  envoi  pré¬ 
maturé  :  des  morts  ressuscitent,  les  démons  s’enfuient  au  nom  de 
Jésus,  et  lorsque  le  maître  arrive  plus  tard  en  opérant  ces  mêmes 
miracles,  le  peuple  ne  cesse  d’en  être  stupéfié?  D’un  autre  côté  les 
ai)üires  ne  reçoivent,  selon  les  évangélistes,  le  don  des  miracles 
que  par  la  communication  de  l’Esprit-Saint  et  apres  l’ascension 
du  maître.  Le  peuple,  en  voyant  les  miracles  des  disciples  après  la 
résurrection,  est  hors  de  lui  d’étonnement. 

\uus  sommes  donc  dans  notre  bon  droit,  quand  nous  appelons 
|>réniatLiré  l’envoi  des  Douze  et  des  Soixante-dix  pendant  la  vie  <lu 
maître  ;  en  d’autres  termes,  la  narration  de  cet  envoi  a  été  inter¬ 
calée  postérieurement  par  des  rédacteurs,  qui  modelaient  le  passe 
de  la  jeune  école  d’après  son  présent^  c’est-à-dire  d’après  l’époque 
apostolique,  (jui  ne  commençait  que  (juand  le  maître  était  déjà  dis¬ 
paru.  De  là  il  ii’y  a  plus  <|u’uii  pas  à  faire,  ce  me  semble,  pour 
arriver  à  ma  thèse  :  le  clioix  jnême  des  Douze,  que  les  évangélistes 
ont  imputé  au  maître,  n’a  été  qu’un  produit  des  temps  poslé- 
ricurs. 

En  outre,  cet  envoi  des  messagers  prôcliant  partout  la  honue 
nouvelle,  aurait  dirigé  l’atlenlion  des  llomains  directement  sur  le 
maître,  et  le  gouverneur  n’avait  qu’à  mettre  la  main  sur  celui-ci 
et  sur  les  envoyés,  (lertes,  un  Eoinain  commandant  en  chef,  n’au¬ 
rait  pas  hésité  un  instant  à  y  procéder  très  sommairement,  ni  en 
Gaule,  ni  en  Afrique,  ni  en  Grèce,  et  encore  moins  dans  la  Judée, 
pays  depuis  longtemps  suspect  aux  politiques  romains  à  cause  de 
ses  tentatives  d’insurrection.  A  ceux  qui  nous  préseiiieiil  Jésus 
comme  voulant  éviter  le  bruit,  je  réplique,  les  sermons  messiani¬ 
ques  des  envoyés  en  devaient  faire  beaucoup,  et  le  peuple  judéeii 
d’alors  n’aurait  point  dû  se  laisser  prier  longtemps  pour  se  révolter. 
Ou  oublie  que  lui  prêcher  l’arrivée  de  son  Messie  politique, 
c’était  précisément  toucher  la  corde  la  plus  sensible,  la  plus  re- 
teiilissanic  de  la  vie  nationale  comprimée,  c’était  l’appel  aux  ar¬ 
mes,  c’était  la  guerre  sainte.  Joannès  prêclia  la  contrition,  l’arri¬ 
vée  du  royaume  céleste  ou  messianique  :  il  ne  le  lit  que  dans  le 
déseil,  et  pourtant  il  succomba  vile  au  soupçon  politique  des 
gouvenums.  Le  Troisième  dit  c|ue  Jésus,  comme  un  souverain  qui 
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va  faire  son  entrée  triomplialc,  a  dépêché  les  Soixante-dix,  connue 
autant  de  messagers,  de  courriers,  de  précurseurs,  dans  les  villes 
et  les  villages  du  pays  ;  et  lorsque  Jésus  paraît  enfin  devant  le  tri¬ 
bunal  romain,  Pilate  le  connaît  sî  peu,  que  des  indigènes  sont 
obligés  de  dire  au  gouverneur  :  «  Voilà  cet  homme  qui  veut  de¬ 
venir  roi  des  Juifs.  »  Il  y  a  là  une  invraisemblâncc  comme  on  n'eu 
trouve  point  ailleurs  dans  les  annales  historiques  de  l’antiquité. 
Les  évangélistes,  en  effet,  ont  mis  la  crédulité  débonnaire  du  lec¬ 
teur  à  de  fortes  épreuves  :  les  iu vraisemblances,  ou  mieux  dit  les 
impossibilités  anti-historiques  de  ce  genre,  se  répètent  chez  eux 
par  centaines  (1). 

Qu’on  me  dise  pourquoi  les  évangélistes  sont  eu  désaccord  sur 
les  noms  propres  des  Douze  ?  Le  Troisième  connaît  un  Judas,  fils 
de  Jacob;  le  Quatrième  parle  d’un  Nathanaël,  entièrement  ignoré 
par  le  Premier  et  le  Deuxième  :  ceux-ci  ont  un  fiartholomé  et  un 
Lebbée  ou  Thaddée.  Dans  ce  temps-là,  dît-on,  un  individu  por¬ 
tait  plusieurs  noms.  Soit  :  mais  d’un  autre  côté  le  Nouveau-Tes¬ 
tament  a  l’habitude  de  citer  les  deux  noms  d’un  apôtre  à  la  fois. 
Les  noms  propres  des  Douze,  si  Jésus  au  début  de  sa  carrière  les 
eût  clioisis,  auraient  sans  doute  été  mieux  connus  de  la  [wstérité. 

Ainsi,  le  lecteur  du  Nouveau-Testament,  qui  assurément  aura 
déjà  rencontré  plus  d’une  contradiction  choquante,  voit  ici  qu’il 
en  trouve  bien  d’autres  encore,  aussitôt  qu’il  se  donne  la  peine  d’y 
pénétrer  à  l’aide  d’une  critique  austère  et  consciencieuse;  il  peut 
laisser  crier  :  Le  chrisiiemisme  s’en  va  (2),  et  qu’il  y  réponde  par  ; 
La  vérité  reste. 


(1)  Qu'on  s’imagine  seulement  une  t'ois  de  lire  un  ïail,  soi-disanl  kîstorujue 
et  avéré  comme  celui-là,  dans  Tacite,  dans  Thucydide  :  de  savans  théologiens 
auraient  montré  la  plus  éncrgicjne  indignation  en  le  flétrissant  comme  nn  men¬ 
songe,  comme  une  hatlncinalion,  etc.  {Le  traducteur.) 


(2)  Châteattbriand  [Ètud,  sur  la  chute  de  Vcmpîre  romain^  édit.  Hauman, 
liruxelles,  1831)  dit  :  «  Le  riirislianisme  n’est  pas  passé.  Il  vient  d'atrrancliir 
b  Grèce  et  de  mettre  en  liberté  les  Pays- lias  ;  il  se  bat  en  Pologne.  Le  clergé 
catholique  a  brisé,  de  nos  jours,  les  cbaines  de  l’Irlande  :  c'est  ce  meme 
clergé  qui  a  émancipé  les  colonies  espagnoles,  et  qui  les  a  changées  en  répu- 
)>ltques.  1’  Laissons  de  cote  le  pitoyable  jugemetit  (jne  Reghellinî  porte  sur  ce 
passage  du  grand  pnlilicisle;  Regbellini  n’y  voit  qn’Kw  avis  saitüaire  h  tons 
(es  souverains.  Demandons  plutôt  s’il  est  vrai  cpie  l’irlaiidc  soit  libie?  s  il  est 
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L’apotre  Eaiil  (Cor i ntl i,  I,  15,  5-t})  est  en  opposition  évidente 
avec  le  Troisième,  6,  13;  i!  y  dit  que  le  nom  apôtre  n’a  point  été 
restreint  par  Jésus  aux  Douze,  comme  le  Troisième  veut  ;  apôtre, 
c’est-à-dire  messager,  s’appelait  tout  homme  qui  prêciiait  l’Évan¬ 
gile.  Saint  Paul  prend  ainsi  le  titre  d’apôtre  et  parle  encore  de 
beaucoup  d’autres  apôtres.  La  seconde  moitié  des  Actes  des  Apô¬ 
tres/  qui  est  plus  ancienne  (du  chap.  13  jusqu’à  la  fm) ,  appelle 
Barnabas  un  apôtre.  C’est  là  une  manière  do  parler  qui  ne  se  trouve 
plus  dans  des  écrits  plus  recens ,  par  exemple ,  dans  la  première 
partie,  des  Actes  des  Apôtres  et  dans  les  évangélistes  numéro  1 ,  2 
et  3.  Ceux-ci,  spécialement  le  Troisième,  ne  reconnaissent  que 
douze  apôtres,  elles  premiers  douze  cl  lapilres  des  n’appellent 

apôtres  que  les  Douze  :  ainsi,  chap.  ô,  36,  après  le  décès  de 
Judas,  on  complète  le  chiffre  sacré  douze  par  l’élection  de  Matlliieii 
(^Actes  1,  21-26)  :  cette  nécessité  est  détruite  par  les  deux  apôtres 
Barnabas  et  Pontus.  Nous  apprenons  par  là  que  les  évangélistes  se 
trompent  en  bornant  le  nom  d’apôtre  au  nombre  des  Douze  ;  ils 
ont  donc  une  prédilection  pour  ce  nombre.  Les  Douze  sont  connus 
de  saint  Paul,  mais  il  en  connaît  encore  d’autres  apôtres,  et  peut* 
être  ne  lui  sont-ils  pas  tous  apôtres;  les  Douze  sont  à  ses  yeux  les 
présidens  de  la  jeune  communauté  de  Jérusalem,  les  chefs  de  l’é¬ 
glise  {ecclesia,  assemblée).  Paul,  il  est  vrai,  dit  que  ces  Douze  furent 
assez  estimés  par  le  Christ  pour  voir  sa  deuxième  apparition  ;  ce 
qui  pourrait  faire  conclure  à  un  choix  primitif  de  ces  Douze,  fait 


vrai  que  les  républiques  espagnoles  de  l’Amérique  soient  intellect uellement 
et  moralement  émancipées?  Une  république  non  émancipée  à  ces  égarJs'là, 
n’est  qu’une  république  de  nom  ;  demandons  encore  s’il  est  vrai  que  la  Belgt- 
que  soit  émancipée  intellectuellement  et  moralement  ?  Enfin,  s’il  est  vrai  que 
le  clergé  romain  en  Pologne  lève  le  drapeau  de  l’indépendance  nationale  ;  de¬ 
mandons  s’il  ne  le  fait  pas  plutôt  comme  adversaire  du  clergé  de  Saint-Péters¬ 
bourg:  et  s’il  est  vrai  que  le  clergé  grec  ait  poussé  à  la  délivrance  de  la  Grèce, 
demandons  s’il  ne  l’a  pas  plutôt  fait  pour  s'unir  a»  clergé  russe  et  dans  un 
but,  non  panslafiste,  mais  panmoscoifiie  et  impérialisle  P  Et  demandons  encore, 
s’il  eût  ùrisù  /es  eltatms  de  Citiande  (ces  chaînes,  soit  dit  en  passaiil,  subsis-.- 
tent  toujours)  s’il  n’eôt  pas  été  maltraité  par  le  clergé  anglican?  Demandons 
si  en  Belgique  il  eut  proclamé  l’indépendance,  s’il  n’eùt  pas  eu  à  se  plaindre 
des  tracasseries  du  protestantisme  orthodoxe  de  ht  Hollande  ?  Demandons  eu 
outre  pourquoi  il  n’a  jamais  voulu  afVrancbtr  l’Allemagne  ni  l’Italie,  pays  où 
il  se  trouve  fort  à  son  aise  ?  ^l•adn^:^cur.) 
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l)ar  le  i^iaîtrc.  M’oublions  toutefois  pas  que  Paul  a  dû  cntcndic  ce 
qu’il  écrit  de  la  bouche  (raulrui ,  et  dans  un  temps  où  les  Douze 
étaient  déjà  longtemps  en  pleine  fonction.  Paul  fut  converti  vers 
l’an  ’i  ;  il  resta  trois  années  en  Arabie,  et  ne  retourna  à  Jérusalem 
que  six  ou  sept  ans  après  la  mort  de  Jésus,  Supposons  qu’à  l’éitoquc 
de  la  crucifixion  du  maître  le  nombre  des  Douze  n’existait  pas  en¬ 
core,  mais  un  iioiiibre  plus  ou  moins  grand  de  disciples,  qui  tous 
avaient  l'honneur  d’assister  à  la  réapparition  du  maître,  et  du  milieu 
des(|uels  le  comité  des  Douze  se  forma  plus  tard  :  alors  nous  com¬ 
prenons  sans  difliculté  que  la  réapparilion  du  maître  fût  désormais 
regardée  comme  ayant  eu  lieu  devant  les  Douze,  Paul  dit  que  la 
réapparition  sc  fit  aux  Douze,  au  lieu  de  dire  aux  Onze,  d’après 
les  évangélistes  ;  il  ne  dit  rien  ici  de  Judas.  On  nous  objectera  ; 
l*aule  parle  des  Douze  bien  qu’il  saclie  que  Judas  y  fait  défaut;  les 
Douze  sont  pour  lui  une  totalité  fermée.  Mais  cette  objection  n’est 
point  fondée;  les  évangélistes  nes’exprinientjamaîsdecettc  façon, 
ils  ne  parlent  que  des  Onze,  auxquels  les  premières  visions  furent 
communiquées;  le  l*remier  et  le  Deuxième  ne  parlent  que  des  Onze, 
tandis  que  le  Troisième  mentionne  aussi  d’autres  personnes  qui 
assistaient  aux  apparitions.  Moits  voyons  donc  l’iniportancc du  nom¬ 
bre  douze  pour  les  évangélistes,  nombre  auquel  l’apôtre  Paul  tient 
si  peu  ;  nous  iic  nous  tromperons  dune  point  eu  admettant  que  l’é- 
leclion  des  Douze  fut  faite  par  la  jeune  communauté  de  Jérusalem  ; 
douze  présicleus,  ou  anciens,  d’après  l’image  qu’on  s’était  faite  du 
rovaume  céleste.  Cette  éteclioii  fut  naturellement  regardée  comme 

w  ■ 

une  ujuvrede  Jésus  lui-même  ;  les  Douze  étaient  les  élus  du  Saint- 
Esprit  dans  la  jeune  secte.  De  là  cet  anachronisme  qui  recula  de 
prime  abord  leur  élection  jusqu’au  temps  de  la  vie  terrestre  de  leur 
maître. 

Jésus  avait  donc  autour  de  lui  im  nombre  indéfini  de  disciples 
fixes,  qui  le  suivaient  partout.  Or,  on  savait  cela,  tout  en  conuais- 
saul  aussi  le  comité  des  Douze  :  Actes  1,  21-26,  Baniabas  et  Mat¬ 
thieu  sont  umionccs  comme  deux  hommes  qui  avaient  été  à  côté 
de  Jésus  depuis  son  baptême  jiar  saint  Jean  jusqu’au  jour  de  l’ascen¬ 
sion,  De  là  donc  les  Douze  et  en  même  temps  les  Soixante-dix 
dans  le  même  rapport  prétendu  historique. 
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Le  prophète  hébreu  Jérémie  avait  prédit  (21»  31-34)  de  l’épo' 
que  messianique  si  désirée  :  «  Voyez,  dit  le  Seigneur,  le  temps  va 
«  venir  où  je  ferai  une  autre  alliance  avec  la  maison  Juda  et  la 
«  maison  Israël.  Cette  alliance  ne  sera  pas  comme  celle  «pie  j’ai 

■I. 

faite  avec  leurs  pères,  quand  je  les  ai  pris  |>ar  la  main  en  les 
conduisant  hors  de  l’Egyplc;  ils  n’ont  pas  même  voulu  tenir 
«  l’alliance  d’alors,  et  j’ai  été  obligé  de  les  y  contraindre,  dit  le  Sei- 
«  gneur.  Mais  voici  l’autre  alliance,  que  je  ferai  avec  la  maison 
«  Israël  :  je  donnerai  ma  loi  dans  leur  cœur,  et  ils  seront  mon 
«  peuple,  »  Ce  passage  ne  parle  guère  de  l’établissement  d’autres 
lois,  mais  seulement  de  la  transformation  du  cœur  de  pierre  en  un 
cœur  de  chair  (comme  le  texte  s’exprime  ailleurs).  La  petite  mino¬ 
rité  des  Hébreux,  dégoûtée  des  interminables  lois  et  mesures  exté¬ 
rieures  de  l’ancien  code,  semble  avoir  espéré  leur  abolition,  excepté 
la  circoncision  et  le  sabbat,  et  ne  s^’attendait  à  voir  maintenir  que 
les  régtemens  religieusement  moraux  ;  tandis  que  la  majeure  partie 
des  Hébreux  demandait  môme  une  augmentation  au  code,  en  ce 
sens  que  toute  désobéissance  serait  devenue  impossible.  Voilà  donc 
(leux  manières  bien  différentes  d’imaginer  le  royaume  national  du 
Messie. Et  pourtant,  l’une  et  l’autre  pouvaient  s’appuyer  de  T  Ancien- 
Testament  :  la  première  de  la  loi  mosaïque,  qui  donne  tous  ses 
réglemcns  pour  tous  les  iem[is  ;  la  seconde  des  prophètes,  Itegar- 
dons-y  maintenant  de  plus  près. 

D’abord,  pour  comprendre  le  phénomène  si  important  et  si 
grandiose  du  prophétisme,  ce  combat  contre  le  cérémonial  insipide 
et  cx)ntre  les  usages  dépourvus  de  vertu,  il  faut  abandoniKU'  entiè¬ 
rement  l'opinion  ordinaire.  Il  nous  faut  nous  figurer  les  propiuitcs 
comme  ayant  existé  longtemps  avant  la  Loi.  Les  prophètes  parlent 
souvent,  il  est  vrai,  de  l’alliance  et  de  la  loi  du  Seigneur,  de  ses 
voies,  etc.,  mais  les  prophètes,  jusqu’à  Jérémie,  n’entendent  point 
par  lii  la  Loi  dite  mosaïque  avec  toute  sa  foule  irm  ombra  file  de 
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régicinons  et  de  défenses,  ils  entendent  au  contraire  la  simple  obli- 
galion  du  jieuple  de  n’adorer  comme  Dieu  que  Jéliovah,  et  de 
l’adorer  par  de  la  justice  et  de  ramour.  La  Loi  dite  mosaïque 
meme  contient  des  versets  peu  favorables  au  cérémonial  des  sacri¬ 
fices,  et  il  y  a  là  ce  qui  arriva  plus  tard  en  Europe  dans  l’Église 
catholique  :  elle  aussi,  dans  scs  premiers  siècles,  avait  fait  opposi¬ 
tion  contre  beaucoup  d’usages  et  d’axiomes,  mais  quand  ils  avaient 
déjà  commencé  à  prendre  racine  chez  les  fidèles,  le  concile  de 
'i'rente  finit  par  les  reconnaître  et  par  les  fixer  pour  tout  l’a  venir. 

Ainsi,  par  exemple,  Amos,  te  plus  ancien  parmi  les  prophètes, 
dit  (v.  20-26)  :  «  al  heur  à  ceux  qui  dcmaudeiit  le  jour  du  Sei- 

gneur  !  A  quoi  bon  ce  jour  du  Seigneur  ?  Il  sera  sombre  et  point 
«  lumineux,  -le  déteste  vos  jours  solenuels,  je  les  niéprisc,  je  n’aime 
«  pas  à  flairer  (vos  sacrifices).  Je  ne  veux  pas  de  vos  sacrifices  ali- 
«  mentaires  ni  de  ceux  à  feu,  je  n’aime  pas  non  plus  vos  sacrifices 
«  de  remercieinciii.  Faites  donc  taire  vos  hymnes,  je  ne  veux  plus 
«  entendre  votre  musique.  Laissez  plutôt  le  droit  arriver  comme 
«  un  grand  fleuve  de  justice.  Vous,  Israélites,  m’avez -vous 
«  peut-être  oITert  des  sacrifices  dans  le  désert,  pendant  quarante 
«  années?  Üans  ce  temps-là  vous  avez  porté  la  tente  de  votre  roi 
«  Kliiouu,  et  l’image,  l’étoile  de  votre  Dieu,  que  vous  vous  étiez 
«  faite.  »  Ce  passage  si  remarquable  prouve  que  dans  le  désert  les 
Hébreux  avaient  rendu  des  hommages  idolâtres,  non  à  Jéhovah, 
mais  à  un  dieu  des  étoiles,  à  Saturne.  Le  prophète  Amos  ignore 
donc  corapléteiiiciu  la  loi  sacrificale  du  moût  Sinaï,  la  lente  glo- 
rieu.se  et  riche  que  Moïse  fit  à  Jéhovah  ;  les  livres  dits  mosaïques 
ne  racontent  en  effet  que  les  deux  premières  années  des  Hébreux 
émigrant  d’Égypte,  et  se  taisent  sur  les  autres  trente-huit. 

Hosia,  un  prophète  aussi  ancien,  qui  reproche  (cliap.  12)  à  Jacoh 
d’avoir  trompé  sou  frère  Ésaü  et  d’avoir  lutté  contre  Dieu  (v.  4), 
tandis  que  ces  deux  exploits  sont  glorifiés  dans,  le  Penlateuquc,  ne 
parie  pas  de  Moïse,  il  ne  fait  mention  que  d’uii  prophète  (v.  ih) 
(pii  a  conduit  Israël.  Les  plus  anciens  parmi  les  prophètes  ne  disent 
pas  mot  d’une  complète  Loi  divine  donnée  par  Moïse  ;  ils  di¬ 
sent  seulement  que  Moïse  a  conduit  son  peuple  de  l'Égypte  et  que 
les  lois  divines  ont  été  proclamées  par  les  prophètes  de  tous  les  temps. 
Jamais  ces  prophètes  ne  s’appuient  de  la  Loi  mosaïque,  Micha 
et  Isaïe  se  prononcent  d'une  manière  admirable  sur  la  valeur  de.s 
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ordonnances  divines  :  «  A  quoi  f)on,  dit  fe  Seigneur,  le  grantl 
«  nombre  de  vos  sacrifices  (Isaïe  1, 11-17)?  J’en  ai  assez  des  ho- 
«  locausles  de  béliers,  de  Ja  graisse  et  du  sang  des  bœufs,  des 
«  agneaux,  des  boucs,..  Le  sacrifice  d’encens  aussi  m’est  une  lior- 
«  reur;  les  nouvelles  lunes  cUles  sabbats,  les  jours  de  vos  asscni- 
«  blées,  je  ne  les  aime  point.  Je  les  déteste,  je  ne  les  supporte 
«  plus...  Et  quand  vous  levez  vos  mains  je  cache  mes  yeux,  et 
«  quand  vous  priez  beaucoup  de  prières,  je  ne  les  entends  pas,  car 
«  vos  mains  sont  tachées  de  sang.  Allez  vous  laver,  ne  péchez  plus. 
«  Apprenez  la  vertu,  faites  du  bien  aux  orphelins,  aux  veuves,  aux 
tt  supprimés,  »  Micba  (VI,  6-8)  s’écrie  :  «  Avec  quoi  donc  dois- 
«  je  me  présenter  à  Jéhovah  ?  Avec  quoi  m’incliner  devant  le 
«  Très-Haut?  Dois-je  m’approcher  du  Seigneur  avec  des  sacrifices 
«  holocaustes,  avec  des  veaux  âgés  d’uu  an?  Est-ce  que  JéJiovah 
«  aime  qu’on  lui  immole  des  milliers  de  béliers  ?  Lui  donnerais-je 
«  mon  fils  premicr-né  pour  ma  désobéissance  ?  le  fruit  de  mon 
«  corps  pour  elîacer  le  péché  de  mon  âme?...  Homme,  ou  t’a  dît 
«  ce  qui  est  bon  et  ce  que  Jéljovah  te  demande  :  c’est  faire  le  bien,' 
tt  aimer  et  être  humble  devant  ton  Dieu.  »  Les  lois  mosaïques 
étaient  les  produits  du  peuple  et  du  clergé,  et  uullement  des  pro¬ 
phètes  ;  ces  lois  n’ont  été  faites  et  sanctionnées  que  bien  tard. 
Jérémie  dit  ainsi  (VII,  21-23)  :  «  En  conduisant  vos  ancêtres 
«  d’Egypte,  je  ne  leur  ai  rien  dit  sur  les  sacrifices,  je  leur  ai  dit 
»  seulement  :  obéissez  à  ma  voix ,  je  serai  votre  dieu  et  vous  serez 
«  mon  peuple.  »  Jérémie  attaque  même  les  scribes  (VIII,  8-10)  : 
«  Comment  pouvez-vous  dire  ;  nous  sommes  les  sages,  nous  avons 
«  devant  nous  la  Loi  jéliovique  ?  Cette  loi  a  été  convertie  en  incn- 
«  songe  par  le  stylet  (la  plume)  des  scribes  ;  les  prêtres  et  les 
«  scribes  font  des  mensonges.  »  Voyez  aussi  psaumes  40  et  50  : 
tous  les  deux,  d’après  llitzig,  sont  du  temps  de  Jérémie  ;  le  qua¬ 
rantième  appartient  même  a  ce  prophète. 

Ainsi,  nous  ne  serons  plus  stupéfiés,  je  crois,  des  expressions 
prophétiques,  ^'ous  comprendrons  aussi  pourquoi  le  peuple  hé¬ 
braïque  devait  créer  deux  diverses  manières  de  regarder  l’époque 
messianique,  sa  grande  époque  future.  L’esprit  postérieur,  celui  de 
la  Loi,  y  était  naturclîcmeut  l’esprit  prédominant,  et  les  clioses  de 
peu  de  valeur  aux  yeux  des  prophètes  anciens  furent  élevées  à  la 
hauteur  des  choses  pi  incipalcs.  Remarquons  en  outre  que  cet  esprit 
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s’empara iulty à  peu  à  peu  des  prophètes  récens.  Alais,  ce  (|ui  était 
essentiel,  le  Messie,  le  grand  libérateur  des  Juifs,  avait  seul  le  droit 
de  s’élever  au-dessus  de  toute  la  loi  mosaïque,  soit,  d’après  les  uns, 
pour  l’accomplir,  soit,  d’après  les  autres,  pour  la  supprimer.  En 
tout  cas,  le  "Messie  fut  regardé  comme  le  cotitinuateur  de  Moïse, 
ligure  aussi  nationale ,  aussi  divine  que  celui-là.  C’est  précisément 
de  ce  privilège  que  nous  voyons  Jésus  faire  usage  clicz  les  évangé¬ 
listes,  et  cela  dans  un  double  sens.  Jésus  accomplit  la  Loi,  Jésus  la 
détruit  aussi.  Par  conséquent ,  Jésus  a  dù  être  considéré  comme 
Messie.  Seulement,  je  le  répète,  rcgardons-y  de  plus  près,  et  nous 
verrons  la  théologie,  qui  rcmplù  toutes  les  vallées  et  abaisse  tontes 
les  numtagnes,  rester  court  et  s’adresser  à  un  je  ne  sais  quoi,  pour 
expliquer  ce  qu’elle  y  a  trouvé  d’inexplicable. 

Le  discours  le  plus  vraisemblable  de  Jésus  serait  celui ,  ce  nie 
semble,  où  il  sc  montre  comme  voulant  accompli]'  la  Loi  sans  l’abo¬ 
lir.  Ce  serait  plus  national  au  moins;  cela  sc  trouve  dans  le  sermon 
de  la  montagne,  chez  le  Premier  V,  17-19,  et  avec  un  appel  plus 
ou  moins  clair  aux  espérances  du  peuple  qui  attend  un  Alessic  : 
«  Ne  croyez  pas  que  je  sois  venu  pour  dissoudre  la  Loi  ou  les  Pro¬ 
phètes.  Je  ne  suis  point  venu  pour  dissoudre,  mais  pour  accomplir. 
Kii  elTet,  je  vous  dis,  avant  que  le  ciel  et  la  terre  disparaissent,  la 
moindre  lettre  ni  une  virgule  de  la  loi  ne  disparaîtront,  jiisqiTà  ce 
<juc  tout  sera  accompli.  El  celui  qui  dissoudra  le  plus  petit  de  ces 
commaudemens  sera  appelé  le  plus  petit  dans  le  royaume  céleste  : 
celui  au  contraire  qt»!  l’accomplit  et  Tenseîgne  sera  appelé  grand 
dans  le  royaume.  »  Dans  ces  paroles  on  reconnaît  ratlcnte  l'igoii- 
reusc  des  Juifs  ;  la  Loi  de  Moïse  régnera  dans  le  royaume  me.ssia- 
ni(jue  tant  que  celui-ci  existera  sous  le  ciel  actuel  et  sur  la  terre 
d’aujourd’hui.  La  transformation  de  runivci  s  ne  se  fera  que  lors¬ 
que  la  Loi  mosaïque  aura  été  accomplie  et  exécutée  jusqu’au  fond, 
dette  idée  de  l’accomplissement  de  la  Loi  mosaïque  par  le  royaume 
icn'estre  du  Alessie  conduit  aussi  à  son  royaume  céleste,  hyper- 
cosmi(jue,  transcendant,  d’est  sur  cette  idée  lu'éci sèment  que  l’a¬ 
pôtre  Paul  base  soi»  système,  en  disant  qtte  la  Loi  mosaïque  a  été 
parfaitement  accomplie  par  le  Messie,  etpai'  conséquent  abolie.  La 
dernière  déduction  est  erronée,  car  aucun  maître  du  rovaume 
céleste  ue  iloit  (fissotidve  aucun  commandement  delà  Loi,  dit  Jésus. 
Ainsi,  Taccomplisspiuent  légal  dont  ce  passage  traite  ne  peut  ètn; 
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que  l’amour,  la  fidélité,  le  zèle,  le  dévouement  eu  senlîment  et  en 
fait.  La  fraternité,  c’est  le  signe  caractéristique  du  royaume  messia¬ 
nique;  Jésus  SC  montre  donc  dans  ce  discours  comme  le  Messie. 
Reste  à  savoir  si  ce  discours  résiste  à  l’épreuve  critique. 

Et  d’abord,  les  autres  trois  évangélistes  ne  disent  rien  de  ce  dis¬ 
cours  remarquable,  tout  en  reproduisant  les  autres  morceaux  du 
sermon  de  la  nwniagnc.,  et  cela  d’une  manière  assez  semblable. 
En  outre,  ce  discours  a  cela  de  singulier,  que  Jésus  s’y  manifeste 
au  public  comme  Messie,  sans  déjà  s’être  fait  reconnaître  comme 
^Icssie  par  les  disciples,  et  sans  leur  avoir  ordonné  d’aller  le  pro¬ 
clamer.  11  en  était  absolument  comme  des  paroles  de  Jésus  aux 
apôtres  lors  de  leur  choix  cl  de  leur  envoi,  que  j’ai  discutés  plus 
haut.  Enfin,  le  sermon  de  la  moiilagne  contient  beaucoup  de  mots 
qui  vont  mal  à  Jésus  et  à  l’époque  de  Jésus,  mais  qui  vont  fort 
bien  à  une  époque  postérieure  où  il  y  avait  déjà  des  communautés 
chrétiennes,  avec  des  proplièles  menteurs  et  des  fidèles  hypocrites. 
J’ai  développé  cette  matière  dans  mon  écrit  :  Sur  les  motifs  d^avoir 
abdiqué  mes  fonciioîis  ecclésiastiques.  Le  résultat  en  est  que, 
prouver  par  ces  discours  rintentioii  de  Jésus  d’être  regardé  comme 
Messie,  devient  radicalement  impossible  ;  lisez,  par  exemple,  saint 
Matthieu  7,  15-23,  et  vous  consciilircz  avec  moi  de  déclarer  cette 
allocution  de  Jésus  aux  disciples  comme  non-aveiuie.  Du  reste,  le 
sermon  sur  la  montagne  contient  probablement  plusieurs  phi-ascs 
de  Jésus,  ou  qu’un  temps  postérieur  lui  aura  mises  dans  la  bou¬ 
che.  En  étudiant  la  littérature  chrétienne  jusqu’au  deuxième  siè¬ 
cle,  on  finit  par  douter  sérieusement  de  l’exactitude  et  de  l’au¬ 
thenticité  de  ce  qu’on  nous  rappoi  te  comme  la  doctrine  du  maître. 
Les  écrits  de  Barnabas,  de  Clément,  de  Polycarpe,  d’Ignace,  d’ilcr- 
mas,  qui  tous  appartiennent  an  premier  siècle  et  au  commencement 
du  deuxième,  sont  émineniment  sobres,  |)our  ne  pas  dii’c  pauvres, 
en  paroles  de  Jésus.  On  n’en  reiicuiitrc que  dans  Polycarpe  et  <laiis 
Clément,  Ainsi  Clément  (épît.  13)  on  lit  :  «  N'oubliez  pas  les  pa¬ 
roles  du  Seigneur  Jésus,  prononcées  par  lui  quand  il  enseignait  la 
patience  :  soyez  miséricordieux  afin  que  vous  trouviez  de  la  misé¬ 
ricorde;  pardonnez  afin  qu’on  vous  pardonne;  comme  vous  faites, 
de  même  on  vous  fera;  comme  vous  donnez,  de  même  on  vous 
donnera;  comme  vous  jugez,  de  même  vous  serez  jugés  ;  la  mesure 
dont  vous  vous  servez,  servira  envers  vous,  «  Et  dans  J*oîycai'|ie 
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(épîl,  2)  :  «  N’onbliez  pas  ce  que  le  Seigneur  a  prononcé  en  en¬ 
seignant  (viennent  à  peu  près  les  mêmes  paroles  comme  chez  Clé¬ 
ment  ;  puis  il  ajoute)  :  Bien  heureux  sont  les  pauvres,  et  ceux  qui 
souiïrent  (les  persécutions  à  cause  de  la  justice,  car  à  ceux-là  appar¬ 
tient  le  royaume  céleste.  »  Voilà  tout  ce  qu’on  trouve  ;  ce  sont  des 
phrases  qui  sauraient  bien  avoir  été  prononcées  par  la  bouche  élo¬ 
quente  de  Jésus  meme;  les  autres  phrases  que  les  évangélistes 
mettent  sur  son  compte,  sont  parfaitement  applicables  à  une  épo¬ 
que  postérieure,  quand  il  y  avait  des  communautés  chrétiennes, 
mais  celles-ci  n’existaient  pas  encore  du  temps  de  Jésus.  Si  Jésus 
avait  prononcé  ces  dîscours-là  que  le  Nouveau-Testament  lui  prête 
avec  tant  de  générosité,  ils  auraient  vécu  dans  la  mémoire  des  com¬ 
munautés,  et  les  pères  de  l’Eglise  primitive  en  auraient  fait  usage. 


En  outre,  le  Quatrième  nous  donne  des  paroles  de  Jésus  telle¬ 
ment  particulières,  que  les  trois  autres  évangélistes  n’en  ont  pas 
une  ;  clics  n’ont  en  même  temps  rien  de  si  extraordinaire,  mais 
elles  sont  déjà  les  produits  de  la  théologie  d’alors,  elles  sont  les 
résultats  d’une  époque  bien  postérieure  à  Jésus. 

marchons  un  pas  en  avant.  Le  Premier  (12, 1-8)  raconte  qu’un 
jour  de  sabbat  les  disciples  se  promenant  à  travers  champs,  arra¬ 
chent  du  blé  parce  qu’ils  ont  faim  :  les  pharisiens  leur  en  font  un 
reproche,  en  Tiiiterprétant  comme  un  travail  de  moissonneurs. 
Alors  le  maître  prend  parti  pour  ses  disciples,  il  rappelle  le  sou¬ 
venir  du  roi  glorieux  David  qui,  lui  aussi,  avait  mangé  les  pains 
sacrés  dans  le  temple,  il  dit  que  les  prêtres  aussi,  quand  ils  abat¬ 
tent  les  victimes,  travaillent  le  sabbat  dans  le  temple,  et  il  ajoute 
ces  mots  remarquables  :  «  Écoutez-moi,  je  vous  dis,  voici  quel¬ 
qu’un  qui  est  plus  grand  que  le  temple.  Et  si  vous  saviez  ce  que 
signifient  les  paroles  :  J'aitne  (a  miséricorde  plniôt  t/tte  rùfwiola^ 
tion  —  alors  vous  n’auriez  pas  condamné  ces  innocens.  Le  Fils  de 
l’flomme  est  maître  aussi  du  sabbat.  »  A  quoi  le  Deuxième  ajoute 
(2,  27)  :  «  Le  sabbat  existe  pour  l’homme,  et  point  l’homme  pour 
le  sabbat.  »  Eh  bien  !  sans  en  inférer  que  Jésus  enseignait  le  mépris 
des  commatidemens  mosaïques,  puisque  en  effet  arracher  du  blé 
ne  pouvait  être  regardé  comme  un  travail  de  moissonneur  que  par 
des  querelleurs  et  des  pédans,  i!  s’ensuit  toutefois  une  grande  in¬ 
différence  de  Jésus  envers  le  maintien  du  sabbat,  même  Isaïe  (56, 
6-7)  après  l’exil  babylonien,  dît  que  les  étrangers  pour  arriver  au 
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rovaume  de  Jéhovah,  devront  surtout  observer  la  loi  du  sabbat. 

•« 

«  Sous  cette  condition,  dit  le  dieu  nalional,  je  veux  les  admettre 
dans  ma  maison...  Cette  maison  sera  appelée  une  assemblée  de 
prière  pour  toutes  les  nations.  »  Le  sabbat  et  la  circoncision,  voilà 
les  deux  conditions  irrémissibles  dans  Isatc  ;  ainsi,  Jésus  en  tenant 
le  propos  que  les  évangélistes  lui  prêtent,  se  serait  mis  en  opposi¬ 
tion  avec  la  Loi  de  Moïse  et  avec  les  prophètes  récens. 

Les  disciples  de  Joannès  et  les  scribes  interrogent  sur  la  valeur 
et  la  nécessité  du  jeûne,  et  Jésus  dit  (saint  Matth.  9,  16)  :  «  Per¬ 
sonne  ne  coudra  un  lambeau  de  drap  neuf  sur  une  vieille  robe...  et 
on  ne  verse  point  le  vin  nouveau  dans  une  outre  vieille.  »  Le  jeûne 
n’était  pas,  il  est  vrai,  une  ordonnance  mosaïque,  mais  toujours 
un  exercice  religieux  haut  placé  par  les  prophètes  postérieurs  : 
Jésus  serait  donc  encore  là  en  opposition  avec  les  pharisiens  et 
avec  les  prophètes. 

Jésus  s’exprime  chez  les  évangélistes  parfois  comme  un  rabbin 
quelconque  :  «  Faites  rua  et  n’omettez  pas  l’autre,  »  —  «  H  faut 
agir  selon  ce  que  les  scribes  enseignent,  assis  sui'  la  chaire  de 
Moïse.  »  Ce  même  Jésus  ne  cesse  de  guérir  des  malades  le  sabbat 
(aux  pharisiens  opposans  il  dit  qu’ils  tirent  bien  leur  âne  du  puits 
où  il  est  tombé,  sans  réRéchir  s’il  est  un  jour  de  sabbat  ou  non),  et 
après  avoir  rétabli  un  boiteux  près  l’étang  lielhesda,  un  jour  de 
sabbat,  il  lui  ordonne  de  porter  avec  lui  sou  lit.  Voilà  au  moins  une 
infraction  flagrante  ;  iMoïse  ne  veut  point  que  les  Hébreux  porlenl 
un  fardeau  le  sabbat,  et  Jérémie  (17-21)  s’écrie  :  «  Le  Seigneur 
l’a  dit  :  prenez  garde  de  ne  point  porter  un  fardeau  le  sabbat. 
Jésus  n’avait  nullement  besoin  de  faire  emporter  le  lit,  il  fait  donc 
expressément  infraction  à  la  rigoureuse  loi  du  sabbat,  et  les  phari¬ 
siens  sont  dans  leur  droit  quand  ils  le  lui  reprocbeni.  Jésus  se 
défend,  mais  d’une  manière  qui  renverse  radicalement  le  sabbat. 
Ce  jour  férié  ayant  été  institué  en  coin  mémoration  du  repos  que 
Jéhovah  s’était  donné  le  septième  jour  de  la  semaine,  Jésus  s’écrie  ; 
«  Mou  Fcre  agit  toujours,  et  moi  j’agis  de  même.  »  D’une  ma¬ 
nière  semblable  il  guérit  raveugle-nô,  non  par  une  simple  parole, 
mais  après  avoir  mêlé  du  sable  et  de  la  salive,  qu’il  met  dans  les 
yeux  du  malade  i  sut  quoi  il  l’envoie  se  laver  à  la  fontaine  Siloaît. 
C’est  encore  une  infraction  préméditée  du  sabbat. 

Les  disciples  (saint  Mattli.  1 5)  no  se  lavent  pas  les  mains  avant 
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dîner  :  on  le  lui  reproche.  Il  réplique  par  des  sentences  des  prO’ 
phètes,  puis  11  invite  la  masse  des  assistans  à  se  rapprocher  de  lui, 
et  il  dit  ;  «  Écoutez-moî,  faites  attention  :  ce  qui  entre  par  la  bou¬ 
che,  cela  ne  souille  pas  rhomme,  mais  il  est  souillé  par  ce  qui  sort 
de  sa  bouche.  »  £t  quand  les  disciples  ne  comprennent  pas  le  sens 
de  cette  phrase  étrange,  il  répond  :  «  Comment,  êtes-vous  encore 
si  ignorans?  Tout  ce  qui  entre  par  la  bouche  descend  dans  le 
ventre...  mais  ce  qui  sort  de  la  bouche  y  est  monté  du  cœur,  et 
cela  souille  rhomme  :  c'est  du  cœur  que  montent  les  pensées  dé¬ 
pravées,  l'assassinat,  Tadultère,  le  vol,  le  faux  témoignage,  la 
calomnie.  Par  ces  cho.ses-l;i  on  se  souille,  et  nullement  en  dînant 
avec  des  mains  non  lavées,  u  Eh  bien,  dans  ces  paroles  révolution¬ 
naires  il  s’insurge  publiquement  contre  l’idée  qui  a  présidé  à  la 
création  du  commandement  mosaïque  dont  il  s'agit.  Cet  homme 
Israélite  qui  possédait  le  courage  moral  démanger  sans  se  laver  les 
mains,  avait  assurément  vaincu  la  crainte  superstitieuse  de  souiller 
le  dîner,  et  par  le  dîner  souillé  de  se  souiller  lui-même  intérieure- 
ment,  d’api  ès  ranciemic  croyance  biblique.  Jésus  s’est  émancipé  ; 
il  dit  (le  Troisième  11,  37-Al)  de  même  ;  «  O  vous  autres,  phari¬ 
siens,  vous  tenez  à  votre  vaisselle  bien  nettoyée,  mais  votre  inté¬ 
rieur  est  rempli  de  malice  et  de  méchanceté.  Imbéciles  que  vous 
êtes,  celui  quia  créé  rextérieur  ii’a-t-ilpas  créé  aussi rintérieur?  >» 
Comme  saint  Matth.  23,  25  :  «  Malheur  à  vous,  docteurs  de  l'É¬ 
criture,  malheur  à  vous ,  pharisiens,  vous  êtes  des  hypocrites: 
vous  nettoyez  extérieurement  vos  coupes  et  vos  assiettes,  taudis  que 
intérieurement  tout  est  rempli  de  rapine  et  de  voracité.  Pharisiens 
aveugles,  allez,  nettoyez  d’abord  rintérieur  afin  que  l’extérieur  en 
devienne  propre.  »  Dans  ces  phrases  on  voit  déjà  le  sublime  et  hau¬ 
tain  mépris  spiritualiste  contre  ce  qui  était  regardé  comme  souil¬ 
lure  dans  le  monde  pliysifpic.  La  Loi  mosaïque  était  tellement  rigou¬ 
reuse  (Moïse  III,  Tl)  qu’elle  disait  :  «  Ne  souillez  point  vos 
ne  vous  tachez  pas  par  là —  Moi,  Jéhovah,  Je  suis  votre  dieu.... 
Vous  ne  devez  donc  point  souiller  vos  dmes  par  une  bête  quelcon¬ 
que  qui  rampe  sur  terre  ;  o  de  là  il  ii’y  avait  assurément  pas  loin 
à  la  défense  formelle  de  se  mettre  en  rapport  intime  avec  les  non- 
llébreux,  ou  avec  des  Hébreux  qui  ne  conservaient  plus  exactement 
cette  loi  inilexihle  sttr  les  alimem  et  sur  les  maisom  ;  un  véritable 
Juif,  en  dînant  chez  un  non-juif  ou  en  allant  le  voir  chez  lui,  pou- 
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vait  facilement  s’y  souiller  sans  même  s’en  apercevoir.  Jésus,  au 
contraire,  rend  des  visites  à  un  capitaine  païen,  il  dîne  chez  des 
employés  civils  païens.  Il  entre  dans  la  demeure  de  iMatthicu  ou 
Lévi,  de  nation  hébraïque,  mais  peu  rigoureux  par  sa  [wsition  so¬ 
ciale  dans  l’observation  des  régtemens  mosaïques  :  beaucoup  de 
païens  s’y  trouvent  chez  cet  homme,  à  table.  De  même  Jésus  va 
chez  Zachée,  m\  Jiamartôlos ,  un  pécheur,  c’est-à-dire  qui  pèche 
contre  la  Loi  rigoureuse  de  Moïse,  bien  que  du  reste  un  lioininc 
probe.  Et  quand  Jésus  s’en  excuse  par  les  célèbres  paroles  :  «  Les 
iiommes  en  santé  n’ont  pas  besoin  de  médecin  ;  »  et  :  «  Je  suis 
venu  pour  appelerà  la  contrition  les  [ïécheurs,  et  point  les  justes: 
il  aurait  très  bien  pu  guérir  les  pécheurs  sans  diner  avec  eux  et 


sans  aller  les  voir  dans  leurs  maisons.  Jésus  avait  donc  rintentiun 
de  négliger  non*  seulement  les  ordonnances  pbarisieiines,  humaines, 
mais  encore  les  lois  mosaïques,  divines, 

Dans  les  trois  premiers  évangélistes,  Jésus  ne  dit  rien  contre  la 
circoncision ,  mais  dans  le  Quatrième  il  le  fait  en  conversant  avec 


Nicodème  {chap.  3)  :  la  circoncision  et  l’origine  abrahamique  y 
sont  déclarées  également  inutiles  pour  gagner  le  royaume  céleste, 
et,  certes,  cette  thèse  émancipatrice  renversait  en  théorie  le  judaïsme 
tout  entier.  De  là,  en  effet,  son  mot  ;  «  Mou  joug  est  doux ,  mon 
fardeau  est  léger  :  venez  à  moi  tous  qui  êtes  chargés  et  en  dou¬ 
leur,  »  Ainsi,  Jésus  nous  est  peint  comme  un  grand  et  vénérable 
révolutionnaire  qui  abolit  l’ancienne  Loi  mosaïque,  et  ses  disciples, 
il  n’y  a  pas  de  doute,  en  auront  appris  assez  pour  continuer  dans 
cette  route  ;  le  maître  aura  souvent  parlé  avec  eux  sur  toutes  ces 
matières.  Voilà  ce  qu’on  doit  inférer  des  évangélistes. 

Eh  bien,  la  scène  change  tout  à  coup  au  moment  où  l’Eglise 
primitive  se  forme. 


Pierre,  ce  chef  des  Douze  ;  Jacob,  le  frère  de  Jésus,  cet  évêque 
si  estimé  de  la  jeune  communauté  à  Jérusalem  ;  Joannes,  ce  disci¬ 
ple  si  favorisé  de  Jésus,  les  trois  colonnes  fondamentales  de  f  Eglise, 
trois  apôtres  qui  avaient  marché  à  côté  du  Maître  ;  enfin  Matthieu, 
cet  ami  des  pécheurs,  tous  ces  hommes  qui  n’avaient  jamais  quitté 
le  maître  un  seul  instant,  qui  avaient  appris  à  enfreindre  avec  Jésus 
les  réglemcns  pédantesques  du  sabbat  ;  ces  hommes  (|ui  avaient 
entendu  le  mot  de  Jésus  :  «  Jean  le  bapiiste  était  venu,  il  ne  man¬ 
geait  ni  ne  buvait  ;  voyez-Ic  ,  disait-on,  il  est  iwssédé  du  Démon  : 
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—  et  quand  le  Fils  de  rilomme  arrivait,  mangeait  et  buvait,  on  s’é¬ 
criait  :  Voyez-Ie  donc,  cet  individu  est  un  raangeur,  un  buveur  de 
vin.  »  Tous  ces  élus  du  maître  défunt  sont  convaincus  que  pour 
entrer  au  royaume  céleste,  il  faut  observer  ie  plus  scrupuleusement 
possible  la  circoncision,  le  sabbat,  les  réglemens  diététiques.  Sem¬ 
blables  aux  Douze,  tous  les  chrétiens  de  race  hébraïque  sont  en¬ 
thousiasmés  de  celte  Loi  mosaïque,  si  pénible  et  si  ennuyeuse; 
tous,  sans  aucune  exception,  ont  oublié  que  le  joug  du  Maître 
est  doux. 

Les  lecteurs  m’accorderont  au  moins  que  l’apôtre  Pierre,  ce 
cbcfdcs  Douze,  était  pleinement  enlacé  dans  le  réseau  inextricable 
cl  timoré  du  mosaïsme  ;  voyez  Act.  des  Apôt.  chap.  10.  Cornèle, 
Iiominc  pieux  et  craignant  Dieu  (c’est-à-dire  un  ex-païen,  un  pro¬ 
sélyte,  un  homme  qui  croyait  déjà  en  Jéhovah),  invite  Pierre  à 
venir  pour  lui  prêcher  l’évangile;  mais  Pierre  n’y  consent  point, 
il  n’y  va  qu’après  avoir  été  sommé  par  une  vision  céleste,  qui  lui 
permet  de  manger  chez  Gornèle  des  viandes  de  plusieurs  sortes,  vu 
que  Dieu  y  avait  déjà  tout  puritié.  Pierre  se  rend  donc  dans  la 
maison  de  Cornéle  et  l’apostrophe  en  entrant  de  la  manière  sui¬ 
vante  :  «  Vous  n’ignorez  pas  qu’un  homme  Israélite  ne  vient  point 
à  l’oi'dinairc  chez  un  homme  étranger  :  cette  fois  Dieu  m’a  ordonné 
de  ii’appelcr  personne  un  homme  immonde.  »  Qui  prononce  ces 
paroles  ?  Pierre,  le  même  Pierre  qui  tant  de  fois  avait  assisté  aux 
discours  et  aux  discussions  de  Jésus  sur  les  mets  purs  et  impurs ^ 
et  qui  souvent  avait  mangé  avec  Jésus  et  ses  condisciples  à  la  table 
des  païens.  Lorsque  celte  action  de  Pierre  est  connue  chez  la  jeune 
communauté  de  Jérusa!e[n  (cliap.  II,  2-3),  les  membres  Israélites 
commencent  à  lui  en  vouloir  d’avoir  dîné  avec  des  gens  qui  n’ap¬ 
partiennent  pas  à  la  race  d’ Abraham,  La  communauté  jêrusaléjni- 
que,  qui  avait  été  en  contact  perpétuel  avec  le  maître,  avait  donc 
entièrement  perdu  le  souvenir  1  —  Pierre,  au  lieu  de  répliquer  aux 
op|x>sans  par  les  paroles  et  par  l’exemple  de  Jésus,  par  exemple  : 
«  Vous  ne  savez  donc  plus  que  le  maître  nous  a  dit  :  Ce  (jui  entre 
dans  la  bouche  ne  soniiie  pas^  mais  ce  gui  sort  cela  souille  ?  ^  — 
au  lieu  de  leur  citer  cette  phrase,  Pierre  se  défend  contre  l’accn- 
sation  en  racontant  sa  vision  céleste,  et  dit  avoir  juré  à  Dieu(|uc 
jamais  un  objet  immonde  n’était  entré  i)ar  ses  lèvres.  Ce  n’est 
qu’alors  (jue  la  communauté  cesse  de  lui  faire  des  reproches.  Certes, 
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il  y  a  la  une  rupture  irrémédiable  entre  les  évangélistes  et  les  Actes 
des  Apôtres,  Je  sais  du  reste  qu’il  y  a  encore  scission  entre  les 
Actes  des  Apôties  et  les  écrits  de  Pau!  (voyez  plus  bas),  et  la  va¬ 
leur  liistorique  des  Actes  des  Apôtres  est  à  mes  yeux  égale  à  celle 
des  (juatre  évangélistes.  Mais,  il  est  au  moins  permis  d’en  conclure 
que  la  première  de  toutes  les  communautés  primitives,  celle  de  la 
capitale,  était  après  la  disparition  du  maître  dans  un  état  on  ne 
peut  plus  superstitieux;  pour  s’en  émanciper  elle  a  eu  besoin  d’une 
époque  assez  longue  et  remplie  de  luttes  passionnées.  Enfin,  il  est 
vrai,  elle  réussit  à  se  dégager  des  réglcmens  mosaïques;  mais  ne 
venez  pas  me  dire  que  cela  s’était  fait  immédiatement  avec  ou  après 
Jésus. 

L’apotre  Paul,  disciple  des  pliai’isiens,  n’avait  probablement  ni 
entendu  ni  vu  Jésus,  mais  il  devait  très  bien  ic  coniiaîire  comme 
un  homme  condamné  et  exécuté  pour  avoir  voulu  briser  la  Loi 
sacrée.  Gel  apôtre  est  le  seul,  le  premier  d’entre  tous  qui  s’af¬ 
franchit  de  la  chaîne  lourde  et  comi)rimaiUe  dite  la  Loi  sacrée  ;  il 
s’écrie  avec  une  grande  joie  (dM.r  Romains ^  lU,  14-17)  :  «  Je  le 
sais,  et  j’en  suis  sûr  au  nom  du  Seigneur  Jésus,  il  n’y  a  rien  d’im¬ 
monde  en  soi,  excepte  le  cas  où  vous  voudriez  croire  qu’une  chose 
fut  immonde  :  alors  assurément  elle  le  serait  pour  vous,  »  Et 
Colossiens^  2,  20-22)  :  «  Si  vous  êtes  morts  avec  le  Christ  aux 
objets  de  ce  monde,  pourquoi  vous  laissez-vous  imposer  des  or¬ 
donnances,  comme  si  vous  existiez  encore  pour  ce  monde-ci?  Par 
exemple,  lu  iie  dois  pas  loucher  à  ceci,  tu  ne  dois  pas  manger  de 
cela,  tu  ne  dois  pas  mettre  ta  main  sur  tel  autre  objet  ;  et  pourtant 
tout  cela  est  à  manger,  ce  sont  des  ordonnances  humaines;  n  et 
ciiap.  lü  il  dit  :  «  Ainsi,  ne  permettez  à  personne  de  vous  prescrire 
les  alimens,  la  boisson,  les  jours  fériés,  les  nouvelles  lunes,  les 
sabbats.  »  On  dirait  que  c’est  .lésus  qui  parle.  Mais  cet  apôtre 
Paul  se  voit  aussitôt  calomnié  et  persécuté  par  les  clirctiens  de 
race  juive  comme  un  faux  apôtre;  les  chréliens  mosaïques  vont 
môme  sommer  les  clirétieiis  pauliniens  de  s’insurger  contre  saint 
Paul  et  d’adopter  sur-le-champ  le  rite  mosaïque,  seule  condition 
pour  entrer  au  paradis.  Cet  homme  remarquable  est  ainsi  obligé  de 
combattre  pendant  toute  sa  vie  les  querelles,  la  discorde,  les  mc- 
sintelligeiices,  l’ignorance  et  le  défaut  de  logique,  non  des  païens^ 
mais  précisément  des  chrétiens  de  race  juive,  et  de  protéger  la 
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liberté  de  ses  convertis  contre  le  despolisnic  des  antres.  On  peut 
le  voir  à  l’œuvre  surtout  dans  sa  lettre  aux  Galatieiis  ;  mais  je  vous 
défie  de  in’y  montrer  iin  seul  passage,  un  seul  verset,  une  seule 
allnsiou  de  saint  l‘anl  aux  paroles  et  aux  actions  du  maître,  rap¬ 
portées  par  les  évangélistes  :  ce  qui  lui  aurait  cependant  donné 
gain  de  cause  contre  les  communautés  mécontentes  composées  de 
chrétiens  mosaïstes  on  judaïsans.  Il  ne  cherche  à  les  convaincre  que 
[)ar  des  citations  des  tinciem  prophetes  ;  de  là  il  conclut  à  raliolt- 
tion  (le  rancieune  Loi  sacrée  dans  le  rovaume  divin. 

Quant  à  saint  i'ierre,  nous  voyons  le  mCnic  spectacle  répété 
sur  ime  échelle  encore  plus  large  :  il  vient  à  Antiochie  et  dîne  avec 
des  chréliens  convertis  du  paganisme  Gâtât ieus^  2,  11), 

mais  il  cosse  de  le  faire  quand  il  voit  arriver  (piel(|ues  membres  de 
la  cummunaulc  jérusalémiquc  de  Jacob.  Pierre  toutefois  avait  dîné 
avec  Jésus  chez  des  païens,  il  avait  eu  même  sa  célèbre  vision  de 
révélation  :  et  Paul,  qui  lui  en  fait  des  reproches,  ne  lui  rappelle 
point  l’exemple  du  maître,  mais  —  sa  mort  sur  la  croix  ;  cetlc  mort, 
dit-il,  a  clTacé  la  Loi  de  Moïse. 

Voici  encore  nii  fait  bien  étrange.  Âct.  des  Apôt.  cliap.  15  on 
lit  tPune  assemblée  extraordinaire,  d’un  concile  tenu  à  Jérusalem, 
pour  décréter  qu’il  ne  fallait  défendre  aux  païens  néophytes  que 
l’idolàtric,  la  prostitution,  elles  repas  où  il  entrerait  du  sang  et  la 
viande  d’animaux  étouffés.  Ce  décret  fut  rendu  principalement  sur 
les  discours  de  Jacob  et  de  Pierre.  D’abord,  il  n’y  a  pas  là  un  mot 
de  l’exemple  et  de  la  parole  de  Jésus  ;  en  second  lieu,  d’après 
Paul,  c’éiaictu  précisément  ces  deux  apôtres  qui  ne  pouvaient  s’é¬ 
manciper  du  rite  antique  sur  les  ali  mens  défendus,  et  Paul,  qui, 
dit-on,  a  publié  aux  païens  néophytes  ce  décret  des  mosaïstes  néo- 
pli  yie.'i  de  Jérusalem,  n’eu  dit  rien  dans  ses  épîtresî  il  n’en  dit  rien 
même  dans  sa  lettre  aux  Galatiens,  bien  qu’il  y  fasse  appel  à  l’amilié 
que  Joannès,  Pierre  et  Jacob  ont  pour  lui.  Dans  celte  lettre  aux 
Galatiens  il  aurait  fort  utilement  pu  dire  :  «  Pourquoi  vous  laissez- 
vous  troubler  par  d’autres  néophytes  judaïsans  ?  ne  vous  ai-je  pas 
apporté  le  décret  des  apôtres  de  Jérusalem?  »  En  même  temps  les 
épi  très  de  saint  Paul  sont  les  plus  certains  de  tous  les  documens 
apostoliques,  et  on  fait  bien  de  critiquer  d’après  ceux-ci  les  évan¬ 
gélistes  et  les  Actes  des  Apôi.  dont  l’origine  est  on  ne  peut  plus 
(Jouteuse.  Or,  l’inslruction  |)ar  voie  de  vision  donnée  à  l’ierre  et  à 
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Jacob,  et  le  décret  jérusalétniiiiic  ne  se  retrouvent  pas  clans  les 
lettres  paulîennes,  donc  l’mie  et  l'autre  doivent  rester  en-dehors 
de  la  réalité  historiques.  Nous  le  prouverons  plus  loin  encore  d’un 
autre  côté. 

Suivant  saint  Paul,  suivant  les  Actes  des  Apôt.,  enfin  suivant 
toute  Phistoire  du  christianisme  des  premiers  siècles,  il  est  mis 
hors  de  doute  que  les  apôtres  et  la  première  communauté  h  Jéru¬ 
salem  regardaient  pendant  longtemps  la  loi  mosaïque  comme  non- 
abolic  pour  les  néophytes.  Un  parti  zélateur  existait  parmi  les  dire- 
tiens  ci-dcvanl  mosaïstes  qui  proclama  la  loi  antique  comme  chose 
fondamentale  pendant  des  dizaines  d’années.  Cela  se  voit  Actes  des 
Apôt,  21  ;  à  la  fm  de  la  vie  de  saint  Paul  les  anciens  de  Jérusalem 
disent  à  cet  apôtre  :  «  O  frère,  lu  vois  la  quantité  énorme  des  J  uifs 
devenus  chrétiens,  (otts  zélateurs  pour  la  loi  antique  :  mais  ils  ont 
appris  que  tu  enseignes  aux  Juifs  qui  vivent  parmi  les  païens,  h 
faire  apostasie  de  Moïse,  et  lu  dis  qu’ils  ne  doivent  plus  circoncire 
leurs  enfans,  ni  vivre  d’après  les  réglemens  juifs.  »  Ainsi,  la  parole 
et  Pexemple  du  maître,  et  ce  tpu  s’était  passé  avec  saint  Pierre 
n’avait  point  émancipé  les  Juifs  de  l’erreur,  de  considérer  les  ré¬ 
glemens  mosaïques  comme  nécessaires  pour  leur  bonheur  céleste; 
et  s’ils  cherchaient  encore  à  convertir  des  païens,  ces  Juifs  néo¬ 
phytes  devaient  croire  que  celui  qui  vivait  selon  le  réglentent  de 
Moïse,  acquérait  par-là  une  plus  grande  béatitude  dans  le  royaume 
céleste  que  d’autres  fidèles.  Saint  Paul  combat  cette  opinion,  en  ré¬ 
pétant  que  des  Juifs  et  des  païens  sont  époux  dans  le  Christ  ^  il  aie 
jïar-là  toute  préférence  des  Juifs  convertis  à  la  jeune  doctrine. 

Eh  bien  !  comment  s’expliquer  celte  ignorance,  celle  foule  de 
préjugés  superstitieux  chez  les  apôtres  et  les  Juifs  christianisés, 
s’il  est  vrai  que  Jésus  a  parlé  et  agi  comme  les  évangélistes  pré¬ 
tendent,  cl  s’il  avait  été  accusé  et  condamné  pour  avoir  enfreint 
l’ancienne  loi  de  Moïse?  Pendant  trois  longues  années,  dil-on,  Jé¬ 
sus  a  discuté  et  enseigné  en  présence  de  ses  apôtres  :  après  sa  mort 
ils  acceptent  le  don  du  Saint-Esprit,  cet  esprit  qui  leur  rappelait 
chacun  de  ses  mots  :  et  il  en  coûte  tant  de  peine  à  pousser  saint 
Pierre  même  vers  des  sentimens  plus  libéraux.  Ces  apôtres  avaient 
accompagné  Jésus  partout  et  toujours,  ils  avaient  appris  par  cœur 
ses  paroles,  car  sans  cela  elles  n’auraient  pas  été  consignées  par 
eux  dans  les  quatre  évangiles.  Si  Pierre  et  Jacques  avaient  adopté 
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une  opinion  libérale  au  commencement  meme,  selon  les  Actes  des 
Ap(f(,,  alors  on  n’aurait  point  vu  en  l’an  6Ü  de  noire  ère  tant  de 
millions  de  Juifs-clirétiens  zélateurs  pour  l'ancienne  loi;  ils  n’au¬ 
raient  assurément  pas  vu  reprocher  si  duroraeiità  saint  Paul  d’avoir 
aboli  la  loi  mosaïque  aussi  pour  les  J uifs-chrétiens. 

De  là  nous  avons  le  droit  de  conclure  à  la  non-auLheiiticité  des 
paroles  et  des  actions  si  libérales  de  Jésus  ;  nous  les  reconnaîtrons 
donc  comme  autant  de  tentatives  d'émancipation  faites  plus  lard  par 
l'Église  chrétienne  pour  s’affranchir  de  la  loi  mosaïque.  Il  faut 
combiner  avec  cela  les  paroles  et  les  actions  d'un  autre  genre,  et 
alors  on  comprendra  les  unes  et  les  autres  comme  les  produits  de 
deux  partis  bien  divers  parmi  les  chrétiens  ;  chacun  de  ces  deux 
partis  a  cru  justifier  le  maître  de  sa  manière  :  run,  d’après  le  sys¬ 
tème  nouveau  ;  ['autre,  d’après  le  système  ancien.  Les  rapports  de 
l'un  et  de  l’autre  on  tété  mêlés  dans  les  quatre  évangiles  d’une  façon 
un  peu  bizarre,  ce  qu’on  peut  voir  aussi  par  d’autres  signes.  Du 
reste,  le  libéralisme  prévaut  dans  les  évangélistes,  qui  étaient  des 
écrivains  de  l’église  i>oslcrieure  ;  le  stabilisme  y  est  le  primitif,  il 
correspond  exactement  avec  l’église  primitive  des  apôtres.  Voici 
encore  une  preuve  de  l’origine  postérieure  des  discours  libéraux  ; 
c’est  un  passage  assez  difficile  aux  interprètes  (saint  Matth.  11, 
lb-19)  :  «  àlais  à  quoi  doîs-je  comparer  cette  race?  Elle  ressemble 
aux  enfans  assis  au  marche  et  criant  contre  leurs  camarades  eu  di¬ 
sant  :  nous  vous  avons  fait  de  la  musique,  et  vous  n’avez  pas 
voulu  danser;  nous  vous  avons  porté  nos  plaintes,  et  vous  n’avez 
pas  voulu  [ileurcr.  Joaiiiiès  est  venu,  il  n’a  ni  mangé,  ni  hu  :  alors 
ils  s’écrient  qu’il  est  possédé  du  Démon.  Le  Fils  de  l’Homme  est 
venu ,  il  a  mangé  et  hu ,  alors  ils  s’écrient  :  voilà  un  homme  qui 
est  mangeur  et  buveur,  un  compagnon  des  pécheurs.  Et  la  sagesse 
a  été  justifiée  par  ses  enfans.  »  Ce  passage  mérite  attention  : 
quant  à  sa  traduction,  remarquez  que  Luther  a  traduit  :  le  Füs 
de  i* Homme  est  venu,  il  mange  et  boît^  Luther  a  senti  que  le  temps 
passé  il  a  mangé  et  bu^  cadre  mal  ici  avec  la  personne  de  Jésus. 
.\Iais  le  texte  grec  porte  le  participe  :  ü  est  verni  mangeant  et  bu¬ 
vant;  ce  participe,  combiné  avec  le  il  est  venu  précédant,  doit  être 
rendu  |>ar  üa  mangè  et  Ôî/j  absolument  comme  dans  la  ligne  anté¬ 
rieure  (jui  parie  de  saint  Jean.  En  outre,  la  dernière  phrase  a  été 
justifiée  fait  beaucoup  de  peine  aux  interprètes  :  son  verbe  edi- 
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kdioikè  est  de  même  dans  le  temps  passé.  Luther  Fa  traduit  par  : 
la  sagesse  doit  se  laisser  justifier  :  c’est  tout  à  fait  arbitraire.  Quant 
à  moi,  je  l’explique  en  !e  comprenant  comme  prononcé  longtemps 
apres  Jéstis^  prononcé  par  des  chrétiens  :  ccttc  phrase  signifie  donc 
que  les  en  fans  de  la  sagesse  ^  tes  chrétiois^  otu  suffisamment  jus¬ 
tifié  comme  pieuse  et  sage  la  tnanière  plus  libre  de  penser,  de 
parler  et  d’agù\  enseignée  par  le  maitre.  Mais  pour  pénétrer  jus¬ 
qu’à  cette  interprétation,  il  faut  ne  plus  considérer  ces  paroles 
comme  étant  sorties  de  la  bouche  de  Jésus. 

Résumons.  Vu  tout  ceci,  je  maintiens  que  le  maître  ii’a  rien 
dit  qui  aurait  été  dans  un  contraste  si  criant  avec  les  paroles  et  les 
actions  des  disciples  après  sa  mort.  La  communauté  à  Jérusalem  au¬ 
rait  été  la  plus  émancipée  à  i’egard  de  la  théorie  ,  puisque  Jésus 
avait  enseigné  dans  le  sein  de  la  population  de  la  capitale,  ou,  si 
vous  voulez  mieux,  puisque  les  membres  de  celte  communauté  jéni- 
salémique  étaient  tous  des  personnages  qui  n’avaient  cessé  de  voir 
et  d’entendre  le  maître.  Or,  l’émancipaiion  de  la  Loi  ancienne  ne 
prend  sa  source  que  chez  Paul  et  chez  des  païens  christianises  :  ils 
Intient  vigoureusement  contre  la  communauté  de  Jérusalem,  Et 
cela  encore,  remarquez-le  bien,  sans  la  moindre  mention  des  paroles 
et  de  l’exemple  de  Jésus.  Les  évangélistes  ont  eu  soin  de  nous  pein¬ 
dre  les  apôtres  et  les  disciples  comme  incroyablement  ignorans  et 
faibles  d’esprits.  Le  développement  historique  de  l’église  resterait 
inconcevable,  si  les  évangélistes  nous  avaient  rapporté  des  paroles 
authentiques,  des  actions  authentiques  de  Jésus.  Quand  l'Église, 
alTraiichie  de  la  Loi  mosaïque,  avait  déjà  conquis  beaucoup  de 
païens,  auxquels  tant  d’objets  imporlans  aux  Israélites  étaient  ridi¬ 
cules,  elle  devait  bien  mettre  dans  la  bouclie  du  maître  des  sen¬ 
tences  qui  n’étaient  rien  autre  chose  que  les  résultats  des  progrès 
théoriques  que  l’Église  avait  faits.  Par  celle  tactique,  tes  apôtres 
furent  chargés  de  tout  le  fardeau  de  l’ignorance,  de  la  faiblesse  de 
raisonnement  et  du  ridicule,  tandis  que  le  maître  en  devenait  en¬ 
tièrement  pur,  grand  et  sublime. 

Notre  manière  de  voir,  il  est  vrai,  dérobe  au  maître  en  partie  sa 
gloire,  son  nimbe,  son  auréole  si  chère  aux  yeux  des  théologiens 
rationalistes,  qui,  on  le  sait,  appuient  si  foiienieiit  surles  trois  [>re- 
miers  évangélistes.  Mais  en  même  temps  nous  réliabilituns  par-là 
les  apôtres,  auxquels  tout  lioimeur,  toute  force,  toute  mémoire 
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avaieiil  été  retirés  par  les  évangiles.  Nous  comprciious  enfui  par-là 
la  lutte  si  violente  et  si  longue  des  chrétiens  ex-païens  de  saint 
Paul  et  des  chrétiens  ex- mosaïstes  (de  nom,  mais  réellement  en¬ 
core  mosaïstes)  de  Jérusalem  ;  Justin  même,  ce  père  libéral  du 
deuxième  siècle,  ne  fait  point  d’attention  à  saint  Paul,  ni  Papias 
non  plus.  Ainsi,  le  Christ  clioisissant  et  envoyant  des  apôtres,  est 
aussi  incertain,  aussi  douteux,  que  le  Christ  libéral,  émancipateur 
du  joug  de  la  loi  mosaïque. 


CONVERSION  DES  PAÏENS. 


Les  prophètes  hébreux  avaient  prédit  la  propagation  du  royaume 
céleste  parmi  les  païens,  et  il  serait  ctoiiiiaiit,  siJésus,  voulant  être 
le  Messie,  n’en  avait  pas  parlé  ;  d’autant  plus  qu’au  temps  de  Jésus 
les  Hébreux  n’étaicul  pas  d’accord  sur  cel  objet.  Les  Hébreux 
avaient  eu  tant  à  souffrir  de  la  part  des  peuples  païens,  leurs  enne¬ 
mis  politiques,  que  le  parti  des  Hébreux  zélateurs  leur  refusait 
toute  participation  au  royaume  du  Messie  hébreu,  et  cela  diaprés 
des  prophéties  qui  présageaient  rextermination  des  peuples  païens. 
L’avis  d’un  autre  parti  parmi  (es  Hébreux  était  que  les  païens  au¬ 
raient  l’accès  au  royaume  céleste,  après  s'être  convertis  au  mo- 
saïsme  et  assujétis  à  la  domination  des  Hébreux  ;  c’était  encore 
d’après  des  prophéties.  L’esprit  tolérant  de  Micha  était  passé  depuis 
longtemps  ;  ce  prophète  avait  peint  dans  le  royaume  messianique 
chaque  nation  vivant  au  nom  de  sa  divinité  nationale  (IV,  5),  et  le 
peuple  d’Israël  au  nom  de  Jéhovah.  Cette  opinion  humanitaire 
avait  été  remplacée  par  celle  qui  est  exprimée  dans  le  chap.  lA  du 
prophète  Zacharie,  et  aussi  dans  le  chap.  60  d’Isaïe-  Même  les  Hé- 

V 

hreux  domiciliés  hors  la  Palestine,  parmi  une  population  païenne, 
ne  désiraient  l’admission  au  royaume  juif  des  païens  que  sous  la 
condition  que  ceux-ci  se  circonciraient,  et  qu’ils  adopteraient  le 
sabbat  avec  les  autres  commaiidcmens  capitaux.  Du  païen  qui  s’in¬ 
clinait  devant  Jéhovah,  sans  adopter  le  sabbat  et  la  circoncision, 
était  donc  aux  yeux  de  tout  juif  orthodoxe  indigne  de  participer 
au  bonheur  et  aux  honneurs  du  royaume  messianique.  Ainsi, 
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quand  Jésus  aurait  voulu  accueillir  les  païens,  même  sans  leur  im¬ 
poser  le  joug  dm'  et  chicaneur  de  Moïse,  chose  qui  semblerait  évi¬ 
dente  comme  le  jour,  d’après  les  discours  que  j’ai  interprétés  plus 
haut,  alors  il  avait  dû  discuter  avec  eux  cette  matière  au  fond, 
pour  les  émanciper  de  tout  préjugé  national  et  exclusif.  Quand  Jé¬ 
sus  avait  voulu  être  le  Messie  prédit  par  xMoïse  et  par  les  prophè¬ 
tes,  il  devait  donc  envisager  le  plus  largement,  Je  plus  profondé¬ 
ment  possible  la  question  des  païens  à  christianiser.  C’est  ce  qu’il  a 
fait,  disent  les  évangélistes  ;  il  a  7'etiré  le  royaume  (la  domination) 
aux  Juifs,  -pour  le  rendre  aux  pniew-î/ expression  qui  ne  laisse 
plus  le  moindre  doute,  et  qui  est  infmîmcnt  supérieure  à  tout  ce 
qui  se  lit  chez  les  prophètes  les  plus  libéraux.  «  Un  homme  avait 
deux  fils  (saint  Matth.  21,  28),  et  il  dit  au  premier  :  Mon  fils,  va 
travailler  ce  jour  dans  ma  vigne  :  le  fils  le  refusa;  plus  tard,  tou¬ 
tefois,  il  y  alla.  Le  père  s'adressa  au  second  fils  ;  celui-ci  lui  répli¬ 
qua  :  Oui,  mon  maître  ;  mais  il  n’y  alla  point.  Quel  fils  a  donc  fait 
d’après  la  volonté  paternelle  ?  —  Ils  répondirent  que  c’était  le 
premier.  Alors  Jésus  leur  répliqua  :  En  effet,  je  vous  le  répète, 
des  publicains  et  des  femmes  prostituées  viendront  peut-être  au 
royaume  de  Dieu  plus  tôt  que  vous.  »  —  Et  encore  l’allégorie  d’un 
père  de  famille,  propriétaire  d'une  vigne,  ayant  ses  valets  et  son 
propre  fils  tous  tués  par  ses  vignerons,  qui  ne  veulent  pas  lui  payer 
la  redevance....  «  Je  vous  le  dis,  continue  Jésus,  le  maître  de  cette 
vigne  viendra  tuer  ses  vignerons  et  prêtera  sa  vigne  à  d’autres,  qui 
lui  rendront  ses  fruits;  le  rovaiiine  divin  vous  sera  retiré  et  donné 
.  à  un  autre  peuple  qui  porte  ses  fruits.  Alors  les  grands-prêtres  et 
les  pharisiens  s’apercevaient  que  Jésus  avait  parlé  d’eux,  et  ils  tâ- 
.  chaîent  de  le  prendre  par  corps.  »  —  Encore  :  le  royaume  ines- 
-  sianique  (saint  Math.  22)  est  semblable  à  un  roi  qui  prépare  la  fête 
d,e  noce  de  son  fils,  mais  aucun  des  hôtes  invités  ne  veut  veuir  ; 
ils  finissent  même  par  tuer  ses  serviteurs;  après  avoir  puni  les  mal¬ 
fai  teui^,  le  roi  fait  appeler  au  banquet  tout  le  monde,  n’importe 
qui  de  la  rue,  soit  bons,  soit  média  ns.  Le  troisième  évangéliste 
ajoute  (Ui,  2ii)  :  «  Je  vous  dis  que  personne  des  invités  ne  goûtera 
mon  repas,  »  et  il  raconte  la  parabole  du  fds  perdu ^  qui  représente 
ici  les  païens.  Dans  le  Premier  (8, 11),  on  lit  :  Certes,  je  vous  dis  : 
Bien  des  gens  viendront  du  levant  et  du  coucher,  ils  se  mettront  à 
table  avec  Abraham  et  Isaac,  et  les  enfans  du  rnymone  (c’esl-h- 
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dire  les  IléBreux)  seront  expulsés  dans  les  ténèbres,  où  il  y  aura 
liurlemcnl  el  grincement  de  dents.  »  De  même  (le  Premier,  23, 
36-38}  :  «  Ainsi,  voyez,  j’envoie  cliez  vous  des  prophètes  et  des 
sages  et  des  érudits  ;  vous  en  tuerez,  en  les  crucifiant,  quelques- 
uns;  vous  en  fustigerez  d’autres  dans  vos  écoles  ;  vous  les  persécu¬ 
terez  d’une  ville  è  l’autre.  Afin  que  tout  le  sang  tombe  sur  votre 
tête,  tout  le  sang  juste  qui  fut  versé  sur  terre  par  vous,  depuis  ce¬ 
lui  d’AbcI  le  Juste  jusqu’à  celui  de  Zacharie,  fils  de  Barachie,  as¬ 
sassiné  par  vous  entre  le  temple  et  l'autel.  Tout  cela,  je  vous  le 
prédis,  tombera  sur  la  tête  de  cette  race.  O  Jérusalem  !  qui  tues  les 
prophètes,  qui  lapides  ceux  qui  te  sont  envoyés,  etc.  »  Cette  phrase 
est  parfaitement  d'accord  avec  ce  que  Jésus  dit  chez  le  Premier, 
10,  18,  à  ses  apôtres,  en  les  envoyant  prêcher  l’Évangile;  et,  29, 
16,  il  s’écrie  ([ue  la  bonne  nouvelle  du  royaume  sur  la  terre  entière 
sera  prêchéc  pour  toiis  les  peuples,  et  alorx  airivera  la  (în.  Avant 
son  ascension  au  ciel,  le  maître  ordonne  aux  disciples  d’aller  chez 
tous  les  peuples.  Dans  le  Quatrième,  10,  16,  le  maître  dit  qu’il  a 
enroi’C  (rautres  brehù  (jui  ne  sont  point  de  cette  ccnric-ci  (qui  ne 
sont  point  de  race  Israélite)  ;  il  ajoute  qu’il  va  les  ramener,  et 
qu’elles  entendront  sa  voix. 


Tout  ceci,  il  paraît,  prouve  que  Jésus  a  voulu  être  le  Messie  des 
Juifs  et  aussi  celui  des  païens;  il  paraît  qu’il  eu  a  parlé  souvent  à 
ses  auditeurs  particuliers  et  aux  pharisiens,  tant  en  allégorie  qu’eu 
discours  direct.  Jésus  prédit  tout  le  développement  de  P  Eglise.  La 
fin  du  mauvais  monde  actuel,  ou  le  commencement  du  monde 
éclairé,  idéalisé,  céleste,  messianique  arrivera  au  moment  où  la 
conversion  des  païens  sera  établie  ;  les  Hébreux  resteront  incrédu¬ 
les,  ils  persécuteront  les  chrétiens;  ils  fmirout  par  être  punis  pour 
ce  forfait,  les  païens  couverlis  seront  un  jour  le  peuple  élu  de  Dieu. 
Le  Nouveau-Testament  ne  donne  que  fort  peu  de  phrases  contrai¬ 
res  (saint  iMatlli.  15,  26)  :  «  Je  ne  suis  envoyé  qu’aux  brebis 
égarées  de  la  maison  d’Israël  —  n’allez  point  chez  les  païens,  ni 
dans  les  villes  des  Samaritains,  allez  chez  les  brebis  égarées  d’Is¬ 
raël  :  •>  ces  phrases  sont  extrêmement  rares,  et  peuvent  s’expliquer 
parce  que  Jésus  ne  voulait  agiter  que  sa  nation,  en  laissant  l’agi¬ 
tation  des  autres  nations  à  ses  disciples  après  sa  mort.  Ainsi,  je  le 
répète,  tout  était  préparé  par  le  maître.  Jlais  que  voyons-nous  ? 
Lui  mort,  sou  école  se  montre  renfermée  dans  un  entêtement  aussi 
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ignorant  que  peu  généreux  à  l'égard  des  conversions  ;i  opérer  parmi 
les  païens,  auxquels  elle  veut  à  tout  prix  imposer  la  circoncision, 
le  sabbat  et  d’autres  ordonnances  mosaïques.  Pour  connaître  ce 
singulier  pliénoinène,  il  faut  étudier  l’histoire  et  les  lettres  des 
apôtres;  pour  l’expliquer  il  faut  employer  les  réagens  chiiniqiics 
de  la  critique  la  plus  rigoureuse. 

Après  la  résurrection  et  l’ascension  au  ciel  de  Jésus,  après  la 
communication  de  l’esprit  saint  qui  les  conduit  à  la  vcrùc  la  pim 
parfaite,  les  disciples,  au  lieu  de  se  sentir  assez  forts  iiitérieure- 
raent  pour  agir,  se  tiennent  à  Jérusalem  dans  une  petite  commu¬ 
nauté  mosaïque,  et  n’admettent  point  des  néophytes  païens,  pas 
même,  à  ce  qu’il  paraît,  quand  ceux-ci  se  sont  fait  circoncire.  Nous 
lisons  du  moins  comme  une  preuve  du  faux  témoignage  d’Éliemie 
{Acu  des  Apùt,,  G,  ll-lô)  que  cet  homme,  ce  premier  martyr, 
avait  dit:  «Jésus,  le  Nazaréen,  viendra  détruire  cet  endroit,  il 
changera  les  mœurs  ordonnées  par  Moïse.  »  Après  la  mort  d’É¬ 
tienne  les  fidèles  sont  dispersés  par  une  persécution  et  vont  dans 
les  pays  Judée  et  Saiiiarie,  mais  point  les  apôtres  (chap.  tJ,  1).  Les 
Samaritains  ne  jouissent  donc  de  la  bonne  nouvelle^  prêchée  par 
Philippe,  qu’en  suite  d’une  persécution  à  Jérusalem  et  point  parce 
que  Jésus  l’avait  ordonné;  et  ce  n’est  que  pour  remédier  à  un  dé¬ 
faut  de  Philippe  (ce  propagandiste  ne  savait  pas  commun iijiier  le 
Saint-Esprit  en  imposant  les  mains)  que  saint  Jean  et  saint  Pierre  y 
vont  aussi  :  il  paraîtrait  donc  qu’aulrement  ces  deux  apôtres  n’y 
auraient  point  pensé.  En  allendaut,  les  autres  restent  toujours  dans 
la  capitale.  Après  plusieurs  années,  après  la  conversion  de  saint 
PanI  et  par  conséquent  après  la  pacification  de  la  communauté, 
Cornèle,  ce  païeu  qui  adore  Jéhovah,  envoie  chercher  à  Joppe 
saint  Pierre,  qui  y  séjourne  chez  des  chrétiens  ci-devant  juifs,  et 
il  le  prie  de  luidomicrla  bénédiction  de  l’évaugile.  Alors  le  Chef 
des  Apôtres,  le  rocher  incbrardable  de  l^EglisCt  a  besoin  d  une 
révélation  spéciale  de  Dieu  pour  y  être  préparé  et  i>our  se  tlonner 
la  peine  d’aller  voir  ce  capitaine  Cornèle,  qui  n’était  plus  un  païen, 
mais  seulement  un  citoyen  d’une  race  non-israélite.  L’apôtre  se 
force  enfin  à  obéir  malgré  son  immense  aversion  pour  tout  ce  qui 
est  païen  (lisez  :  étranger),  et  quand  l'Esprit-Saint  est  versé  sur  les 
non-circoncis  (les  non-juifs),  alors  il  dit  tout  étonné  :  «  Aujour¬ 
d’hui  je  vois  en  vérité,  ((ue  Dieu  ne  regarde  pas  les  personnes  (li- 
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S07,  ;  ta  naissance  iialionale)  et  que  des  houitnes  qui  le  craignent  et 
qui  sont  justes,  n’jmimrle  de  quelle  naitou,  lui  sont  agréables,  «' 
Ce  n'est  donc  que  maintenant  que  Pierre  apprend  l’admission  au 
royaume  céleste  des  païens  croyans,  mais  non-circoncis;  chose  qui 
bouleverse  tous  les  chrétiens  ci-devant  juifs  qui  sont  chez  lui. 
Après  celte  scène  les  apôtres  et  les  frères  dans  le  pai/s  judèeti  ap¬ 
prennent  que  les  païens  aussi  viennent  d’adopter  la  parole  divine  ; 
mais  quand  saint  Pierre  est  arrivé  à  Jérusalem,  ils  ne  lui  en  font  pas 
moins  des  reproches  fort  vifs  d’être  entré  dans  la  maison  d'un  païen 
et  d’y  avoir  dîné.  Voyons  maintenant  comment  !’a[)ôtrc  s’en  dis¬ 
culpe  :  il  leur  raconte  sa  vision,  et  l’assemblée  finit  par  se  tran¬ 
quilliser  et  par  louer  Dieu,  en  s’écriant  :  «  Dieu  a  donc  donné  aussi 
aux  païens  le  repentir  pour  entrer  dans  la  vie  céleste!  »  Elle  ne 
fait  par  conséquent  que  dans  ce  moment  cette  découverte,  comme 
si  Jésus  n’eût  jamais  prêché  la  nécessité  de  convertir  les  païens,  ou 
comme  si  les  discours  si  sublimes  et  si  rationnels  de  Jésus  sur  cet 
objet  étaient  entièrement  effacés  de  la  mémoire  de  ces  auditeurs? 
(l’est  là  une  contradiction  tellement  déraisonnable,  tellement  tran¬ 
chante,  que  tous  les  nombreux  efforts  des  docteurs  de  l’église  à 
l’émousser,  sont  tom])és  dans  le  vide.  On  a  présenté  qu’il  ne  s’agit 
point  ici  de  la  réception  des  païens,  mais  seulement  de  leur  récep¬ 
tion  sans  l’observation  de  la  Loi  mosaïque  :  à  quoi  nous  répliquons, 
que  si  les  apôtres  et  les  autres  chrétiens  de  Jérusalem  reconnais¬ 
saient  la  nécessité  d’admettre  un  païen,  ils  n’auraient  certainement 
pas  hésité  à  le  faire,  et  Pierre  n’aurait  point  resté  inactif  jusqu’au 
moment  où  le  capitaine  Cornèle  envoya  l’appeler  chez  lui.  Et 
si  les  membres  jérusalémiques  ne  tenaient  qu’à  voir  la  Loi  mosaïque 
observée  par  un  païen,  pourquoi  admirent-ils  tant,  comme  un  évé¬ 
nement  inouï,  que  Dieu  inspira  cet  homme  du  /  pourquoi 

ne  se  souviennent-ils  plus  du  dernier  des  sermons  que  le  maître 
leur  avait  adresse,  en  les  sommant  de  convertir  les  peuples  non- 
hébreux  ? 

Les  apôtres,  dit-on,  étaient  trop  inférieurs  d’esprit  pour  com¬ 
prendre  la  théorie  large  et  généreuse  du  maître,  et  ils  se  bornaient 
d’abord  à  une  pratique  assez  rétrécie  et  pusillanime.  A  ceci  nous 
répliquons ,  que  dans  cette  supposition  les  apôtres  auraient  été  de 
misérables  élèves,  et  Jésus  de  même  un  maître  pitoyable,  car  la 
conversion  des  païens  était  déijà  entrée  dans  la  tête  de  bien  des  Juifs, 
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elle  pouvait  même  être  stilTisaiiiniciU  dêinüiitrée  par  les  écrits  des 
prophètes,  .lèsiis,  a-t-oii  dit,  s'était  vu  obligé  à  aller  doiicenieiit,  et 
à  ne  pas  heurter  de  front  les  tristes  préjugés  d’une  exclusivité  nllrci- 
nationale,  dans  lesquels  ses  disciples  étaient  absorbés.  A  ceci  nous 
répliquons,  que  Jésus  n’est  point  allé  doucement;  Jésus  a  prédit, 

a 

tout,  absolument  tout,  et  avec  exactitude,  à  ses  amis  comme  à  scs 
ennemis  ;  son  disciple  favori  ctail  parmi  eux,  ce  saint  Jean  qui  por¬ 
tail  en  lui-mCine  le  maître  idéalisé.  Laissez  donc  ces  essais  inop¬ 
portuns  de  concilier  ce  qui  est  dépourvu  de  sens  et  de  goût;  n’exigez 
plus  de  ces  mêmes  élèves,  que  vous  appelez  faibles  iCesprii  ei  de 
môwofre,  qu’ils  rapportent  scrupuleusement,  dans  les  quatre  Evan¬ 
giles  et  les  Actes,  les  mots  et  les  faits  de  Jésus.  Ce  que  les  Actes 
racontent,  je  le  sais,  ii’cst  guère  autre  chose  qu’un  conte  plus  on 
moins  féerique,  et  ne  vaut  pas  jiliis  que  les  quatre  Evangiles;  on 
ne  saurait  compter  sur  la  vérité  des  uns  ni  des  autres.  Mais  cji  tout 
cas  on  y  verra  que  le  parti  des  zélateurs  inosaïcu-clnéiiens  formait 
tout  entier  la  première  communauté  clirétienue  à  Jérusalem,  et 
qu'elle  s’obstinait  longtemps  à  repousser  des  chrétiens  ci-devant 
païens.  Saint  Paul  nous  rapporte  (jue  ,  longtemps  après  la  dispari- 
tioti  du  maître,  les  trois  colonnes  fondanienlales  de  l’Église,  Jean, 
Pierre  et  Jacques,  convinrent  enlin  avec  lui  de  prêcher  aux  païens. 
Ces  trois  colonnes  n’ont  jamais  connu  les  discours  de  Jésus  tels 
qu’ils  existent  dans  nos  évangiles,  ni  saint  Paul  non  plus  ;  cet 
apôtre  ne  les  cite  jamais,  et  quand  il  invoque  le  droit  de  recevoir 
des  païens  au  scîn  de  la  jeune  société,  il  fait  appel  l\  sa  vision  per¬ 
sonnelle  et  aux  paroles  des  prophètes ,  jamais  à  celles  de  Jésus. 
Dans  toutes  ces  épîtres,  surlonl  dans  celle  aux  liomaijis,  cet  apôtre 
SC  donne  beaucoup  de  peine  à  humilier  un  [jeu  l’orgueil  insuppor¬ 
table  des  chrétiens  J udaïsans,  sans  toutefois  recourir  une  seule  fois 
aux  prédictions  et  aux  allégories  du  maître;  chose  qui  pourtant 
aurait  été  on  ne  peut  pins  convonabtc  suus  plusd’uu  rapport.  L’A¬ 
pocalypse  fait  davantage,  elle  confirme  les  chrétiens  mosaïstes  on 
judaïsansdans  leur  orgueilleuse  vanité  nationale,  au  nom  du  maîlrt* 
même;  l’Apocalypse,  ce  poème  inouï  du  loyaume  me.ssianique, 
s’adresse  directement  îi  eux,  sous  le  nom  ihscent  (fuatwue-guutre 
7nil{e  fidèles  des  douze  tribus  d* Israël.  Celle  manière  d’agîr  des 
apôtres  est  d’autant  plus  curieuse,  que  Jésus  leur  avait  souvent 
annoncé  la  défaite  de  la  nation  isi  aélite.  sa  décliéance  ronitne  peu- 
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pte  élu,  son  remplacemenl  par  les  races  païennes,  etc. ,  tout  cela  avec 
des  paroles  si  énergiques,  si  incisives,  si  laconiques  et  en  même 
temps  si  claires,  que  la  complète  absence  d’esprit  seule,  que  rimbé- 
cillilé  inèine  serait  l’unique  moyen  d’excuse  pour  les  disciples  après 
sa  mort.  Ils  devraient  être  préparés  à  donner  aux  païens  la  bomic 
nouvelle,  sans  même  y  mettre  la  condition  d’adhérer  h  la  Loi  mo¬ 
saïque  :  mais  au  lieu  de  cela,  ces  hommes  s’étonnent  de  saint  Paul, 
ils  le  détestent  comme  un  criminel,  et  ce  sont  les  mêmes  chrétiens 
judaîsans,  qui,  dit-on,  nous  ont  laissé  les  quatre  évangiles,  ces 
quatre  livres  dont  chaque  syllabe  contient  une  condamnation  du 
système  anti-humanitaire  de  la  communauté  de  Jérusalem  !  Ainsi, 
choisissez  ;  ou  Jésus  a  pailé  comme  disent  les  quatre  évangiles,  et 
les  apôtres  ont  agi  contre  ses  sublimes  paroles  :  ou  Jésus  n’a 
point  parlé  de  celle  sorte,  et  les  apôtres  avec  leurs  chrétiens  primi¬ 
tifs  ont  agi  comme  il  est  dît;  ou,  enlin,  Jésus  n’a  point  parlé  de 
cette  manière,  les  apôtres  ont  agi  d’après  leurs  idées  déplorable- 
ment  bornées ,  et  ce  n’est  que  bien  plus  tard  qu’on  a  mis  ces  ma- 
guifiques  discours  dans  la  bouche  du  maître.  Vous  choisirez,  j’es¬ 
père,  avec  moi  le  troisième  cas,  comme  le  seul  qui  soit  naturel. 

Maintenant,  lisez  toutes  les  sentences,  toutes  les  phrases  de  Jésus 
chez  les  évangélistes ,  une  par  une ,  et  vous  y  trouverez  l’expres¬ 
sion  vivante  des  rapports  sociaux  du  temps  de  Titus,  à  l’heure  de 
la  destruction  de  la  capitale  ou  bientôt  après,  vers  Taii  soixante-dix 
de  notre  ère.  Je  l’ai  déjà  fait  ressortir  ailleurs,  et  beaucoup  d’écri¬ 
vains  l’ont  fait  également.  Rien  de  plus  curieux,  pour  ne  pas  dire 
de  plus  comique,  à  voir  que  l’angoisse  douloureuse  que  les  inter¬ 
prètes  orthodoxes  ont  eue  à  soullVir  h  propos  de  ce  Zacharie,  (ils  de 
itaraebie  (saint  31auh,  23,  33),  qui,  selon  Joséplius,  fut  assassiné 
par  les  zélateurs  au  grand-tcmj)Ie,  l’au  68  de  notre  ère.  Les  iiiter- 
l)rètes  orthodoxes  ont  cru  luvenler  quelque  chose  d’importa  en 
substituant  à  ce  malencontreux  nom  de  liarachie  celui  de  Jojadah, 
pour  arriver  par  celle  faute  typographique  à  cet  autre  Zacharie 
{Chroniff.  II,  20,  19-22}  qui  fut  lapidé  près  le  temple.  Les  in¬ 
terprètes  orthodoxes  u’oiit  pas  vu  que  dans  ce  cas  le  passage  devient 
tout  à  fait  nul,  car  il  est  dit  que  tout  le  sang  versé  jusqu’à  celui  de 
ce  Zacliarie,  y  compris  le  sang  des  apôtres^  devra  tomber  sur  la 
tête  des  Juifs;  donc  cet  homme  a  été  assassiné  après  la  mort  des 
apôtres.  Du  l■estc,  c«l  homme  y  est  cité,  non  comme  apôtre,  mais 
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simplement  comme  un  homme  juste,  et  son  exemple  est  d’autant 
plus  frappant  qu'il  fut  exécuté  par  le  sytihédrium,  d’après  un  juge¬ 
ment  rendu.  Ce  discours,  qui  présage  aux  pliarisicns  le  sort  des 
apOlres,  ne  put  donc  être  prohoncé  que  quand  Jérusalem  était 
déjà  en  ruines.  Quelle  affreuse  scène,  en  outre,  si  Jésus  eût  dit 
cela  à  la  face  des  Juifs,  supposé  même  qu’il  l’aurait  su  et  pu  ?  Dans 
In  poésie,  il  est  vrai,  on  peut  oser  des  prophéties  pareilles  sur  ime 
action  isolée,  circonscrite,  déterminée,  elles  y  sont  belles  et  n’ont 
rien  d’extraordinaire  ;  mais  dans  la  réalité  elles  seraient  in  mites  et 
déformeraient  en  une  caricature  le  mouvement  habituel  de  la  vie. 
Imaginez,  pour  un  moment,  que  Jésus  eût  dit  ces  paroles  prophé¬ 
tiques  aux  scribes,  c’est-à-dire  aux  membres  du  syiihédrium  de  Jé¬ 
rusalem  :  dans  quelle  position  singulière  cos  liommes  se  seraient-ils 
trouvés  après  sa  crucifixion  ?  En  faisant  comme  Jésus  leur  avait 
prophétisé ,  ils  pouvaient  s’excuser  en  disant  :  Jésus  t’a  voulu  ;  en 
ne  le  faisant  pas  (chose  qu’oii  aurait  dû  supposer),  ils  ruinaient  sa 
propiiétie.  Du  reste,  il  n’y  a  pas  un  mot  sur  l’accomplissement  de 
celte  prophétie  j  elle  est  doue  tout  à  fait  superflue. 

Quant  à  moi,  je  persiste  dans  ma  thèse  :  Jésus  n’a  jamais  parié 
de  la  propagation  évangélique  parmi  les  païens  ;  il  n’a  dette  point 
voulu  êire  le  Messie  des  païens. 


l’origine  de  l’église, 


La  plupart  de  nos  théologiens  s’efforcent  de  prouver  que  Jésus 
n’avait  point  riiitenlion  de  figurer  comme  le  roi,  le  chef  politique, 
tel  qu’il  était  attendu  parmi  les  Juifs  de  sou  époque  ;  toute  phra,se 
évangélique  qni  est  contraire  à  cette  manière  de  voir,  est  inter¬ 
prétée  soit  comme  une  accommodation  du  maître  aux  préjugés  na¬ 
tionaux,  soit  comme  un  malentendu  de  la  part  des  apôires,  ses 
biographes,  soit  enfin  comme  un  résidu  de  ses  espérances  j>rimi- 
tives,  datant  d’un  temps  où  il  croyait  encore  possible  l’établisse¬ 
ment  d’un  état  politique  et  social  réformé.  C’est  surtout  Ufiœrer 
qui  a  dernièrement  soutenu  que  le  Messie  politique  des  trois  pre- 
24. 
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iniers  évangélistes  n’était  point  le  Messie  tel  que  Jésus  le  vou¬ 
lait»  mais  un  Messie  produit  par  la  tliéosophie  juive  de  son  époque; 
le  vrai  Messie,  ajoute  Gfrœrer,  n’existe  que  chez  le  Quatrième,  le 
Messie  de  Jésus,  bien  que  le  Quatrième  ait  brodé  le  tissu  de  son 
rapport  de  plusieurs  arabesques  théologiques  de  sa  nation.  Le 
Messie  de  Jésus,  dit  Gfrœrer,  n’est  que  te  fondateur  d'un  royau¬ 
me,  d'un  état  purement  spirituel,  d’une  communauté  morale,  re¬ 
ligieuse,  dans  laquelle  il  a  voulu  être  le  chef  et  le  modèle  ;  Jésus 
s’est  servi  de  l’espérance  populaire  de  voir  arriver  le  roi  libérateur 
politique,  pour  la  transformer  en  quelque  chose  de  bien  plus  su¬ 
blime  ;  il  a  prévu  que  par  sou  martyre  cette  superstition  nationale 
serait  radicalement  détruite.  Ainsi  donc  Jésus  aurait,  d’après  Gfrœ- 
rcr,  substitué  à  l'ancienne  idée  messianique  une  autre  toute  dilTé- 
rcnle,  en  déposant  dans  la  conscience  humaine  le  germe  d’une 
plante  universelle,  et  en  changeant  par  ce  procédé  fondamentale¬ 
ment  tous  les  rapports  sociaux  et  politiques,  mais  d’une  manière 
douce,  paisible,  théorique.  Jésus,  d’après  Gfrœrer,  ressemble  à 
un  jardinier  qui  prépare  avec  soin  et  avec  patience  le  développe¬ 
ment  ultérieur  du  genre  humain  :  ce  développement  s’accomplit 
dans  et  par  l’Église.  C’est  là  le  point  de  vue  du  rationalisme,  Tuni- 
([ue  idée  qui,  comme  Gfrœrer  dit  avec  raison,  retient  un  grand 
nombre  de  personnes  d’aujourd’hui  dans  le  cercle  du  christianisme. 
Seulement,  il  est  permis  d’y  regarder  de  plus  près  ;  voyons  si  cette 
opinion  mérite  qu’oii  la  proclame  comme  la  seule  vraie. 

Il  s’agit  d’abord  de  rechercher  si  les  passages  évangéliques,  et 
il  y  en  a  beaucoup,  où  le  maître  parle  d’une  Église,  soient  admis- 


On  nous  rapporte  avant  tout  les  célèbres  mots  qu’il  adresse  à 
saint  Pierre  (saint  Matth.  16,  18)  :  «  Et  je  te  le  dis,  tu  es  Pierre 
(jyetros,  le  rocher),  et  sur  ce  rocher  je  vais  bâtir  ma  communauté, 
et  les  portes  de  renfer  ne  prévaudront  |)oint  contre  elle  ;  et  c’est 
à  toi  que  je  donnerai  les  clefs  du  royaume  céleste,  etc.  »  On  nous 
montre  encore  l’allégorie  du  grain  de  moutarde;  presque  aussi 
invisible  que  ce  grain,  commence  l’Eglise,  et  finit  par  devenir 
lin  arbre  gigantesque,  sous  les  rameaux  duquel  les  oiseaux  du  ciel 
font  leurs  nids.  IJe  même  les  paraboles  du  ferment  qu’une  femme 
met  dans  un  boisseau  rempli  de  farine  pour  que  celle-ci  en  soit 
pénétrée  tonl  entière  ;  la  parabole  d’un  champ  sur  lequel  une 
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bonne  semence  fut  jetée,  mais  reniiemi  y  mêle  de  la  mauvaise,  et 
l’une  avec  l’autre  va  croître  jusqu’au  jour  de  la  moisson,  au  juge¬ 
ment  dernier  ;  la  parabole  de  la  semence  semée  sur  des  champs 
de  qualité  différente,  et  des  fruits  différens  de  celte  semence  ;  la 
parabole  des  vierges  folles  et  des  vierges  sages;  le  commandeineut 
que  le  maître  donne  à  ses  disciples,  de  ne  jamais  régner  comme 
font  les  seigneurs  de  ce  monde,  et  ainsi  de  suite.  On  nous  montre, 
chez  le  Quatrième,  son  discours  adressé  à  la  femme  samaritaine 
sur  l’adoratioii  de  Dieu  dans  l’esprit  et  dans  la  vérité  ;  le  discours 
d’un  seul  pasteur  et  d’un  seul  troupeau,  et  du  royaume  de  la  Vé¬ 
rité  qui  n’est  pas  de  ce  monde.  Tous  ces  passages  peiiveiii,  il  est 
vrai,  faire  supposer  que  Jésus  avait  du  royaume  divin  une  idée 
différente  de  celle  qui  était  en  vogue  chez  ses  compatriotes  contem- 
imrains.  La  chose  capitale  serait,  d’apres  ces  passages,  de  former 
une  association,  une  société,  une  communauté  d’esprit  et  decernr 
dans  la  vérité,  même  sous  rempire  des  rapports  constitués  en  po¬ 
litique. 

Kn  effet,  si  nous  ajoutons  foi  à  l’autlienticitc  de  ces  paroles- là, 
nous  devons  considérer  celui  qui  les  a  prononcées  comme  le  véri¬ 
table  fondateur  omniscient  de  l’Église.  Le  royaume  du  IMessie  juif, 
au  contraire,  était  censé  procéder  avec  la  plus  grande  énergie,  avec 
violence,  avec  rapidité,  en  soumettant  les  méchans  par  le  fer  et  te 
feu,  en  élevant  les  bons  {les  pieux)  au  gouvernement,  et  eu  s’éri¬ 
geant  dans  une  splendeur  politique  inouïe.  Les  évangélistes,  il  est 
vrai,  en  parlent  de  temps  en  temps,  leur  royaume  liriat,  leur 
royaume  céleste  va  accomplir  toutes  les  proincsses  divines  :  mais 
il  sera  précédé  d’une  église,  il  est  déjà  annoncé  d’un  >lessie  qui 
fut  présent  sur  terre.  Voilà  ce  qui  ne  se  trouve  point  chez  les  pro¬ 
phètes.  Eh  bien  î  celle  église,  qui  est  interposée  entre  le  triste 
passé  et  le  brillant  avenir,  est  un  supplément  fort  inattendu  ajouté 
au  royaume  divin,  et  partant.  Il  se  conçoit,  fort  difficile  à  com¬ 
prendre  pour  les  disciples  du  maître. 

Ainsi,  tout  ce  qui  s’est  passé  depuis  le  premier  mol  de  Jésus, 
depuis  sa  première  action,  jusqu'aujourd’hui  dans  l’église  chré¬ 
tienne,  tout  cela  paraît  être  un  en ir’ acte,  un  morceau  intcniié- 
diaire,  qui  cependant  a  revêtu  beaucoup  de  ce  qui  n’aurait  dû  ar¬ 
river  qu’aprê-s  la  réapparition  du  Messie  dans  les  images  du  ciel 
au  milieu  de  sa  magnifigue  gntndeuf  voilà  enfin  la  cause  qui  rend 
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si  peu  intelligible  l’époque  apostolique,  à  tous  ccu!t  qui  s’obstinent 
à  soutenir  l’exactitude  véridique  des  mots  et  des  évéuemens  ra¬ 
contés  par  les  évangélistes. 

Or,  si  Jésus  n’a  voulu  fonder  une  église,  c’est-à-dire  une  com¬ 
munauté  spiritualiste,  au  lieu  d’un  royaume  messianique  matériel, 
politique,  social,  alors  il  a  dû  apprendre  à  ses  disciples  cette  idée; 
il  a  dû  le  faire  tout  au  large,  plus  explicitement  que  ies  évangé¬ 
listes  le  disent;  il  a  dû  discuter  cette  matière  au  fond  avec  Pierre, 
qu’il  nomma  le  chef  de  sa  société.  Comment,  ce  rocher  n’a  jamais 
demandé  ce  qu’il  aurait  à  faire  en  sa  qualité  de  rocher  de  l*Égtise  ? 
Qu’on  ne  nous  oppose  pas  la  pitoyable  thèse,  Jésus  n’en  aurait  pas 
parlé  aux  disciples  à  cause  de  leur  faiblesse  d’esprit,  en  remettant 
leur  éclaircissement  à  une  époque  où  ils  seraient  mûris  par  la  force 
des  circonstances.  Jésus,  au  contraire,  leur  a  prédit  les  choses  les 
plus  terribles  :  sa  mort  et  leur  martyre  ;  il  n’avait  donc  point  de 
motif  de  leur  taire  la  signification  particulière  qu’il  donnait  aux 
mots  royaume  céleste.  Du  reste,  Jésus  n’a  rien  caché  à  ses  disci¬ 
ples  au  dire  des  évangélistes  mêmes  ;  la  phrase  fai  encot'c  beaucoup 
à  vous  dire^  chez  le  Quatrième,  se  réfute  même  par  le  Quatrième, 
car  dans  cet  évangile  tous  les  mystères  leur  sont  révélés  ;  ainsi,  saint 
Pierre  a  dû  savoir  qu’il  serait  au  nom  du  maître  le  pasteur  suprême 
d’un  immense  troupeau,  contre  lequel  le  Démon  resterait  impuis- 

P 

saut.  C’est  évident. 

Voyons  maintenant  ce  qui  se  passe  (luand  le  maître  approche  de 
la  mort.  Ils  lui  posent  cette  question  :  Est-ce  gue  tu  vas  l'ecommeu- 
cer  le  7'oyanmc  ùraélite?  Et  quand  sa  mort  est  arrivée,  ils  s’at¬ 
tendent  tous  les  jours  à  voir  revenir  le  maître  dans  les  nuages  du 
ciel,  avec  les  armées  célestes  des  anges  et  des  archanges,  pour  juger 
et  condamner  les  peuples,  et  pour  ériger  sur  teire  le  royaume  du 
ciel.  Après  la  mort  de  Jésus  on  voit  ses  disciples,  ies  premiers 
chrétiens,  dans  l’attente  continuelle  de  son  retour  miraculeux  et 
de  la  destruction  de  l’univers  (  voyez  l'Apocalypse).  Au  lieu  de  se 
rappeler  les  mois  si  incisifs,  si  pacifiaus,  de  leur  grand  maître, 
de  préclïer  par  la  parole  et  par  l’exemple ,  d’élever  les  générations 
suivantes  en  les  formant  dans  la  commun  au  lé  théorique,  c’est-à- 
dire  dans  l’Église  (ecclcsia^  assemblée),  en  les  moralisant,  en  les 
forliiiaat,  en  les  eimoblissatU  pendant  des  siècles,  ies  disciples 
choisissent  un  autre  chemin. 
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Its  prêchent  en  toute  hâte  le  repeniir  et  la  conlrîtion  aux  liom- 
nics  pour  les  convertir  le  plus  tôt  possible,  dans  le  bref  délai  agréé 
jusqu’à  la  réapparition  prochaine  du  maître  sur  les  nuages  du  ciel^ 
ils  persévèrent  dans  les  prières  et  dans  la  conirnunion  de  l’eucha¬ 
ristie,  ils  s'entre-aident,  en  mettant  en  commun  leurs  fortunes,  et 
ils  arrivent  ainsi  à  une  telle  indigence  qu’ils  Unissent  par  être  se¬ 
courus  par  les  aumônes  des  païens  mêmes.  Voilà  ce  qui  arriva, 
cl  cette  singulière  situation  durait  non-seulement  quelques  mois, 
mais  des  années  entières,  et  les  membres  ne  se  séparèrent  ([u’eii 
suite  d’une  forte  j)ersécution,  qui  les  força  à  émigrer  chex  des 
populations  voisines.  Où  était  donc  parmi  ces  premiers  chrétiens 
une  ombre  de  i’iclée  de  former  ce  qu’on  appelle  une  cgtise?  Celle 
idée,  à  ce  qu’il  paraît,  était  aussi  oubliée  que  la  volonté  de  Jésus 
d’inviter  les  païens  à  se  convertir.  Et  pourtant  les  paroles  du  maî¬ 
tre  sont  on  ne  peut  plus  claires  et  précises,  et  ces  mêmes  disci- 
J) les,  si  oublieux  du  reste,  nous  les  ont  transmises  par  la  plume 
des  quatre  évangélistes.  Ce  saint  Jean  ne  se  souvenait  donc  plus  du 
bon  pasteur^  ni  du  royaume  de  la  Vertte  qui  u’est  pas  de  ce  monde? 
Même  l’apôtre  Paul  ne  conçoit  pas  encore  coiiinient  cette  Église 
peut  rester  longtemps  debout.  Saint  Paul,  il  est  vrai,  fonde  dans 
beaucoup  de  pays  des  communautés,  il  leur  donne  des  instituteurs, 
des  inspecteurs  {epùcopos,  évêque)  et  des  réglemens  pieux  et  jus¬ 
tes  ;  il  regarde  les  communautés  comme  les  organes,  les  membres, 
du  corps  de  .Jésus  le  Christ.  Mais,  sans  nous  laisser  éblouir  par 
des  nimbes  et  des  auréoles,  voyons  d'abord  ce  que  sont  ces  coni- 
munautés,  ces  ecclesiesj  ces  réunions  î  Ne  sont-elles  pas  des  so¬ 
ciétés  privées,  particulières,  spéciales,  composées  de  personnes 
élues  par  Dieu  pour  être^  les  citoyens  mystiques  de  son  royaume 
transcendant,  Iiyperpbysîquc,  céleste?  Ces  gens  ne  sont-ils  pas 
destinés  par  Dieu  à  se  rendre  dignes,  à  se  préparer  jour  et  nuit, 
pour  pouvoir  être  agréables  au  maître  qui  va  bientôt  revenir, 
couune  un  lyoietir  dans  la  7udt  ?  Ne  leur  donne-t-il  pas  des  lois 
comme  en  ont  besoin  ceux  qui  vont  quitter  tout  à  l’heure  un 
monde  qui  approche  de  sa  <lestruction  ?  l’univers  n’esi  plus  loin 
de  sa  fuij  voilà  la  devise  des  |>remiei's  chrétiens.  Saint  Paul  ne  se 
soucie  non  plus  du  chef  de  l’Église,  de  saint  Pierre, 

Eli  bien  !  celte  lin  de  l’univers  n’est  [)uint  arrivée,  et  si  celte  idée 
a  été  implantée  par  Jésus  à  son  Église  pour  la  tenir  perpétuelle- 
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ment  sur  ses  gaixlcs^  il  faut  aussi  dire  (|ue  les  âmes  s'Cti  sont  plus 
d’une  fois  profondément  émues,  chagrinées  et  tourÉiicntées.  Oi\ 
comme  la  fin  du  monde  devait  coïncider  avec  le  retour  prunits  du 
maître,  celui-ci  aurait  mieux  agi  en  disant  franchement  à  ses  dis¬ 
ciples  :  «  N’espérez  pas  me  voir  revenir  si  tôt  ;  je  ne  descendrai 
pas  de  nouveau  sur  la  terre  avant  longtemps  ;  mais  en  revanche 
vous  irez  tous  me  trouver  quand  vous  mourrez,  »  Ges  paroles,  que 
Jésus  n’a  jamais  prononcées,  auraient  pourtant  exercé  une  influence 
salutaire  sur  ces  malheureux  disciples;  elles  auraient  épargné  à 
l’église  beaucoup  de  scrupules  et  des  déchiremens  intérieurs,  voire 
beaucoup  de  moqueries  et  de  satires.  Combien  de  fois  cette  église 
n’a*l-elle  pas  cru  an  prochain  retour  du  maître  et  à  la  fin  de  l’uni¬ 
vers  ?  Quelles  déceptions,  quelles  mortifications  cruelles  n’eu  a- 
t-el)c  pas  dû  sentir  ? 

Assez,  Tout  homme  d’un  cœur  droit  et  d’une  raison  non  encore 
abâtardie  reconnaît  qu'il  y  a  là  confusion,  produite  par  la  fusion 
fort  imprudente  de  plusieurs  élémens  entièrement  étrangers  les 
uns  aux  autres,  et  qui  se  repoussent  mutuellement.  Il  ne  peut  être 
(|uestion  que  de  la  manière ,  dont  cette  fusion  s’est  faite,  l’re- 
mièrement  :  Jésus  a-td!  eu  l'idée  d’une  église  universelle  pour 
toutes  les  races,  pour  tous  les  individus  ?  En  ce  cas  les  disciples  ont 
été  incapables  de  s’élever  au-dessus  de  l’ancienne  idée  d’nn  royau¬ 
me  messianique  Israélite.  Deuxièmement:  si,  au  contraire,  Jésus 
et  les  siens  n’ont  jamais  pensé  à  fonder  une  église  universelle, 
mais  bien  le  royaume  messianique,  alors  il  faut  adnieilre  que,  ce 
royaume  israélite  n’arrivant  pas,  l’idée  d’une  église  universelle  n’a 
été  engendrée  que  par  les  espérances  déchues  avec  le  temps.  En 
ce  cas,  l’idée  d’une  église  universelle  n’est  qu’un  morceau  de  l’épo¬ 
que  postérieure,  déplacé  et  mis  en  avant. 

Dans  la  première  hypothèse  les  disciples  sont  dégradés  à  un  tel 
point  de  stupidité  et  de  lâcheté,  qu’il  nous  eu  coûterait,  j’en  suis 
sûr,  de  l’admeilre.  Ils  se  seraint  donc  rendus  coupables  d’une  al¬ 
tération  fondamentale  des  préceptes  sublimes  du  maître,  et  celui-ci 
en  les  ciioisissant  aurait  assurément  commis  une  faute  grave,  La 
falsification  des  paroles  de  Jésus  par  les  disciples  serait  si  énorme 
dans  cette  supposition,  que  toute  confiance  du  lecteur  disparaî¬ 
trait  pour  toujours. 

Jl  n’y  aurait  plus  de  la  certitude  à  l’égard  du  moindre  mot,  du 


.SKSCS,  SÜUNdMAlK  LE  ClllUST. 


i  i 


müin{lr(3  fait,  que  les  évangélistes  daignent  mettre  sur  le  compte 
de  J  ésus. 

J)ans  raulrc  supposition  les  disciples  restent  ce  qu’ils  sont  d’après 
lesépîtres,  des  élèves  d’un  prophète  du  royaume  céleste,  d’un  pro¬ 
phète  qui  par  sa  résurrection  a  (ini  par  devenir,  à  leurs  yeuv  du 
moins,  le  Messie  en  personne,  et  qu’ils  espèrent  voir  retourner 
sous  peu  de  temps.  Ne  nous  récrions  pas,  au  reste,  contre  la  faci¬ 
lité  dont  ces  thèses  ecclésiastiques  ont  pu  s’infiltrer  dans  les  ver- 
s(’ts  évangéliques;  elles  sont  produites  par  et  dans  l’église  primi¬ 
tive  pendant  tout  le  premier  siècle  de  ?iotre  ère. 

La  théologie  d’aujourd’liui,  je  le  sais,  est  en  désespoir,  est  pro¬ 
fondément  indignée,  de  ce  que  je  viens  ici  prononcer  avec  calme 
et  après  de  longues  et  consciencieuses  recherches  scientifiques  et 
psychologiques.  La  théologie,  tout  effarée,  sc  lamente  de  ne  plus 
avoir  dans  la  personne  de  Jésus  un  Messie,  pas  lucmc  le  fuudaleur 
d’une  religion,  et  de  voir  s’effacer  avec  lui  le  texte  évangélique  tout 
entier,  et  par  conséquent  aussi  l’origine  de  l’église.  La  théologie 
se  trompe  toutefois,  quant  à  sa  peur  de  devoir  assister  à  efface^ 
vwnt  de  l’origine  de  l’église  :  je  le  lui  démontrerai  plus  lard. 
Quant  à  ses  cris  qu’elle  pousse  à  propos  des  veritès  autkcnùques 
des  évangiles^  gtie  je  lui  dÎTobCf  comme  elle  s’exprime,  je  lui  fais 
savoir  qu’elle  se  berce  dans  une  douce  et  commode  hypothèse,  eu 
jurant  sur  la  tiérüc  des  évangiles. 

La  théologie  s’enivre  encore  ici,  comme  partout,  d’ime  pure  il¬ 
lusion  quand  elle  dit  d’un  ton  magistral  et  rempli  de  componction  ; 
«  Si  le  Christ  des  évangélistes  n'eût  pas  existé  (quelle  impiété!), 
si  ce  Christ  n’eût  pas  été  un  personnage  réellement  liistori(|ue, 
réellement  et  matériellement  présent  à  un  certain  endroit  et  dans 
un  certain  temps,  les  quatre  évangélistes  n’auraient  jamais  été 
capables  d’imaginer  ce  Christ.  »  Cela  signifie,  en  d’autres  tenues, 
que  selon  l'avis  des  théologiens,  la  personnalité  de  leur  Christ  est 
si  caractéristique,  si  fortement  dessinée,  accentuée  et  peinte  dans 
les  écrits  des  évangélistes,  qu’aucun  poète  u’aurait  pu  l’inventer. 

A  quoi  je  réponds  que  cette  célèbre  personnalité  de  leur  Christ 
évangélique  est  tout  le  coutraire  de  ce  qu’ils  en  vantent  ;  ce  Christ 
évangélique  ii’est  point  une  figure  solide,  nettement  gravée,  ar¬ 
rondie,  conséquente  et  conslaïuc  à  elle-inéme.  H  est  plutôt  uii  in¬ 
dividu  qui  parle  de  plusieurs  manières  complélcnient  différeiites  et 
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contradictoires,  d’après  la  diversité  des  inuuveincns  de  son  à  me  ; 
chez  le  rremier,  par  exemple,  il  est  nn  tout  autre  (jue  chez  le  Qua¬ 
trième.  Ce  n’est  qu'avec  une  peine  énorme  que  les  interprètes 
l)euvent  construire  une  personnalité  tant  soit  peu  consistante,  en 
ramassant  et  en  collant,  pour  ainsi  dire,  les  divers  élémens  évan¬ 
géliques  qui  leur  semblent  si  aptes  à  former  ce  qu’ils  ont  bien 
voulu  appeler  Jésus  le  Christ,  Ouvrez  donc  enfin  vos  yeux  que 
la  nature  vous  a  donnés,  et  vous  comprendrez  que  le  développe¬ 
ment  historique  de  l’église  aurait  été  tout  autre  si  votre  Christ, 
avec  les  discours  et  les  actions  que  vous  lui  prêtez  dans  ses  bio¬ 
graphies,  eût  existé  à  l’origine  de  votre  église  ;  de  même  que 
l'histoire  juive  aurait  été  autre,  sî  réellement  elle  eût  pris  son 
origine  de  Moïse  et  de  la  Loi  mosaïque.  Vous  n'ignorez  pas  l’ini- 
possibilité  de  prouver  l’existence  des  quatre  évangiles  avant  le 
(Icux'ième  siècle  de  ri&tre  ère  ;  comment  êtes-vous  donc  assez  har¬ 
dis  de  les  accepter  pour  dos  monumens  historiquement  vrais  et 
'  1. 

exacts?  Eludiez  celte  question,  et  vous  vous  convaincrez  qu  ils 
sont  en  contradiction  perpétuelle  avec  tout  ce  qu’on  possède  en¬ 
core  de  l’église. 

Je  reviens  par  conséquent  à  ma  thèse,  et  je  soutiens  que  Jésus 
n'a  iK)iiil  été  le  fondateur  prescient  de  cette  église. 


DISCOURS  MESSIANIQUES. 


I.es  évangélistes,  ou  le  sait,  nous  donnent  deux  sortes  de  ces 
discours:  l’une,  où  Jésus  parle  du  Messie  comme  d’une  autre  per¬ 
sonne,  et  l’autre,  où  Jésus  se  pose  lui-même  en  Messie.  Les  dis¬ 
cours  de  la  première  sorte  sont  généralement  considérés  comme 
produits  soit  par  son  plan,  de  cacher  encore  quelque  temps  sa 
quaüté  de  iMessie,  soit  par  la  mode  assez  répandue  chez  les  Orien¬ 
taux  de  parler  de  soi-même  comme  d’uii  autre  homme,  en  troisième 
personne.  C’est  possible  ;  louriions-nous  donc  vers  ses  autres  dis¬ 
cours,  où  il  dit  ouvertement  :  Moi,  je  suis  le  Messie^  et  jiassons-lcs 
sur  la  pierre  de  touche  qui  s’appelle  la  critique  ;  si  les  discours 
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de  la  deuxième  catégorie  sont  de  bon  aloi,  s’ils  sont  authentiques, 
alors  il  u*y  a  plus  de  doute  :  Jésus  s’est  proclamé  le  Messie, 

Plusieurs  d’eux  ont  déjà  été  mis  à  découvert  dans  les  paragra¬ 
phes  précédeus  de  cet  écrit,  cl  on  a  pu  remarquer  qu’ils  ne  sont 
point  de  Jésus,  niais  des  produits  littéraires  ou  populaires,  datant 
d’une  époque  postérieure.  Attaquons  maintenant  tous  les  autres 
discours  de  cette  espèce. 

Et  d’abord,  il  règne  chez  nos  évangélistes  une  immense  confu¬ 
sion  sur  le  temps,  quand,  et  sur  la  manirre,  coinraeiit  Jésus  a 
commencé  à  se  proclamer  ;  les  évangélistes  ne  s’accordent  pas  non 
plus  sur  l’époque  où,  et  sur  la  manière  comment,  les  disciples  et 
les  populations  ont  commencé  à  le  reconnaître  ?  Cette  dissidence 
ne  nous  invite  guère  à  la  confiance  envers  ces  quatre  documens 
historiques. 

En  d’autres  ternies,  les  contradictions  sur  cet  objet  y  sont  tel¬ 
les,  que  tout  essai  de  conciliatiou  échoue.  Ainsi,  Olsliausen  s’est 
montré  en  théologien  orthodoxe  aussi  arbitraire  que  profondémeiil 
présomptueux,  quand  il  veut  mettre  eu  harmonie  saint  Matthieu, 
16,  16  avec  saint  Jean  1,  hl,  en  prétextant  qu’il  ne  s’agit  de  re¬ 
connaître  Jésus  comme  Messie,  mais  comme  le  Fils  de  Dieu,  c’est- 


à-dire  comme  un  être  d'une  catégorie  supérieure.  Cette  définition 
n’est  point  celle  des  mots  Fils  de  Dieu,  en  outre,  d’après  le  verset 
20,  les  disciples  n’arrivent  à  reconnaître  Jésus  comme  Messie  que 
dans  ce  moment-là  :  ce  qui  s’entend  déjà  par  la  question  de  Jésus  : 

«  Qui  dites-vous  que  je  suis  ?  »  Saint  Jean  aussi  raconte  que  Jésus 
fut  reconnu  comme  Fils  de  Dieu  par  Nathanaël.  De  Welle  a  donc 
fait  une  chose  louable  en  relevant  la  contradiction  irrémédiable 
de  ces  deux  passages,  et  celle  de  saint  Matthieu  16,  16  avec  les 
chap.  10  et  11  (le  Discours  de  la  Montagne).. 

Jésus  fait  des  reproches  aux  villes  Bethsaïde,  Chorazin  et  Ca- 
pharnaüm  (saint  Matthieu  11,  20-30)  de  ne  pas  s’êlrc  converlies 
malgré  ses  miracles  ;  il  les  menace  de  leur  destruction,  il  bénit  les 
enfans  auxquels  le  rayslère  du  Fils  divin  sera  révélé.  Toutes  les 
choses,  dit* il,  sont  données  en  mon  pouvoir,  mais  seul -le  Père 
connaît  le  Fils,  et  le  Fils  connaît  le  Père,  et  ceux  auxquels  le  Fils  le 
révèle,  le  connaissent  aussi.  Par  conséquent,  venez  tous  qui  êtes 
exténués  et  brisés,  reposez  vos  âmes  en  moi.  —  Voilà  un  de  ces 
passages,  peu  nombreux  du  reste,  dans  les  trois  premiers  évangé- 
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listes  qui  ressemble  aux  phrases  du  Quatrième,  Quant  aux  mots  le 
joug  loger  et  le  fardeau  doux,  je  les  ai  déjà  expliqués  ;  ils  ii’oiit 
point  été  prononcés  par  Jésus,  car  les  disciples  s’obstinent,  après 
ce  discours  même,  à  persévérer  sous  le  joug  dur  et  sous  le  fardeau 
onéreux  de  la  vieille  Loi  de  RIoïse.  Un  pareil  obstacle  se  manifeste 
à  l’égard  des  autres  discours,  soit  qu’ils  aient  été  prononcés  (selon 
saint  Matthieu)  lorsque  Jésus  quitta  le  district  de  Galilée,  soit  (se¬ 
lon  saint  Luc  10,  12)  lorsqu’il  envoya  les  Soixante-dix  (1),  pour 
prêcher  la  bonne  nouvelle.  Eu  effet,  à  quoi  servent  déjà  mainte¬ 
nant  ces  malédictions  contre  l'incrédulité  ?  D’après  les  évangélistes 
les  disciples  ne  sont  point  encore  croyans,  et  —  Jésus  leur  défend 
do  le  proclamer?  Même  en  transplantant  ces  discours  à  la  fin  de  la 
carrière  de  Jésus,  on  ne  remédie  pas  a  la  difïicidté  ;  il  sait  qu’il  va 
être  tué,  et  qu’il  tic  pourra  raisounablemeut  exiger  la  croyance  en 
sa  messianilé,  que  quand  il  sera  ressuscité  des  morts. 

Jésus,  tant  qu'il  ne  fait  que  migrer  en  prêchant  d’un  endroit 
vers  l’autre,  comme  tout  autre  rabbin,  bien  qu’en  opérant  ries 
miracles,  peut  louer  et  bénir  ceux  qui  ne  s’en  scandalisent  pas,  et 
ceux  qui  ne  s’y  opjxisent  pas  :  mais  il  ne  peut  nullement  déjà  exé¬ 
crer  ceux  tjui  n’y  croient  pas.  Celte  exécration  serait  déplacée  et 
prématurée;  scs  propres  frères  n’ont  pas  encore  foi  en  lui.  Or,  les 
discours  dont  il  s’agit,  sont  éminemment  propres  à  exprimer  l’étal 
ties  esprits  dans  fa  jeune  église  qui  a  commencé  à  se  remuer  et  à 
s’élargir  ;  ils  appartiennent  à  la  plume  des  chrétiens,  et  point  à  la 
Iwuchc  de  Jésus;  iis  sont  prononcés  pour  la  première  fois  et  écrits 
par  ces  clirétieiis,  qui  rougissent  de  colère  sur  lu  patrie  ingrate  du 
maître,  par  ces  chrétiens  qui,  comprimés  et  traqués  de  tous  côtés, 
sont  liers  d’avoir  appris  que  leur  Jésus  a  été  le  Fils  de  leur  Dieu, 
et  qu’on  trouve  dans  lui  la  consolation  suprême  ;  chose  qui  était 
en  effet  inconnue  au  grand  public  et  aux  plus  sages,  aux  plus  puis- 
sans  de  tous  les  citoyens.  Ne  m’opposez  pas  que  des  paroles  de 
celle  sublime  beauté  n’auraient  pu  être  inventées  par  des  chrétiens 
vivant  longtemps  après  Jésus  ;  au  contraire  elles  peuvent  fort  bien 


(1)  On  relronve  ce  même  nombre  dans  les  so/xn/iic-dix  sa  vans  Israélites 
d'AleJiandrîe,  les  auteurs  de  la  (radiirlioii  dite  ta  Septante,  Cette  coïncidence 
aijthinétiijue  n’est  point  fortuite,  (Le  {rnclftcUur.} 
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être  le  produit  de  [’entliousiasme  éloquent  du  premier  chrétien 
venu.  Ce  serait  vraiment  abuser  de  la  psychologie  historique,  que 
de  croire  qu’aucun  homme  de  coeur  et  d’intelligence  n’aurait  ap- 
partenu  à  la  jeune  secte  pendant  le  premier  siècle  de  notre  ère. 
Il  en  est  de  même  du  passage  chez  le  Premier  (13,  39)  ;  ici  ou  doit 
déjà  voir  de  l'allusion  faite  à  la  mort  sur  la  croix  et  du  séjour  clans 
la  tombe  pendant  trois  jours  et  trois  nuits,  que  c’est  un  ckrétien 
qui  parle,  et  non  le  C/u'ist  :  j’ai  expliqué  plus  haut  que  toutes  les 
prédictions  de  Jésus  sur  sa  mort  et  sa  résurrection  n’ont  jamais 
été  prononcées  de  sa  bouche  personnelle,  puisqu’elles  sont  entière- 
mftnt  ignorées  de  ses  disciples.  Ces  discours  de  Jésus  sur  sa  mort 
et  sa  résurrection  appartiennent  à  la  catégorie  des  discours  mes¬ 
sianiques  ;  je  vais  donc  les  passer  en  revue. 

Lorsque  Pierre  a  reconnu  Jésus  comme  le  Messie,  le  premier 
évangéliste  (16^  21)  met  dans  la  bouche  de  Jésus  les  mots  que 
voici  ;  «  Alors  il  montra  à  ses  disciples  qu’il  devrait  aller  à  Jéru¬ 
salem  pour  Y  subir  beaucoup  de  soulTrances  de  la  part  des  anciens, 
des  grands-prêtres,  des  scribes  et  qu’il  y  serait  tué  et  ressuscité 
après  trois  journées.  «  Pierre  comprend  cela  très  bien,  et  conseille 
à  s’épargner  i  sur  quoi  le  maître  lui  fait  des  reproclies,  et  s’écrie  ; 
«  Que  celui  qui  veut  être  mon  disciple,  prenne  sa  croix  et  me 
suive.  M  l>e  même,  après  la  vision  céleste  (17,  9)  Jésus  défend  aux 
disciples  d’eu  parler  à  qui  que  ce  soit,  jusqu’à  ce  que  le  Fils  de 
l’Homme  soit  revenu  des  morts.  —  Dans  sou  dernier  voyage  à 
Jérusalem,  Jésus  appelle  les  Douze  et  leur  fait  cette  ouverture  im¬ 
portante  (20,  18)  :  «  Voyez,  nous  montons  vers  Jérusalem,  et  le 
Fils  de  l’Homme  sera  livré  aux  grands-prêtres  et  aux  scribes,  et 
ils  le  condamneront  à  mort  ;  ils  le  doiuierunt  aux  païens  pour  le 
faire  honnir,  fouetter  et  crucifier,  et  le  troisième  jour  il  ressusci¬ 
tera.  »  Est-ce  clair?  et  immédiatement  après  deux  disciples,  qui 
veulent  être  assis  à  sa  droite  et  à  sa  gauche,  sont  interpellés  de  la 
manière  suivante  :  «  Pouvez-vous  vous  faire  baptiser  du  baptême 
dont  j’ai  été  baptisé?  Le  Fils  de  l’Homme  ii’esl  point  venu  pour.se 
faire  servir,  mais  pour  servir,  pour  donner  sa  vie  au  bonheur  de 
bien  des  hommes.  »  Deux  jours  avant  son  crucifiement  Jésus  répète 
à  ses  disciples  (26,  2)  :  «  Le  Fils  de  l'Homme  va  être  livré  et  cruci¬ 
fié  ;  »  une  femme  lui  verse  des  parfums  et  de  l’onguent,  et  il 
s'écrie  :  «  Elle  m'a  oint  à  la  mort.  »  Enfin  il  leur  dît,  qti’apiès  la 
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résurrection  il  les  précédera  en  Galilée.  Voilà  quelques-unes  des 
phrases  si  nombreuses,  prises  au  liasard  dans  un  seul  évangéliste, 
et  toutes  indiquent  avec  une  évidence  irréfutable  qu’il  parle  de  sa 
mort  et  de  son  retour  des  morts.  Ajoutez -y  ses  nombreuses  allé¬ 
gories  sur  la  mort  du  maître,  ses  discours  à  l'occasion  de  l’envoi 
des  disciples,  ses  discours  chez  le  Quatrième  ;  bref,  Jésus  donne  à 
ses  amis  plus  d'une  fois  à  entendre  qu’il  mourra  et  qu’il  ressusci¬ 
tera,  Le  maître  leur  a  si  souvent  répété  ces  deux  choses,  parce 
qu’elles  étaient  didiciles  à  concevoir  pour  eux,  plus  difQciles  que  sa 
messianité.  Jésus  y  ajoute  qu’il  aura  sa  résurrection;  les  disciples 
l’ont  déjà  reconnu  comme  Messie  et  Fils  de  Üteu,  malgré  la  con¬ 
tradiction  dans  laquelle  toute  sa  carrière  de  rabbin  était  avec  l’idée 
nationale  d’un  Messie,  Enlin,  Jésus  leur  prouvait  à  plusieurs  re- 
pri.*»es,  d’après  le  Quatrième,  que  sa  mort  et  sa  résurrection  avaient 
été  préméditées  par  Dieu  et  prédites  dans  l’Écriture  sainte,  alin  de 
leur  ôter  tout  prétexte  de  se  scandaliser  ou  de  s’étonner.  La  moin¬ 
dre  intelligence  peut  comprendre  le  sens  de  pareilles  explications  ; 
et  si  la  leur  était  trop  inférieure  (  chose  singulière,  eu  effet)  pour 
concevoir  ce  que  le  maître-rabbin  Jésus  leur  disait  par  là,  ils  au¬ 
raient  bien  fait  de  lui  tourner  le  dos  et  d’aller  chercher  un  autre 
prophète,  mieux  eu  {larmonie  avec  l’idéal  national,  avec  le  roi  li¬ 
bérateur  ou  Messie.  Et  pourtant  on  lit  souvent  chez  les  évangélis¬ 
tes,  que  les  disciples  ne  comprenaient  pas  ces  discours,  et  qu’après 
sa  résurrection  ils  en  ont  perdu  le  dernier  souvenir  ;  saint  Jean 
(20,  9)  dit  que  les  disciples  ignorent  alors  la  prophétie  biblique 
de  sa  résurrection  ;  ce  qui  est  tout  à  fait  impossible,  parce  que 
Jésus  les  en  avait  mille  fois  informés,  en  l’appelant  un  mystère  des 
voies  du  Seigneur,  et  parce  qu’il  avait  fixé  à  trois  disciples  qui  lui 
étaient  les  plus  chers,  un  terme  jusqu’à  sa  résurrection,  pour  pro¬ 
clamer  la  vision  céleste.  Jésus  leur  avait  dit  à  la  fin,  d’une  ma¬ 
nière  si  touchante,  qu’il  serait  de  nouveau  chez  eux  sous  peu  de 
temps. 

Bref,  la  conduite  des  disciples  à  l’égard  de  la  mort  de  Jésus  et 
de  sa  résurrection  est  inqualifiable,  tellement  qu’elle  renverse  tous 
lesdiscoui's  précédens  du  maître,  et  elle  force  même  les  interprètes 
les  plus  orthodoxes  de  dire  que  ces  discours  ont  été  plus  tard  écntx 
d’une  manière  plus  claire  et  plus  explicite  qu'ils  ne  l’étaient  au 
commencement  quand  Jésus  les  pronoîiça.  Or,  ceci  posé,  qui  est-ce 
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qui  nous  donne  la  cerlitiidc  des  discours  eux- mêmes?  qui  est-ce 
qui  |)eut  prouver  qu’ils  aient  été  en  effet  prononcés,  et  qu’ils  ne 
soient  pas  tout  à  fait  d’invention  ?  La  moindre  allusion  de  Jésus  à 
sa  mort  sur  la  croix  et  à  sa  résurrection  n’aurait-elle  pas  dû  exciter 
la  curiosité  des  disciples  au  plus  haut  degré?  F^es  évangélistes  di¬ 
sent  que  les  disciples  ont  souvent  demandé  au  maître  des  rensei- 
gnemens  et  des  explications  sur  cet  objet  :  ils  n’ont  donc  pu  tom¬ 
ber  en  désespoir,  comme  ces  mêjnes  évangélistes  nous  disent  plus 
lard.  Les  discours  en  question  prouvent  on  ne  peut  plus  nettement 
(|ue  l’époque  postérieure  les  a  mis  dans  la  bouclie  du  maître, 
Tlemarquez  qu’aucun  document  littéraire,  qui  nous  reste  de 
l’époque  apostolique,  ne  fait  mention  ni  allusion  à  un  des  nombreux 
discours  que,  selon  nos  quatre  évangélistes,  Jésus  avait  prononcés 
sur  le  thème  de  sa  mort  et  de  sa  résurrection  prochaines.  Il  serait 
un  peu  trop  singulier,  si  précisément  ceux  des  écrits  apostoliques 
traitant  cette  matière,  eussent  eu  le  malheur  d'être  détruits  par  la 
fureur  des  époques  suivantes.  On  aime  à  répliquer  avec  im  vieil 
adage,  en  disant  que  Jésus  s’est  vu  obligé  à  voiler  sous  des  allégo¬ 
ries  les  révélations  qu'il  donnait  à  ses  disciples  sur  sa  mort,  afin 
que  ces  hommes  si  faibles  n’en  fussent  pas  trop  effrayés  ;  en  même 
temps  il  n’aurait  pas  voulu  les  laisser  enlièremeiit  ignorans  sur  ce 
terrible  événement.  C’est  là  encore  une  calomnie  jetée  au  front 
des  disciples.  En  outre,  il  les  y  aurait  bien  mieux  préparés  en  leur 
expliquant,  avec  son  éloquence  si  pure  et  si  incisive,  la  volonté  de 
Dieu  de  sacrifier  son  Fils  divin  pour  leur  salut.  Du  reste  je  réponds 
que  tout  véritable  Juif  aurait  pu  concevoir  à  la  rigueur  l’idée,  de 
réconcilier  Jéhovah  avec  son  peuple,  à  l’aide  du  martyre  du  FiLs- 
iVlessie  ;  et  une  explication  exacte  sur  la  résurrection  du  martyrisé 
aurait  beaucoup  contribué  à  tranquilliser  leurs  âmes  craintives. 
iMaintenant  vous  glorifiez  Jésus  pour  en  avoir  parlé  dans  des  expres¬ 
sions  vagues  et  hypothétiques,  vous  appelez  cela  une  sublime  pru¬ 
dence,  vous  y  voyez  l’admirable  habileté  d’un  maître  de  secte,  au 
lieu  d’v  reconnaître  une  immense  faute.  Mieux  eût  été  de  se  taire 
tout  à  fait;  car  en  effet,  comme  Jésus  savait  qu’il  serait  ressuscité 
peu  de  jours  après  son  décès,  il  n’avait  pas  besoin  de  craindre  une 
innuence  sinistre  exercée  sur  les  disciples  par  cette  courte  dispari¬ 
tion  ;  il  devait  prévoir  que  leur  foi  se  rétablirait  dans  trois  fois 
vingt-quatre  heures  par  sa  résurrection  et  par  les  événeinens  sni- 
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vans*  Knvisagéii  de  la  sorte»  ces  discours  i^réalablcs  perdent  toute 
upportunité  :  leur  unique  résidtat  est  de  faire  paraîlre  les  disciples 
sous  le  poids  d’une  imbécillité  telle  que  personne  n’aura  plus  coii- 
liance  en  leurs  rap|M)rts  écrits,  c’est-à-dire  les  évangiles.  Certes, 
un  individu  qui  est  incapable  de  comprendre  le  sens  de  ces  huit 
mots  :  «  Je  mourrai,  et  trois  jours  après  Je  revivrai,  »  n’est  pas 
assez  intelligent  pour  comprendre  d’autres  mystères  célestes. 

Ainsi,  les  rédacteurs  des  quatre  évangiles  canoniques  et  leurs 
panégyristes  ne  savent  pas  ce  qu’ils  font,  quand  ils  mettent  dans 
la  büuclie  dn  maître  tant  de  phrases  sur  des  objets  qui  ne  sont 
compris  par  les  apôtres  que  bien  plus  tard,  voire  même  qui  ne  le 
sont  jamais.  D’un  côté,  ces  phrases-là  sont  pleinement  inutiles,  et 
de  l’autre  les  disciples  se  trouvent  placés  dans  une  lumière  fort 
désavantageuse  pour  leur  honneur,  comme  pour  leurs  facultés  in- 
lellecluclles. 

Mais,  réplique-t-on,  l’époque  postérieure  serait-elle  donc  plus 
avancée  dans  la  connaissance  de  la  vérité  et  du  royaume  divin  que 
Jésus  et  ses  apôtres,  en  élaborant  des  discours  si  spirituels,  si  pro¬ 
fonds,  et  qui  n’auraient  pas  même  été  prononcés  par  le  grand  per¬ 
sonnage  auquel  un  les  a  attribués? 

l'iii  bien,  oui  !  En  premier  lieu,  qu’y  a-t-il  là  d’impossible?  Uc- 
fiiserlcz-vüus  par  hasard  à  la  génération  chrétienne  de  raiinée  90 
ou  1U0  ta  capacité  de  savoir  plus,  de  réflécltir  et  de  s’entbousias- 
iner  davantage  sur  la  mort  et  la  résurrection  du  maître  défunt,  que 
la  génération  primitive,  contemporaine  de  ce  maître  ?  —  En  second 
liet:,  montrez-ffloi ,  s’il  vous  plaît,  un  seul  mot,  attribué  k  Jésus 
chez  ses  quatre  biographes,  un  seul  mot  qui  n’eût  pu  être  né 
avec  autant  de  probabilité  de  la  Ixmciie  de  n’importe  quel  fervent 
chrétien  du  premier  siècle. 

(les  discours  n’oat  pas  été  critiqués^  on  n’a  pas  voulu  trouver 
dans  eux  des  fautes  ni  des  erreurs,  parce  qu’ils  sont  censés  être 
ceux  du  maître.  Aussi,  je  vous  délie  de  m’y  faire  voir  des  révéla¬ 
tions  dites  transcendaiiles  sur  les  choses  divines,  qu’on  n’aurait  jias 
déjà  connues  aiwiu  Jésus  même.  iJu  reste,  beaucoup  de  ces  dis¬ 
cours  ont  déjà  éprouvé  le  sort  de  se  voir  relégués  comme  non  pro¬ 
noncés  par  la  bouclio  de  Jésus,  et  d’autres,  qui  ne  paraissent  non 
plus  marqués  du  coin  de  Dieu,  ont  été  soumis  par  messieurs  les 
(tri  bo(  loves  à  je  ne  sais  (pie  N  es  longues  opérations  philologitpies. 
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ihéoFJopliiqiies,  etc.,  pour  cti  dislillcr  quelques  goultes  tle  sons 
profond  et  mystique. 

Je  vous  somme  donc,  encore  une  fois,  de  nUapporter  un  seul 
discours,  attribué  à  Jésus,  qui  ne  saurait  appartenir  qu’à  [ni,  uei 
discours  qui  ne  peut  avoir  été  médité,  composé,  prononcé  et  écrit 
par  des  chrétiens  cjui  vivaient  longtemps  après  la  résurrection  du 
maître.  îtléme  ses  fameux  semions  dans  lesquels  il  invoque  la  pu¬ 
nition  céleste  contre  la  secte  pharisiemie,  discours  qui  pourraient 
passer  comme  auihejitiqiies  au  premier  coup-d’œil,  ucsont  nulle¬ 
ment  libres  de  toute  marque  d’une  rédaction  postérieure  :  par 
exemple,  saint  Mattli.  23,  8-10  et  3^t-39.  Quelle  folie  do  vouloir  se 
confier  ;t  ce  terrain  mouvant  qui  chancelle,  qui  vacille,  qui  Hotte  à 
chaque  pas!  quelle  imprudence  de  vouloir  y  apercevoir  l’empreinte 
des  pieds  sacrés  du  maître  !  La  certitude  de  posséder  les  paroles  de 
Jésus  dans  les  quatre  évangélistes ,  est  aussi  grande  que  celle 
d’avoir  les  mots  de  Moïse  dans  le  cinquième  livre  du  pctitatcuquc  ; 
elle  est  nulle  dans  l’un  comme  dans  l’autre  cas.  Faites-nous  donc 
le  plaisir,  ou  mieux  dit,  fuites  à  la  vérité  riiotiiieur  de  commencer 
par  me  prouver  l’impossibilité  de  ce  i|uc  je  viens  d’avancer  ;  ces¬ 
sez  une  fois  de  répéter,  comme  vous  le  faites  depuis  tant  de  siècles, 
celte  phrase  doctorale  :  «  Nos  ((uatre  évangiles  sont  vrais,  véridi¬ 
ques,  exacts,  autiienllques,  ils  datent  de  la  plume  des  contempo¬ 
rains  de  Jésus.  »  Voyons,  prouvez-le  par  des  raisons  —  7'aùonna- 
btes  €i  rationnelles.  Si,  au  contraire,  vous  persistez  à  inculquer 
an  genre  humain  ces  choses  si  contestables,  comme  autant  d’objets 
de  la  Foi  (fui  seule  fait  les  hommes  bienheureux^  si  vons  vous 
obstinez  dans  cette  manœuvre  séculaire  :  alors  soiiiïrcz  que  je  vous 
qualifie  ouvertement  d’/tommw  sans  conscience  el  sans  hoimeur. 
Est-ce  clair  ? 


MIRACLES  AlESSIANiqUES. 


Les  miracles  que  la  nation  jnivc  espérait  voir  de  son  Messie  libé¬ 
rateur,  il  est  vrai,  devaient  être  plus  grandioses  que  ceux  des  pro¬ 
phètes  précédens  ;  ce  seraient,  disait-elle,  avant  tout  des  signes 

célestes.  Le  roi  mystique  el  mystérieux  quidoniicniit  à  cette  nation 
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oiypiintén  ia  doininaiiüii  sur  louics  les  autres,  le  Messie,  cxerceiiut, 
tlisait-elle,  une  telle  puissance  sur  la  nature  que  les  tombeaux 
rendraient  à  la  vie  leurs  liions,  que  les  fiévreux  guériraient,  les 
muets  parleraient,  les  sourds  entendraient,  les  aveugles  verraient, 
les  boiteux  ma  relieraient,  et  que  les  démons  se  retireraient  de 
l'Homme.  Avant  l’arrivée  du  iMessie  des  prophètes  prêclieraieiit 
la  contrition  et  cliàtieralent  les  péchés  de  ta  nation,  des  ser¬ 
mons  improvisés  par  inspiration  divine  et  des  visions  célestes 
seraient  à  l’ordre  du  jour.  Nos  théologiens  modernes,  tout  en 
laissant  un  peu  marchander  sur  la  masse  des  miracles  de  Jésus, 
eu  ont  néanmoins  maintenu  avec  persévérance  un  grand  nombre, 
parce  que,  disent-ils,  un  homme  qui  ii'aurait  fait  aucun  miracle, 
ne  serait  jamais  censé  être  le  Messie ^  il  ne  l’aurait  pas  même  été 
à  ses  propres  yeux.  Ceci  est  fort  bien. 

Mais,  remarquez  aussi  que  ces  miracles  étaient  attendus  du 
Messie  quand  il  viendrait  sur  les  nuages  des  de uw ^  enionré des  ar¬ 
mées  rèlestes,  jiour  ériger  son  grand  royaume  terrestre  et  céleste  à 
la  fois.  On  ne  les  attendait  point  d’un  Messie  qui  se  montra  d’abord 
comme  un  simple  rabbin,  comme  un  instituteur  ordinaire,  un  pré¬ 
cepteur  populaire,  comme  n’importe  quel  prophète  prêchant  la 
contrition  et  le  repentir,  et  qui  parcourut  le  pays  en  se  disant  arrivé 
dans  le  dessein  de  donner  sa  vie  pour  sauver  le  monde.  Il  reste  par 
conséquent  à  savoir  si  mi  Messie  comme  Jésus  avait  besoin  de  faire 
des  miracles  ;  n’oubliez  pas  qu’il  n’a  point  débuté  comme  le  grand 
roi  libérateur  politique  et  social,  et  qu'il  n’a  jamais  rien  fait  de  ce 
(pie  la  nation  avait  voulu  voir  accomplir  par  son  véritable  iMessie. 

l'hi  outre,  Jésus  ressemblait  si  peu  au  Messie  national,  il  avait 
tant  de  qualités  même  directement  opposées  au  Messie  national, 
([u’à  la  vérité  il  aura  fort  bien  [>u  manquer  également  de  ta  qualité 
messianique  de  faire  des  miracles.  Tout  le  monde  doit  enfin  com¬ 
prend  re  que  le  grand  roi  libérateur  d’une  nation  opprimée  fait 
autrement  que  Jésus  :  il  ne  se  montrera  pas  sous  forme  d’nn  rabbin 
éloquent,  très  pauvre,  doux,  tranquille,  marchant  dans  le  pays 
d’un  endroit  à  l’autre,  entouré  d’élèves  et  prophétisant,  mais  ne 
s’occupant  pas  à  faire  des  préparatifs  politiques  et  mourant  à  la  fin 


sous  les  mains  du  bourreau. 

Les  quatre  évangélistes  veulent  que  sa  mort  et  sa  résurrection 
soient  les  deux  seuls  exploits  messumiffues  que  Jésus  ait  trouvé  bon 
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(U accomplir;  c’est  donc  S(?  mettre  eu  opposition  radicale  avec  Iv. 
Messie  national.  Je  n’y  vois  aucune  nécessité  d’ajouter  des  mi¬ 
racles.  A  quoi  auraient-ils  servi?  ils  n’auraient  point  suppléé  au 
défaut  de  tant  d’autres  qualités  messianiques  aux  ycu\  de  la  nation. 
On  voit,  en  eiïet,  que.Iésus,  malgré  ses  miracles  évangéliques,  qui 
selon  les  évangélistes  devaient  l’accréditer  comme  le  Messie,  ne  ren¬ 
contre  que  de  la  défiance,  même  chez  ses  disciples  qui  ne  l’avaiciu 
pas  quitté  un  seul  instant  pendant  trois  années  (1),  et  qui  néan¬ 
moins  n’étaient  pas  convaincus  de  sa  messianilé  à  la  lin  de  sa  car¬ 
rière.  Jésus  aurait  trouvé  autant  de  foi  sans  faire  des  miracles.  Ku 
outre,  comme  les  évangélistes  nous  répètent  à  cfiaijue  verset,  que 
Je  but  capital  du  maître  était  de  remuer  les  rapports  humains  après 
sa  résurrection,  on  ne  saurait  comprendre  pourquoi  il  aurait  voulu 
inRuencer  l’esprit  de  ses  contemporains  déjà  aimni  elle. 

Qu’on  se  représente  ce  Jésus,  qui  connaît  au  fond  tout  le  déve¬ 
loppement  que  d’après  la  volonté  de  IJicu  le  royaume  céleste  va 
prendre,  ce  Jésus  qui  sait  que  le  grain  de  blé,  avant  de  porter  des 
fruits,  doit  d’abord  être  enfoui  dans  le  sol,  ce  Jésus  qui  prévoit  le 
peu  de  foi  que  la  nation  accordera  même  à  scs  miracles  dits  mes¬ 
sianiques: —  pourquoi  ce  Jésus  se  doime-t-il  ia  peine  d'en  faire? 
ïl  ne  veut  pas  établir  le  grand  élat  politique  des  Juifs;  il  veut  ré¬ 
concilier  le  genre  liumaiti,  dit-il,  avec  Dieu  par  sa  mort,  par  sa  ré¬ 
surrection,  par  la  fondation  iVuuc  iXoïiveUc  AiUauce  (Nouveau- 
Testament)  avec  ce  Dieu  :  à  quoi  bon  ici  opérer  des  miracles  (2)? 
Plus  encore  :  en  faisant  des  miracles  il  s’exposait  ao  danger  que 
tout  le  monde  y  crût  :  ce  qui  aurait  rendu  son  martyre  matériel¬ 
lement  impossible,  et  son  plan  aurait  été  par  là  réduit  à  néant. 
Voyez  cette  nouvelle  épreuve  de  l’inconsistance  des  hallucinations 
qui  s’appellent  tliéologie  :  son  plan  est  tout  calculé  sur  l’incréduHlé 
ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  sur  la  méchanceté  de  ses  conlem- 


(!)  Cf!  nombre  üe  frais  années  d'enseignement  t'él^ond  aux  trois  jours  Je 
séjour  dans  le  tombeau  ;  c’est  nullement  naturel,  c’est  calculé. 

(Le  traducteur,] 

(â)  Les  pro[dièles,  ses  iiombi'eii.x  prédécesseurs,  n’avaieiit-tls  pas  eux  aussi 
Ojiéré  nue  foule  de  miracîcs?  N’aiirait-il  pas  mieux  lail,  pour  se  Jislingiier 
d’eux,  de  s’en  abstniilr  euliércinent.^  Sans  doute. 

(  Le  tindiicteityA 
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porains  ;  il  eût  ité  conlü  h  fond  dans  le  cas  on  ceux-ci  anraicTit  cm 
en  sa  messianité;  pour  quel  motif  donc  s’cIToixe-t-il  de  vaincre 
colle  inéchanccié,  celle  incrédulité  par  des  miracles?  pour  quelle 
raison  ?  l’eut -être  pour  agrandir  le  crime  (s’il  y  en  a)  de  ses  con¬ 
temporains,  pour  en  faire  une  monstruosité  sans  exemple,  sans  la 
moindre  vraisemblance  psychologique  cl  logique  ?  Il  y  avait  déjà, 
ce  me  semble,  assez  d’erreur  quand  la  nation  mit  à  mort  un  pré¬ 
dicateur  du  repentir,  un  propliéie  du  royaume  des  doux  :  il  n’y 
avait  pas  de  raison  d’empirer  cette  erreur,  et  de  l’envenimer  outre 
mesure  (1).  —  Ainsi,  il  est  dûment  constaté  que  les  miracles  évan¬ 
géliques  sont  tous  inutiles  ou  prématurés,  jioiir  un  Messie  et  pour 
nn  royaume  céleste  tels  que  le  >'oiiveau-Teslanienl  nous  les  a 
décrits  ;  ce  Messie,  pour  accomplir  le  rôle  qu’il  s'est  proposé,  n’a 
J>esoin  que  d’une  seule  clmse  :  il  lui  faudra  mourir  et  revenir  des 
nmrts;  c’est  là,  dit-il,  son  véritable  signe  caractéristique;  il  ne 
peut  donc  point  avant  sa  mort  exiger  qu’on  lui  croie. 

Cette  croyance  anticipée  serait  nulle.  Pour  la  masse  du  peuple, 
elle  était  alors  sans  valeur,  elle  ne  pouvait  que  i’égarer.  La  masse 
n’avait  besoin  que  d’une  chose  :  de  croire,  non  à  la  messianilé  de 
Jésus  vivant,  niais  à  la  procbaiue  apparition  du  royaume  céleste, 


(1)  Müis  c*csl  là  prüt'iâiment  le  point  culminotit,  le  pivot,  le  nec p/us  ultfà 
de  iii  religion  chrélicmie;  celle  ex^ltuLlûn  lèlirilCj  celte  démence  sncrée^  ce 
rertvcrscmiMii  prcniêtlilc,  ce  non-sens  ncconipli,  n’existe  nuUe  part  avec  tant 
de  s|i)fndeur*  Un  liL.^itorien  exceUent,  Iiïen  que  jias  cncorn  tout  à  fait  émuncîpé 
à  régni  J  de  la  rtUgian^  l'Arnêricain  l*rcscûU  t/e  ia  t/u 

G4)  a  Inrt  de  s’écrier  dans  nn  noble  désespoir  :  u  N*eîil-il  pas  étrange  qnc 
ihus  ions  les  jvays,  les  pins  hffernahs  passions  cln  eujur  humain  aient  été  atti- 
sers  par  l;i  religion  ?  »  11  uy  a  là  rien  iV étrange  du  tout  ;  voyez  V Essence  du 
Chn'ttiinîsnie^  par  M,  Feuerl>aclj^  Le  coté  infernai  qui  inhère  à  une  religion 
dogmatique  qiiülcoïKjue  (et  certCîi,  celle  des  anciens  Mexicains  élaîl  lout  aussi 
bien  ou  aussi  mat  dogmatique  et  révélée  que  celle  des  ebrétiens}  le  côté  S|ié- 
cibipie  religieux  sans  lequel  la  religion  ne  serait  plus  religion^  mais  simplement 
nm(nv\  honneur^  fraîtrmiè  ct  science^  le  côlô  Iiyper-costniquc,  transcendant, 
-MM  liumain  et  par  consétpienl  hypo-cosmique,  dégradant»  ravalant  rHumme 
fiieu  au-dessoii^i  de  la  Eélc,  bref  le  côté  qui  nerveusement  frnp|ie  rinJividn  et 
la  nation»  eu  1rs  jetant  pour  des  siècles  dans  raliénatioii  mentale  et  morale, 
a)qirLèe  faiK'ilisme  religieux  ;  ce  côté-là  est  bien  capable,  tant  ([u’on  lui  permet 
d’exîsler»  de  rendre  InferHalrs  les  passions  dn  cœur  lui  main, 

(Le  iradiicleur,') 
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pour  lequel  il  fallait  se  préparer  eu  purifiant  les  mœurs  et  la  cou  • 
science  nationales.  Comment,  ce  simple  rahbiiu  tout  éloquent  et 
sage,  tout  sublime  et  dévoué  qu’il  est,  veut  que  sa  nation  le  re¬ 
connaisse  encore  de  son  vivant  comme  le  grand  roi  libérateur?  (té¬ 
tait  là  une  exigence  irréfléchie,  aussi  ne  fut-elle  point  remplie.  Les 
quatre  biographes  de  Jésus  font  en  effet  preuve  d’une  énorme  ir¬ 
réflexion.  Ils  devaient  évidemment  nous  présenter  leur  maître 
comme  révélant  le  secret  de  sa  mort  et  de  sa  mcssiaiiitc  à  ses  dis¬ 
ciples,  seule  chose  qui  ne  se  trouve  que  dans  quelques  ciulroits 
évangéliques  isolés.  —  Leur  maître  n’eu  devait  rien  dire,  ni  faire 
dire  aux  masses  avant  son  décès.  Riais  aussitôt  Je  grand  mystère  de 
sa  mort  et  de  sa  résurrection  accompli,  les  quatre  biographes  de¬ 
vaient  faire  commencer  la  prédication  :  h  Voyez,  celui-là,  que  vous 
avez  tué,  c’est  le  Mckic;  il  est  monté  aux  cieux  pour  eu  retourner 
sous  peu  de  temps;  »  et  alors,  mais  point  plus  tôt,  les  miracles  de¬ 
vaient  être  opérés,  pour  manifester  la  vérité  de  cette  immense  pré¬ 
dication,  qui  aurait  certainement  remué  le  peuple.  Au  lieu  d’écrire 
de  la  sorte,  les  quatre  biographes  ont  interverti  l’ordre  de  la  rai¬ 
son  ;  leur  Jésus  vivant  ne  fait  rien  du  tout  pour  paraître  comme 
le  Messie  national,  le  Désiré,  il  n’a  fait  rien  non  plus  pour  se  mon¬ 
trer  comme  le  Messie  tel  qu’il  l’en  tend  (par  la  mort  et  la  résurrec¬ 
tion),  et  néanmoins,  il  prêche  diÿà  sa  inessianité,  et  chcrclie  à  la 
prouver  par  des  miracles.  C’est  absurde. 

Je  dis  donc  que  les  livres  soi-disant  historiques  du  Nouveau- 
ïestament  sont  écrits  par  des  zélateurs,  qui,  dans  le  but  de  pousser 
à  la  croyance,  ont  voulu  entourer  la  vie  du  maître  d’une  auréole 
brillante,  mais  |)réniatur6e  et  superflue,  utile  sous  le  rapport  de  la 
propagande  d’alors,  mais  inutile  d’un  i>oint  de  vue  plus  élevé,  et 
nuisible  à  la  réalité,  contraire  à  ropinion  primitive  que  les  apôtres 
avaient  de  la  vie  du  maître.  Cette  auréole  merveilleuse  a  empêché 
pendant  dix-sept  siècles  de  combiner  leurs  dates,  et  d’en  construire 
une  figure  pleine  d’énergie  vitale  et  de  raison.  Les  miracles  que 
leur  Jésus  opère,  les  exigences  qu’il  fait  d’êlro  regardé  comme  lo 
Messie,  tout  en  ne  remplissant  aucune  des  conditions  messianiques, 
en  ne  venant  point  dans  les  nuages  du  ciel,  en  n’cnireprcnant  point 
l’établissement  d’un  royaume  messianique,  eu  se  préparant  à  subir 
la  mort  par  la  main  du  bnurreau,  en  poursuivant  comme  bot  la 
fondation  d’un  royaume  céleste  inouï  justju’alors,  et  en  ne  trou- 


noo  qu’est-cl:  qlh  la  bible. 

vaut,  comme  il  sait*  aucune  fui  parmi  scs  contemporains  ;  —  ces 
(Icuv  cOtés-là,  dis-je,  sont  en  conlracticlion  réciproque,  et,  par 
conséquent,  insérés  dans  sa  vie  par  des  gens  qui  vivaient  bien  pins 
tard  que  le  maître  et  que  ses  disciples,  par  des  gens  enfin  qui  ne 
rêvaient  que  des  miracles,  et  qui  en  parsemaient  aussi  la  vie  de  leur 
ïloinme-nieu. 

Regardez  maintenant  cet  objet  intéressant  de  plus  près. 

Et  d’abord,  vous  devez  être  frappés  de  l'incrédulité  si  univer¬ 
selle  et  si  durable  de  la  nation  juive.  Les  quatre  évangélistes  se 
plaisent,  il  est  vrai,  à  nous  raconter  de  sa  croyance  en  Jésus,  ils 
nous  la  pré.sentent  comme  se  rassemblant  autour  de  lui  avec  des 
marques  non  équivoques  d’admiration  et  d’enthousiasme  :  mais 
(juand  nous  tournons  la  page,  nous  y  trouvons  que  personne  ne 
croyait.  C’est  là  une  des  mille  et  une  épreuves  de  rincohércnce,  de 
l’inconstance,  qui,  d’un  bout  h  l’autre,  fait  et  le  fond  et  la  forme 
de  la  narration  évangélique  tout  entière.  La  nation,  si  croyante  au 
(lire  des  quatre  biographes,  fait,  ou  laisse  au  moins  crucifier  Jé¬ 
sus,  et  quand  il  est  monté  aux  cieux,  quand  tous  ses  miracles  apos¬ 
toliques  ont  passé  devant  les  yeux  de  la  masse  des  Juifs,  elle  ne 
croit  point  encore.  Surtout  à  Jérusalem,  le  nombre  des  liabitans 
devenus  fidèles  paraît  minime;  de  sorte  que  soixante-dix  ans  après, 
an  temps  de  Joseplius,  riiistorien  juif,  la  communauté  chrétienne 
dans  la  capitale  ne  lui  semblait  pas  meme  digne  d’une  attention 
scientifique,  quoiqu’il  se  fût,  dit-il,  sérieusement  occupé  d’étudier 
toutes  les  autres  sectes  religieuses  de  sa  patrie,  celles  des  phari¬ 
siens,  sadducéens,  essénieiis.  Josephus  ne  mentionne  Jésus  et  ses 
partisans,  avec  peu  de  mots,  au  reste,  que  dans  son  livre  sur  les 
.hitiqiàtc.^  juives,  rédigé  sous  le  règne  de  l’empereur  Domitien. 
Remar  quez  cependant  que  l’éloge  dans  ce  passage  sur  le  Clirist, 
qu’il  désigne  par  l’expression  :  plusd'un  homtne  ou  un  homme  su¬ 
périeur,  est  évidemment,  non  de  la  plume  de  Josephus,  mais  de 
celle  d’un  chrélieii  quelconque,  qui  s’est  donné  la  peine  de  réviser 
le  texte  de  cet  historien  juif.  Le  passage  tout  entier  pourrait  y  être 
frauduleusement  introduit.  Or,  cette  absence  complète  de  foi  chez 
une  nation  qui  ne  faisait  jour  et  nuit  point  autre  cliose  que  rever 
d’un  iRcssie  miraculeux,  serait  radicalement  impossible,  si  avant  la 
mort  de  Jésus  et  après  elle  tous  les  miracles  évangéliques  avaient 
réellement  eu  lieu.  En  cITct,  les  hauts  faits  admis  que  Jésus,  les 
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Douze  cl  les  Soixante-dix  auraicnl  exécutés  dans  le  pays  israélile 
et  dc\ant  la  masse  de  la  nation»  celle-ci  paraît  nécessairement  tel- 
leineiit  aveugle,  sourde,  opiniâtre»  ses  inagistrals  et  ses  supérieurs 
se  niontrent  lelleiiicnt  comme  une  bande  de  criminels  et  de  four¬ 
bes,  qu’il  ne  faut  plus  s’étonner  de  la  sinistre  fureur  qui  éclatait 
dans  les  communautés  et  les  paroisses  chrétiennes,  chaque  fols  et 
partout  quand  le  prêtre  chrétien  faisait  un  sermon  sur  cet  objet, 
soi-disant  historique,  et  plus  authentique  même,  comme  on  disait 
alors,  que  deux  (ois  denx  font  qnaire.  Cette  fureur  se  produisait 
souvent  sous  la  forme  de  violentes  persécutions  contre  les  malheu¬ 
reux  descendans  de  la  nation  juive,  et  implantait  tm  mépris  uni¬ 
versel  contre  eux  de  la  durée  de  prés  de  dix-sept  siècles.  Certes, 
on  a  beau  feuilleter  les  annales  historiques  de  l’humanité  entière, 
on  ne  rencontrera  point  d’autre  exemple  plus  révoltant  de  la  part 
des  persécuteurs,  et  plus  touchant  de  celle  des  persécutés,  qui  ré¬ 
sistaient  en  héros,  l^mtoire  du  personnage  qu’on  s’est  pin  îi  mettre 
une  fois  pour  toutes  {Jésus  Ckrislus  l'csurrexii  —  .*  aùsointa  rcs 
C5C  s’écrie  déjà  Aurèle  Augustin  le  Canhapnois')  à  la  tête  du  chris- 
tiaiiisnie»  est  on  ne  peut  plus  unti-histoniine ;  mais  en  revauclie 
Vfiisiûire  du  martyre  de  la  malheureuse  nation  juive  n’est  que  trop 
historique.  Que  IMM.  les  /us/oréi/ues  orthodoxes  y  songent,  an  lieu 
de  flairer  et  de  fouiller  toujours  dans  le  passé  évangélique,  passé 
embrouillé,  inylhologisé  et  rendu  fabuleux  par  mille  circoiislaiices, 
ils  feraient  mieux  de  diriger  leurs  recherches  sur  un  autre  passé, 
postérieur  à  celui-là  ,  sur  les  atrocités  et  les  infamies  que  la  clirc- 
tieiité  s’est  amusée  à  exercer  contre  les  Juifs.  La  nation  chez  la¬ 
quelle  le  christianisme  est  éclos  de  l’œuf  par  le  contact  d’une  fouie 
de  choses  et  de  rapports,  a  durement  payé  cet  honneur.  On  doit 
dire  en  eiïetde  la  religion  chrétienne,  qui  a  si  cruellement  conspué 
sa  mère,  la  religion  mosaïste,  que  cette  fille  est  vraiment  la  relifjion 
de  toutes  les  reUyions^  car  elle  résume,  à  ce  qu’il  paraît,  eu  elle  le 
matricide,  le  sophisme,  la  rage,  l’hypocrisie,  bref,  toutes  les  mé¬ 
chantes  qualités  de  toute  autre  religion  ;  peut-être  en  résume-t-clle 
aussi  toutes  les  bonnes.  Mais  ce  qui  est  constaté  pour  l’avenir,  c’est 
que  la  conduite  du  christianisme  envers  te  judaïsme  a  été  telle  pen¬ 
dant  dix-sept  siècles,  qu’il  ne  pourra  plus  se  laver  de  la  honte  infâme 
de  celle  conduite,  qu’en  dùparais.sant  ensemble  avec  son  adversaire 
de  la  scène  du  monde.  On  médit  :  «  Laissez  donc  les  antiques  seau- 
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tlfllcü  rciifcrmOs  )à  où  ils  soiil  !  »  IS'oti,  nous  les  en  reiîrcrotis  encore 
une  fois  à  la  [uinière,  vous  nous  y  forcez  i)ar  les  attaques  aussi  immo¬ 
rales  (ju’igiiorantes  (juc  vous  osez  coiilre  la  douce  et  sublime  fralcr- 
uitc/t/mttt«iVttîVc.  Vous  avez  ijaigué  vos  mains  scélératcsdaus  lu  sang  et 
les  larmes  des  Juifs,  vous  avez  mis  au  bail  et  au  bagne  la  natioit,  jci/» 
laquelle  votre  religion  clirètietine  u’existei  ait  meme  pas  ;  vous  avez 
cnliii  continué  les  sacrifices  humains  du  Molocli,  et  cela  d’une  échelle 
plus  grandiose^  jilus  dramatique  (lioniieur  à  vous,  messieurs  les 
orthodoxes  clirétieiis!)  car  votre  molochisme  chrélieii  réclamait  eu 
holocauste  toute  la  nation  juive  pendant  des  siècles  (1).  Haussez 
donc  les  éjiaules  sur  noire  répriniuiide.  appelcz-la  donc  une  décla¬ 
mation  vide  et  fausse  :  elle  vient  trop  lard,  en  effet,  [lour  arrêter 
les  infamies  chrétiennes  de  tant  de  siècles  contre  les  Juifs  :  mais  elle 
vient  peut' être  à  temps  pour  paralyser  votre  bras  et  voire  latigue 
dans  l’avenir.  Vous  êtes  incorrigibles.... 

Et  cil  vérité,  vous  avez  réussi  à  arranger  l’afTairc  d’une  manière 
assez  saisissante  et  cynique  à  la  fois  ;  car  enseigner  que  le  peuple 
juif  d’  alors  inécomiaîssait  à  dessein  son  Messie,  fermait  les  yeux  à 
ses  miracles,  niait  et  reniait  en  ricanant  la  diviiiité  devenue  palpa¬ 
ble,  cela  est  une  œuvre  plus  que  satanique,  en  ce  sens  que  vous 
avez  fait  paraître  ce  peuple  comme  satanique  (2).  Malheurcuscmeiit 
|xmr  vous,  vous  ignoriez  la  psychologie  et  la  logique,  vos  ennemies 
implacables  ;  votre  système  fut  mensonge. 


(t)  Les  gémis semens  que  TÉglfse  aime  à  pousser  encore  aiijourd’litrt  sur  tes 
inrseriaions pafetines  contre  les  premiers  cliiéliens,  sont  cudemmcnl  itégéiié- 
iT.es  enafTcctatloti.  Elle  ferait  bien  UVii  pousser  aussi  sur  se«  propres  poursuites 
contre  les  Juils  ;  elles  étaient  beaucoup  plus  perlldcs,  plus  ln  utales,  plus  im¬ 
pardonnables  ((lie  celles-là.  {I^  traducteur,) 

(2)  Le  fanatisme,  tant  perfide  (|ue  brutal,  des  Eglises  romaine,  ironstanlinopo- 
litaine  et  proleslanle,  est  égal  dans  le  fond,  dans  la  lliéorie  ;  mais  eu  pratique 
le  fanatisme  de  l’Église  romaine  a  fait  le  (dus  de  mal  an  genre  humain  du  [yassé 
cl  du  présent.  Ainsi,  pour  n’en  citer  que  deux  exemples  impoi  tans,  niais  dont 
la  mémoire  publique  à  l’heure  qu’il  est  ne  se  souvient  pas  si  souvent  qu'elle 
devrait  le  faire,  l’Églîse  romaine  a  volé  à  I.T  scienre  bimïtinitaire  les  livres  indus¬ 
triels  et  artistiques  des  Rlaures  en  GreJtade,  et  ceux  des  païens  mexicains  dans 
lesquels  il  y  avait  un  recueil  Je  tous  les  mythes  nationaux  sur  l'origiiie  des 
Mexicains  et  de  leurs  migialious  ;  lamlis  qu’aujoiird’liiii  les  recherches  les  jihis 
niiimticu’scs  ii’out  pas  encore  sulii  à  découvrir  le  point  do  dé('art  des  races  cl 
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Il  est  graiulcmcnl  temps  de  disculper  la  nation  juive  si  longtemps 
honnie  par  les  nations  chrétiennes,  et  de  rétablir  enfin  l’insloirc 
(|uc  vous  aviez  faussée. 

Je  répète  donc  :  si  les  merveilles  que  les  évangélistes  nous  ra¬ 
content,  avaient  réellement  existé,  aucun  Juif  du  temps  de  .lésus 
n’aurait  refusé  d'y  croire,  c’est-à-dire  de  devenir  chrétien.  Jetons 
un  regard  en  arrière. 

D’abord,  la  naissance  de  Jésus  est  annoncée  d’une  manière  tner- 
vcillcuse  par  le  prêtre  Zacharie  et  Élisabeth,  son  épouse  ;  celle  an¬ 
nonce  ne  restait  assurément  point  cachée.  Puis,  les  signes  miracu¬ 
leux  à  l'heure  de  la  naissance  dans  lîcllilebcm  cl  le  scrinon  par  les 
pâtres  de  la  campagne  ;  puis  l’arrivée  des  Sages  de  l’Orient;  pui.s 
le  massacre  des  Innoccns.  En  voilà  assez  pour  provoquer  la  plus 
énorme  sensalioa  dans  toute  la  Judée,  pays  de  fort  peu  d’étendue, 
très  peuplé  et  habité  par  des  gens  très  coin nuinica tifs.  En  outre, 
l’apparition  du  jeune  Jésus  dans  le  temple  de  la  capitale,  au  grand 


(les  cîvilisiilions  amêncaiiieâ.  Les  archcYütjiics  chréliens,  Ximcvics  de  Grenade 
el  Ztimarraga  du  Mexi(|»e,  brûlèrent  comme  k  des  produits  cahnlistimics  cl  dé- 
ntonifiues  w  (terme  tecLniqiie  l'orl  en  vogne  che/.  les  lliéologiens  de  ce  lemps-Ki) 
sur  d'immenses  bûchers  tous  les ‘ducunicns  religieux,  jiindicpics,  }iist»ri(]iies, 
industriels  et  arlisti(iue$  des  Manies  espagnols  et  des  A/.têcpies  mexicains  (Chi- 
X'jgcrs,  Storîa  det  Messiço  II,  ISS.  —  Ibescott,  Iftst.  de  Ferdinand  et  Isah,  II, 
6  ;  Hht.de  in  Contiuêtr.  du  Mexique  I,  SI).  PrcscoU  en  gémit  en  appelant  ces 
deux  holocaustes  très  clirétiens,  exécutés  des  deux  côtés  du  l'Ücéan  presque  en 
même  temps,  un  double  triomphe  du  fanatisme.  Comme  si  lu  du  istiaiiismu,  la 
religion  absolue,  la  religion  par  excellence,  était  possible  sans  fanatisme,  Siiiis 
le  ftirtalisme  le  plus  railiné,  le  [dus  satanique  \  comme  si  Aurcle  Augustin  déjà 
ii’eûl  pas  piêcliê  la  guerre  sainte  contre  les  Manicliéens  et  leurs  livres  !  comme 
si  ce  satanisme  n*élai(  pas  la  fine  Heur  du  diristtaiiisme  !  Le  catholicisme  (pii, 
comme  on  sait,  a  Phabitude,  un  peu  hiKarre  au  premier  aspect,  de  n‘'appeler 
ckretiem  que  ses  sectateurs  ou  sectaires  (c’est  ici  identique),  est  en  ce  cas  par— 
failemeut  dans  son  droit,  mais,  bien  entendu,  sans  s’en  douter.  Dans  le  ca¬ 
tholicisme  scolasti([iie  et  jésuitique  le  christianisme  parait  avoir  atteint  son  dc- 
veloppemeut  le  plus  spccilique  sous  le  rapport  scientifique,  moral  et  matériel. 
l.’orthodoxisRie  proteslanl  n’en  est  qu'une  forme  secondaire,  un  simulacre, 
une  parodie  iiixolontaîrc  de  l’orthodoxisme  catholique,  bien  aussi  anliprogres- 
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sisie,  antihumain  et  délélére,  que  la  forme  primitive.  Mais  partout  les  noms 
sont  cicrivés  du  phénomène  primitif;  le  calltolicbme  jésiiiliqtie  a  dune  en  elle t 
le  privilège  de  preudre  tout  seul  le  titre  de  chrisliuitisme. 

(Le  traducteur.) 
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étonnement  des  scribes.  Enfin,  le  témoignage  de  saint  Jean  le  bap- 
tisciii',  et  tonte  la  série  des  miracles  de  .Jésus  et  de  ses  élèves  jus- 
ci  n’à  la  ressuscitation  de  Lazare.  Eh  bien  !  ceci  admis,  pourquoi 
riminensc  haine,  et  la  froide  incrédulité  du  peuple  et  de  la  lîaule 
classe?  Uniquement,  dit-on,  parce  que  Jésus  avait  enfreint  quelques 
réglcnieiis  de  Moïse,  et  qu’il  se  proclame  Fils  de  Dieu  ou  Messie; 
c’est-à-dire  parce  qu’il  se  manifeste  en  Messie.  Les  indices  sont 
pour  sa  messianité  ;  on  l’assassine  à  came  de  cela.  A-t-on  jamais 
vu  un  non-sens  de  celte  trempe  ?  Oui,  s’écrie  le  vrai  christia¬ 
nisme,  oui,  cela  est  étrange  et  miractdeux,  inaù  c’est  vrai,  et 
j’en  suis  fkcr. 

En  d’autres  termes  :  il  en  est  de  ces  miracles  évangéliques  comme 
des  miracles  de  Moïse  ;  ils  sont  inefficaces  chez  les  spectateurs,  et 
extrêmement  efficaces  chez  les  lecteurs  ;  les  premiers  n’en  sont  pas 
touchés,  les  seconds  en  deviennent  on  ne  peut  plus  croyans,  ï.es 
malédictions  lancées  sur  Caphcrnaüm  ne  sont  pas  trop  dures,  eu 
elïel,  si  ces  choses-là  se  sont  passées  dans  cet  endroit.  Ne  m’ob¬ 
jectez  pas,  la  nation  se  sentit  choquée,  blessée  même  par  la  con¬ 
duite  tranquille  de  .Jésus,  par  ses  démarches  si  douces  et  silencieu¬ 
ses,  son  aversion  pour  la  politique  révolutionnaire,  et  en  dernier 
lieu  par  sa  mort  sur  la  croix;  tout  ceci  devait  s’efîaeer,  il  me  sem- 
lilc,  devant  la  résurrection  et  les  miracles  postérieurs.  Pourquoi 
doue  la  nation  ne  devient-elle  pas  croyante  après  l’ascension  de 
.lésns? 


Il  s’ensuit  que  cette  non-croyance  de  toute  la  nation,  malgré 
tant  d’actes  miraculeux,  rend  radicalement  impossibles  ces  actes 
mêmes  ;  Ils  ne  sont  donc  que  les  produits  imaginaires  d’ime  époque 
po.stérieure.  Quelques-uns  des  évangiles  dits  apocryphes  contien¬ 
nent  encore  un  grand  nombre  de  pareils  actes  miraculeux,  ou  plu¬ 
tôt  de  pareilles  monstruosités  anti-natureilcs,  anti-logiques  et  antî- 
])sycIiologiques. 

Du  reste,  celte  incroyance  est  également  démontrée  quand  on  lit 
les  Actes  des  Apôtres.  Mais  lenons*nous-en  ici  surtout  à  saint  Paul, 
Cl  nous  aurons  bientôt  des  preuves  irrésistibles.  Les  épjtres  de  cet 
apôtre,  je  l’ai  déjà  dît  ailleurs,  se  taisent  toujours  sur  les  miracles  de 
Jésus  avant  sa  résurrection  ;  Paul  regarde  cette  résurrection  du 
maître  comme  la  démonstratiou  la  plus  frappante ,  ou  plutôt  Lmii- 
(jiic,  de  la  messianité  de  celui-ci,  Paul  ne  dit  rien  non  plus  sur  les 
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miracles  messianiques  dans  les  discoiii’s  qu’il  fait,  selon  Actes  des 
Apôt,y  chap,  13  et  17  ;  et  pourtant  une  mention  quelconque  des 
miracles  de  son  maître  divin  y  aurait  été  bien  placée.  Ainsi  il  dit 
(chap.  13,  26-31):  «  Vous  autres,  hommes  et  frères,  fils  de  la 
famille  d’ Abraham,  et  ceux  d’entre  vous  qui  craignent,  c’est  à 
vous  qu’a  été  envoyée  la  Parole  du  Salut.  Car  ceux  qui  Iiabitent  Jé¬ 
rusalem  et  leurs  supérieurs,  méconnaissant  celui-là  (Jésus  ou  Dieu) 
cl  la  voix  des  prophètes,  qui  sont  publiquement  1ns  cfiaque  sabbat, 
ont  rendu  un  jugement  contre  eux  :  et  ne  lui  trouvant  pas  de 
crime,  ils  supplièrent  Pilate  de  le  faire  tuer.  Et  après  avoir  réalisé 
lonlce  qui  avait  été  écrit  (dans  les  prophéties  de  l’Ane.  Testara.)  à 
l’égard  de  Jésus,  ils  le  détachèrent  de  la  croix  et  le  mirent  dans  un 
tombeau.  xMais  Dieu  le  ressuscita,  et  il  se  montra  pendant  beaucoup 
de  jours  à  ceux  qui  étaient  montés  avec  lui  de  Galilée  à  Jérusalem  ; 
ceux-là  sont  les  témoins  au  peuple,  »  —  On  trouve,  chap.  17,  36, 
les  mots  suivans  :  «  Dieu,  il  est  vrai,  a  laissé  de  côté  les  épocpics 
de  l’ignorance ,  mais  à  l’heure  qu’il  est.  Dieu  commande  à  tous  les 
mortels ,  dans  tous  les  endroits,  de  s’adonner  au  repentir,  car  il  a 
fixé  un  seul  jour  où  il  jugera  la  terre  entière  avec  J u.slice  et  par  un 
seul  homme,  qu’il  y  a  destiné,  et  il  montre  à  chacun  la  foi  ;  il  l’a 
réveillé  des  morts.  «  Ainsi,  dans  ces  discours,  il  n’y  a  mention  faite 
de  la  résurrection  que  comme  de  la  cause  de  la  foi,  bien  qu’il  eût 
été  fort  convenable  de  mentionner  aussi  les  miracles  de  Jésus.  Ces 
miracles  devaient  déjà  être  connus  de  tout  le  pays  judéen,  au  nio- 
menl  où  ces  passages  furent  écrits  ;  encore  plus,  ces  énormes  mi¬ 
racles  auraient  dû  être  répandus  et  admirés  dans  d’autres  pays. 
Saint  Pierre  s’exprime  toutefois  d’une  manière  diiïérente  de  saint 
Paul,  dans  la  prt*inière  partie  des  Acfcj  des  Apôt.  10,  .37-/i2; 

Ainsi,  vous  n’ignorex  point  cette  histoire,  qui  s'est  passée  dans  la 
contrée  des  Juifs,  et  qui  a  commencé  dans  la  Galilée  après  le  bap¬ 
tême  prêché  par  Joannès  :  Dieu  a  oint  ce  même  Jésus  le  Nazaréen 
en  lui  inspirant  le  saint  esprit  et  la  force;  et  Jésus  est  allé  par  ci  et 
par  là,  et  il  a  fait  du  bien  et  rétabli  ceux  qui  étaient  vaincus  par  le 
Démon.  Nous  autres,  nous  sommes  les  témoins  de  tout  ce  qu’il  fit 
dans  la  contrée  des  Juifs  et  à  Jérusalem.  Ils  ont  assassiné  ce  Jésus 
en  le  pendant  à  une  croix.  Mais  Dieu  l’a  réveillé  des  morts  au  troi¬ 
sième  jour,  etc.  »»  Cette  différence  vient  de  ce  que  les  premiers 
douze  chapitres  des  dictes  des  Apôt.  datent  d’une  tradition  plus 
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récente  que  le  reste  de  ces  Actes;  leur  rédacteur  a  évidemment 
cunsu lté  plusieurs  sources  pour  la  confection  de  son  livre;  il  dit 
«lans  les  derniers  chapitres  d’être  un  compagnon  de  voyage  de  saint 

t 

Paul,  L’auteur  de  VEpüt'e  aitx  Hébrcîix(2t  3-ii)  se  sert  de.  la  tra¬ 
dition  primitive  et  vraiment  apostolique,  quand  il  écrit:  «  Cont' 
meut  échapper,  si  nous  méprisons  ce  salut  des  âmes?  Il  fut  d’abord 
prêché  par  le  Seigneur,  puis  constaté  j>our  nous  par  ses  auditeurs, 
et  Dieu  en  a  témoigné  par  des  signes,  des  miracles,  des  forces,  et 
en  communiquant  l’esprit  saint.  »  Dans  ces  versets,  la  constatation 
du  sermon  de  la  Bonne  Nouvelle  à  l’aide  de  miracles  est  désignée 
cumme  contemporaine  avec  le  temps  apostolique,  c’est-à-dire  après 
Jésus.  11  en  est  de  même  dans  le  premier  chapitre  de  celte  épître; 
on  y  lit  réiiuméralion  de  tout  ce  que  le  l’ils  est  et  de  tout  ce  qu’il  a 
fait;  mais  il  n’y  a  pas  un  mol  à  propos  de  ces  miracles;  ou  n’y 
trouve  inciilioimées  que  sa  mort  et  sa  résurrection.  L’auteur  dit  : 
«  Dieu,  qui  avait  jadis  parlé  souvent  et  de  tant  de  manières  à  nos 
ancêtres  par  la  bouche  des  antiques  prophètes,  a  parlé  ces  jours-ci 
à  nous  aussi  par  son  Fils,  qu’il  a  institué  comme  l’héritier  de  tout, 
et  par  leipel  il  avait  créé  le  inonde.  Ce  Fils,  étant  le  reflet  de  la 
splendeur  de  Dieu,  et  l’image  de  l’essence  de  Dieu,  et  portant  tou¬ 
tes  choses  par  sou  énergique  parole,  nous  a  purifies  de  nos  péchés,  et 
il  a  pris  place  à  droite  de  la  majesté  divine  là-haut.  »  31ais  pour¬ 
quoi  ici  point  de  mention  de  la  splendeur  toute-puissante  (jue  le 
Fils  divin  aurait  manifestée  dans  ses  miracles  parmi  les  J  uifs  ?  Le 
üualrièinc  n’oubUc  pas  d’en  faire  mention.  J’ai  donc  raison  de 
dire,  même  le  passage  chez  saint  Paul  (EpU,  aux  Phüippiens'li  5-8) 
SC  résume  dans  le  tableau  antique  cl  simple  qu’on  s’était  fait  de 
Jésus  cominc  d’uii  homme  qui  n’avait  point  opéré  des  miracles,  cl 
(jui,  assassiné  sans  être  reconnu,  presque  sans  être  connu,  est  res¬ 
suscité  des  morts  avec  toute  la  majestueuse  splendeur  qui  lui  con¬ 
vient.  Ce  passage  paulinicii ,  le  voici  :  «  Jésus...  se  défit  de  sa  di¬ 
vinité...  il  prit  la  figure  d'un  valet,  il  se  rendit  semblable  à  tout 
autre  mortel,  et  ou  lui  trouva  des  défauts  humains  ;  il  s’abaissa  lui- 
même,  il  devint  obéissant  jusqu’à  la  mort,  oui  jusqu’à  la  mort  sur 
la  croix.  »  Certes,  Paul,  qui  a  écrit  cela,  n’a  jamais  cru  à  un  Jésus 
comme  nous  le  rencontrons  chez  le  Quatrième,  c’est-à-dire  comme 
le  vrai  Dieu  qui  n’a  fait  que  revêtir  la  forme  humaine ,  et  cela  en¬ 
touré  de  tuute-puissaiicc  et  de  splendeur;  le  Jésus  du  quatrième 
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évangéliste  rra  poinl  la  figure  d’ un  esclave.  La  manière  paulinicn ne 
si  simple,  si  modeste,  de  voir  Jésus  comme  nn  mortel  ordinaire,  est, 
ce  me  semble,  aussi  naïve  que  belle  ;  mais  elle  exclut  tout  le  fatras 
de  miracles  qu’il  a  opérés  au  dire  des  époques  suivantes. 

Voyez  encore  saint  Paul  clans  sou  Epitre  aux  Corinthiens ^  I,  21  : 
«  Car,  comme  le  monde  avec  sa  sagesse  mondaine  ne  reconnaissait 
pas  Dieu,  celui-ci  se  plut  à  rendre  bienlieureux  par  une  prédication 
soi-disant  imbécille  ceux  qui  y  croient;  les  .ïiiifs  demandent  tou¬ 
jours  à  voir  des  miracles  et  les  Hellènes  exigent  d’apprendre  de  In 
philosophie,  mais  nous  autres,  nous  ne  faisons  que  prêcher  le  cru¬ 
cifiement  du  Christ,  et  cela  est  dit  scandale  aux  yeux  des  Hellè¬ 
nes.  •)  Ce  verset  paulinien,  ce  me  semble,  est  défmîtiveinent  con¬ 
cluant;  l’apütre  qui  Ta  écrit  ou  dicté  aurait  eu  lui -même  sa  tête 
entièrement  égarée,  s’il  l’avait  fait  en  présence  des  miracles  opérés 
|>ar  le  Jésus  des  évangélistes  et  en  présence  de  ses  propres  miracles 
rapportés  dans  les  Actes.  L’apôtre  aurait  assurément  fait  taire  à  ja¬ 
mais  ces  criailieurs  israélilcs,  qui demaïuient  toujours  à  voir  des  mi¬ 
racles,  en  leur  rappelant  la  trentième,  que  dis-je?  la  centième 
partie  des  miracles  inouïs  mis  sur  le  compte  de  son  maître  chez  les 
évangélistes;  mais  il  n’en  dit  rien,  par  la  raison  fort  simple  que 
dans  son  temps  les  évangélistes  n’avaient  pas  encore  pris  la  plume 
pour  rédiger  leurs  récits  fabuleux.  Saint  Paul  ne  parle  pas  des  mi¬ 
racles  de  Jésus,  parce  que  Jésus  u’en  avait  poinl  opéré  ;  voilà  tout. 
Ce  verset  paulinien  nous  rappelle  le  célèbre  passage  évangélique, 
où  Jésus  dit  que  la  génération  adultère  d’alors  ne  verrait  aucun 
antre  signe  (c’est-à-dire  miracle)  que  celui  de  l’antique  prophète 
hébreu  Jonas  ;  comme  ce  Jonas  resta  trois  jours  au  ventre  de  la 
baleine,  de  meme  Jésus  demeurerait  caché  trois  jours  dans  le  tom¬ 
beau.  Ainsi,  aux  Juifs  qui  ne  cessaient  de  réclamer  des  miracles 
messianiques,  on  n’avait  rien  autre  chose  à  montrer  que  la  résur¬ 
rection  de  Jésus;  or,  n’ayant  pas  assisté  à  ce  miracle,  ils  refusaient 
naturellement  d’y  croire.  Quant  aux  autres  miracles  dont  saint 
Paul  se  glorifie,  les  visions  célestes,  les  voix  du  haut  du  ciel,  le  don 
imprévu  de  prophétiser  et  de  prêcher  dans  plusieurs  langues,  etc., 
cela  ne  pouvait  nullement  impressionner  les  Juifs  en  faveur  de  la 
jeune  religion,  parce  qu’ils  y  étaient  déjà  habitués  par  leurs  pro¬ 
phètes  ;  toute  la  nation  était  dans  celte  exaltai  ion  nerveuse  depuis 
bien  des  siècles. 
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Voilà  donc  cc  qui  est  constaté  ;  dans  les  écrits  de  Pmdf  nous 
possèdom  eu  e/f  'et  nn  Christ  sans  miracles,  Ccia  vient,  direz-vous, 
de  ce  que  Paul  n’était  pas  un  disciple  immédiat  de  Jésus.  Mais 
n’aurait-il  pas  été  informé  des  miracles  de  Jésus  par  son  maître 
Gamaliclj  qui,  dil-on,  a  Irés-bieii  connu  Jésus,  et  qui  prit  la  pa¬ 
role  pour  Jésus  dans  le  conseil?  Actes  des  Apôtres^.  5,  37,  Sans 
me  laisser  détourner  par  de  pareilles  objections  insipides,  je  main¬ 
tiens  que  les  premiers  chrétiens  regardaient  Jésus  comme  un  sim¬ 
ple  homme,  méconnu  et  tué  par  son  peuple,  et  plus  tard  se  révélant 
comme  le  Messie  par  sa  résurrection.  Celte  manière  primitive  de 
voir  se  retrouve  par  ci  par  là  dans  nos  quatre  évangiles,  mais  leurs 
rédacteurs  ont  préféré  de  l’ensevelir  sous  un  amas  confus  et  in¬ 
nombrable  de  miracles;  te  seul  résultat  de  cette  manœuvre  insensée 
a  été  de  calomnier  le  bas  peuple,  les  aristocrates,  les  magistrats,  le.s 
savans  et  les  apôtres  de  la  nation  juive;  de  les  calomnier  outre  me¬ 
sure,  à  mi  degré  qui  se  détruit  lui-méme,  aux  yeux  d’un  critique 
éclairé,  en  renversant  toute  la  psychologie.  Les  quatre  évangiles 
ne  sont  donc  au  fond  point  ce  qu’on  appelle  des  livres  historiques, 
mais  des  livres  de  discussion  ou  plutôt  de  disputât  ion  et  de  dis¬ 
pute,  des  livres  de  conversion,  de  propagande  polémique  et  en- 
tliousiasle,  pour  ne  |)as  dire  fanatique.  Us  sc  plaisent  à  se  figurer 
le  passé  tel  que  Jxin  leur  semble  ;  ce  ii’esi  pas  de  la  sorte  qu’un 
vrai  historien  agit.  Il  en  est  de  même  des  autres  évangiles  dits 
apocryphes;  eux  aussi  cherchent  à  glorifier  le  Seigneur  et  ses  apô¬ 
tres  à  l’aide  d’une  série  sans  fin  de  contradictions,  d’invraisem¬ 
blances,  d’improbabilités  de  toute  espèce.  Celle  insouciance  de 
gâter  l’histoire  s’est  prolongée  trop,  ce  me  semble,  pour  ne  pas 
laisser  les  (races  les  plus  funestes  dans  l’intelligence  et  le  cœur  de 
la  chrétienté  ;  fausser  riiistoire  humaine  et  même  enseigner  cette 
hîsloire  faussée  pendant  prés  do  deux  mille  années  comme  la  Vérité 
et  la  Vertu  en  personne,  comme  le  buniieur  suprême  incarné,  cela 
est  une  outrecuidance  criminelle  qui  excède  de  beaucoup  celle  du 
faux-monnayeur  et  du  sophistiqueur  d’alimeus  ;  c’est  à  la  fois  em¬ 
poisonner  les  corps  et  eiiveniiuer  les  âmes.  H  faut  enfin  que  cette 
maladie  cesse;  je  le  dis  non-seulement  à  l’adresse  de  la  tliéologie 
vulgaire,  de  bas  étage^  pour  m’exprimer  ainsi,  mais  autant  à  la 
haute  tliéologie  qui  s’appelle  spéculative  et  philosophique.  Celle-ci, 
il  est  vrai,  a  dernièrement  fait  une  décoiiverlo  extraordinaire  : 
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c’est  que  .fésus,  par  sa  qualité  extraordinaire  de  Fils  de  Dieu,  n’ait 
pu  agir  aiilreinent  que  comme  thaumaturge.  Opérer  des  miracles, 
c'était  sa  vraie  nature  à  lui  ;  voilà  au  moins  ce  que  cette  haute  spé¬ 
culation  théüsophique  daigne  nous  apprendre  ;  ne  pas  eu  i'airc,  au¬ 
rait  été  contraire  à  Jésus  !  iMaîs  les  assertions  de  ce  genre-là  ue  sont 
que  des  rêveries  fantastiques,  pondues,  couvées  et  écloses  dans  un 
cerveau  fantasque,  qui  se  croit  assez  fort  pour  démontrer  tout  ce 
qui  lui  plaît;  elles  n'ont  par  conséquent  de  valeur  que  pour  ceux 
qui  sont  déjà  croyans,  ou,  ce  qui  revient  ici  au  même,  pour  ceux 
qui  s’imaginent  pouvoir  concilier  riutelligence  avec  la  Foî.  Elles 
ne  sont,  au  contraire,  que  des  liallucinations  mystiques  ou  des  jeux 
d’esprit  pour  celui  qui  s’est  proposé  avant  tout  de  chercher  la  réa¬ 
lité.  Ge  qu’il  y  a  là  de  remarquable,  c’est  que  cette  haute  théologie 
refuse  capricieusement  à  admettre  toutes  les  clioses  qui  ne  se  con¬ 
corderaient  pas  avec  scs  notions  préconçues.  Ainsi,  M.  lloscnkranz 
{EucifciopMie,  lfiO-l(>i)  démon  Ire  admira  hlemenl  que  Jésus,  cet 
Homme- Dieu,  u’a  pu  faire  d’autres  choses  que  des  miracles  :  et  en 
même  temps  ce  docteur  théosophe  rejette  dans  la  classe  des  mythes, 
des  fables,  des  contes,  tous  les  miracles  manifestés  envers  Jésus,  tels 
que  les  voix  célestes,  rasceiision,  etc.  Et  savez -vous  pourquoi  ?  uni¬ 
quement  parce  qu'il  trouve  qu’ils  vont  cadrer  mal  avec  son  Hotnme- 
Dieu.  Certes,  sî  M.  Hosenkranz  eût  commencé  par  prouver  que 
rHomme-Dieu  a  existé  sur  notre  globe,  un  Homme-Dieu  qui  a  dù 
guérir  la  nature  viaUide^  alors  on  pourrait  peut-être  accepter  sa 
démonstration  de  la  nécessité  des  miracles  faits  par  Jésus.  La  que.s- 
tion  :  Jésma-t-iL  [ait  des  mirades't  n’appartient  iminl  à  la  spécu¬ 
lation  théologique  ou  théosopiiique,  mais  simplement  à  riiistoire  ; 
or,  tant  que  celle-ci  ne  (leut  que  douter  de  ces  miracles-là,  la  spé¬ 
culation  aura  beau  faire,  elle  ne  résoudra  pas  alïirmativement  l’é¬ 
nigme  dont  il  s’agit  ici,  Uien  de  moins  digne  d’un  homme  de  cœur 
et  d’intelligence,  que  de  rêver  toujours  un  Fils  de  Dieu,  ou  rilomine- 
Dieu,  sans  en  prouver  la  réalité  matérielle  ou  historique;  celte 
preuve  est  en  outre  impo.ssible,  [larce  que  le  Nouveau-Testament 
ignore  un  Homme-Dieu,  tel  que  la  théologie  et  la  philosophie  chré~ 
liemie.s  l’ont  inventé  plus  lard  à  force  de  sophismes  et  de  reciierches 
mystiques. 

Malgré  tou  les  les  déinoiist  ration  s  spéculatives  en  faveur  des  mi¬ 
racles  de  Jésus,  je  maintiens  comme  T  unique  résultat  sûr  et  sim- 
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pie,  ma  ilièso  susmentionnée  ;  Jésus  n’a  point  fait  des  miracles, 
Jésus  n’en  a  jamais  voulu  faire,  Jésus  n’a  jamais  voulu  ligurcr  eu 
Homme-Dieu  ou  en  Messie.  A  la  fin  de  mon  traité  je  développerai 
la  méthode,  dont  on  s’est  servi  pour  lui  conférer  tous  les  honneurs 
divins. 


EMRÉli;  DANS  JÈUUSAT.EM.  —  RÉPONSES  DEVANT  LE  TRIBUNAL 

—  INSCRIPTION  SUR  LA  CROIX. 


Le  lecteur  s’étonne  sans  doute,  en  lisant  ces  mots  qui  lui  indt- 
fpjent  autant  de  preuves,  dans  mon  sens,  contre  le  but  suppsé  à 
Jésus  d’avoir  voulu  être  le  Messie  des  Juifs.  Uegardous-y  de  plus 
près. 

Quant  à  l’entrée  solennelle  de  Jésus  dans  les  murs  de  la  capi¬ 
tale,  elle  serait  en  effet  le  fait  le  plus  concluant,  le  plus  public,  le 
plus  incontestable,  en  faveur  de  mes  adversaires,  qui  disent  tou¬ 
jours  que  Jésus  se  déclara  pour  Messie  et  fut  salué  comme  tel  par 
le  peuple  de  Jérusalem.  Seulement,  cette  glorieuse  entrée  n’a  pas 
eu  lieu  en  réalité  telle  coiuine  clic  est  rapportée  par  les  quatre 
évangélistes  ;  M.  David  Strauss  a  déjà  démontré  qu’elle  a  bien  l'air 
d'y  être  insérée  d’après  une  prophétie  du  prophète  Zacharie,  à  ce 
point  même  que  le  Premier  nous  présente  Jésus  monté  sur  deux 
ânes  à  la  fois,  chose  assez  merveilleuse,  il  est  vrai.  Mais  abstraction 
faite  de  ces  indices  intérieurs  de  non-aulhenticilé,  l’entrée  du 
Messie  essaie  encore  un  autre  obstacle  fort  grave,  et  qui  la  rend 
impossible  telle  qu’elle  est  racontée  par  les  Quatre,  et  cela  d’autant 
plus  ([u’on  voudrait  admettre  comme  des  réalités  tout  ce  qui  pré¬ 
cède. 

Les  évangélistes,  en  effet,  nous  ont  appris  que  l’attention  de  la 
nation  tout  entière  et  la  haine  dos  supérieurs  s’étaient  accumulées 
sur  Jésus,  en  suite  de  cos  discours  piiissanset  de  ces  miracles  ;  sur¬ 
tout  la  résurrection  de  Lazare  opérée  aux  environs  de  Jérusalem, 
disent-ils,  venait  d’exciter  profondément  les  niasses  du  peuple,  de 
sorte  cpie  les  supérieurs  des  Juifs  redoutaient  alors  plus  que  jamais 
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rc\[i[(>sîon  subite  tl’niic  insurrection  forinUlable.  niifiti,  f^nelqucs 
jours  nvant  pàques,  avant  le  passali,  celle  grande  fête  iialionale, 
Jésus  entre  avec  soiennilé  coinnie  un  roi  dans  la  capitale,  et  reçoit 
les  cxpi’cssions  bruyantes  de  la  joie  générale.  Les  niasses  (lut  cou¬ 
rent  au-devant  de  lui,  ne  se  contentent  pas  de  cric'c  :  «  Hosianita 
(salut)  à  celui  qui  arrive  au  noui  du  Seigneur,  »  elles  poussent 
aussi  le  cri  :  «  Salut  au  (ils  de  David,  »  et,  selon  le  quati  ième 
évangéliste,  on  entend  même  les  mots:  «  Salut  à  celui  qui  vient 
comiuc  le  roi  d’Israël.  »  Les  masses  jettent  des  rameaux  de  palmier 
et  des  vétemeus  sous  les  |iieds  de  sa  monture.  Voilà  sans  doute  une 
réceplioii  royale  ;  Jésus  prend  par  là  |>ossession  de  la  capitale  de 
son  royaume,  et  il  réprimande  sévèrement  les  objections  de  scs 
ennemis;  si  ce  peuple-là,  d't-ll,  ne  criait,  les  pierres  crieraient. 
Dans  l’époque  annuelle  du  passait  il  y  avait  dons  et  près  Jérusalctu 
plus  d’un  million  de  Juifs  de  tous  les  pays  du  monde;  les  rassem- 
blemens  autour  t!e  Jésus  v  aurotit  doue  été  vraiment  énormes.  Les 

■É 

évangélistes  ont  soin  de  nous  rappeler  que  la  masse  depuis  long¬ 
temps  déjà  aimait  à  courir  vers  Jésus  aussitôt  que  quelqu’un  s’était 
é'crié  :  le  voilà  !  Cotte  fois  aussi  toute  la  ville  en  fut  émue,  et  ou 
se  dit  :  (fui  est  ceint  ? 

Fort  bien.  Vcui'lez  cependant  observer  que  cela  se  passe  sous  le 
règne  de  l’aigle  de  Rome,  qui  tenait  depuis  assez  longtemps  sons 
ses  ailes,  c’est-à-dire  dans  ses  griiïcs,  cette  nation,  pour  eu  con¬ 
naître  la  prodigieuse  mobilité  et  la  haine  immense  qti’elle  portait 
au  nom  romain.  Le  gouvernement  romain,  qui  surveillait  avec  sé¬ 
vérité  même  les  jeux  nationaux  de  la  Grèce  à  Olympic,  n’aura îl-d 
pas  fixé  encore  l)ien  plus  sa  vigilante  atteulioii  sur  le  passah,  la 
fête  nationale  des  Juifs?  Le  rcprésenlaiit  olïiciel  de  ce  gonverne- 
ment  est  Pouce  Pilate,  ce  gouverneur  qui  nous  est  peint  comme  assez 
farouebe  pour  faire  charger  et  snbi'er  les  masses  à  la  première  oc¬ 
casion  ;  il  ii’cst  donc  point  probable  ([uo  cet  boni  nie  eût  laissé 
faire.  Le  tumulte  fut  si  extraordinaire  que  les  liabitans  s’en  éton¬ 
nèrent,  et  rauloriié  suprême  du  Romain  ne  s’on  serait-elle  pas 
émue?  Des  Juifs  y  voient  du  danger,  Pilate  ferme  scs  yeux  et  ses 
oreilles.  Jamais  et  dans  aucun  pays  sous  la  dtimlnatiou  de  Rome, 
les  gouverneurs,  soit  républicains,  soit  impérialistes,  n’ont  permis 
une  solennité  pareille;  i^s  ont  lonjonrs  eu  soin  de  rempêcber  on 
de  la  disperser.  Oii'on  s’imagine  une  fuis  de  lii'e  chez  'l’ile-ljve. 


402 


gU’EST-CE  QUE  LA  BIBLE. 


ou  chez  Tacite,  ou  cliez  Hérodieu  le  récit  d’un  fait  semblable, 
ayant  eu  lieu  dans  la  Lusitanie,  ou  dans  la  Grèce,  ou  dans  Car¬ 
tilage  :  les  phrases  suivantes  nous  apprendraient  aussitôt  les  terri¬ 
bles  mesures  des  Romains  pour  punir  les  auteurs  de  cet  acte.  Jésus, 
disent  ses  quatre  biographes,  s’était  déjà  proclamé  comme  le  grand 
roi  libérateur,  comme  le  Messie,  par  toute  la  Judée;  mais  le  gou¬ 
verneur  romain  avec  la  garnison  n’y  font  aucune  attention,  ils 
semblent  même  n’avoir  pas  entendu  parler  de  Jésus  quand  celui-ci 
est  devant  le  tribunal. 


Or,  le  gouverneur  et  les  magistrats  romains  résidant  en  Judée, 
savaient  fort  bien  ce  que  c’était  qu’un  Fils  du  roi  David  chez  les 
indigènes.  La  littérature  religieuse  et  politique  de  chaque  nation 
dépeiulanle  de  Rome  impériale  était  parfaitement  connue  aux  do¬ 
minateurs  qui  la  gouvernaient,  et  certes,  la  nation  Juive,  si  impor¬ 
tante  et  si  remarquable  à  tant  d’égards,  n’eu  aura  point  fait  excep¬ 
tion.  Il  ne  suffît  pas  de  dire  que  les  Romains,  ne  voyant  point 
d’armes  à  la  multitude  qui  se  pressait  autour  de  Jésus  dans  les  rues 
de  la  capitale,  restèrent  convaincus  de  ses  intentions  pacifiques. 
Les  Romains  pouvaient-ils  donc  savoir  d’avance  ce  qui  arriverait  ? 
Jésus  n’avait  qu’à  monter  au  grand-temple,  cette  célèbre  forteresse, 
et  r insurrection  avait  désormais  un  centre. 

l.’entrée  triomphale  de  Jésus  est  donc  impassible  :  si  elle  eût 
eu  lieu,  il  serait  tombé  entre  les  mains  des  Romains,  maîtres  de  la 
capitale.  Or,  les  Romains  n’y  font  pas  même  attention,  donc  l’en¬ 
trée  est  une  invention. 


Et  si  cette  entrée  royale  ou  messianique  n’a  pas  eu  lieu,  on  ne 
saurait  assurément  plus  la  citer  comme  une  preuve  de  sa  volonté 


d'être  e  Messie. 

Il  en  est  de  même  de  tout  ce  que  les  Quatre  nous  rapportent 


sur  les  questions  et  les  réponses  devant  le  tribunal  romain.  Les 
(Juatre  y  commettent  les  contradictions  les  plus  singulières,  telles 


qu’on  ne  peut  les  aplanir  avec  toute  la  peine  qu’on  se  donne  ;  les 
(Juatre  diiïèrent  en  outre  beaucoup  entre  eux  dans  leurs  récits. 
Cette  scène  judiciaire  cadre  peu  avec  la  situation  et  les  circon¬ 
stances  d'alors,  mais  elle  est  très  commode  pour  les  iiilentions  po¬ 
lémiques  et  apologétiques  des  évangélistes.  La  conclusion  qu’il  faut 
en  tirer,  est  (jue  les  Quatre  ont  composé  leur  narration  dans  un  but 


de  parti  ;  (juand  on 


écrit  l’iiistoire  sous  la  pression  d'ime  préocru- 
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pation  religieuse,  on  change  les  objets  sans  même  s’on  apercevoir, 
on  les  présente  dans  un  arrangement  non  réel  ;  cJiosc  dont  je  ne 
leur  fais  pas  un  reproche,  mais  il  ne  faut  pins  aujourdliui  prendre 
débonnairement  à  la  lettre  ce  qu’ils  n’ont  rédigé  que  pour  faire 
de  la  propagande  et  pour  combattre  leurs  adversaires  littéraires. 

Ainsi,  le  premier  évangéliste  nous  parle,  à  l’occasion  de  la  scène 
judiciaire  devant  le  grand-prêtre,  d’une  foule  de  faux  témoins, 
mais  il  ne  cite  rien  de  leurs  faux  témoignages.  A  la  fin  quelques- 
uns  déposent  ;  «  Jésus  a  dit  vouloir  détruire  le  Temple  et  le 
reconstruire  dans  trois  jours.  »  Ces  paroles  avaient  été  en  effet 
prononcées  par  Jésus,  scion  le  quatrième  évangéliste.  Chez  saint 
Matthieu,  Jésus  se  tait  à  toutes  ces  accusations,  et  le  grand-prêlre 
le  conjure  de  déclarer  s’il  est  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu?  Jésus  ré¬ 
pond  que  oui  ;  alors  le  juge  s’écrie  :  <'  Voilà  un  homme  qui  vient  de 
blasphémer  Dieu,  nous  n’avons  pas  besoin  d’en  apprendre  davan¬ 
tage,  vous  venez  d’entendre  son  blasphème.  » 

Eh  bien,  regardons-y  de  plus  près. 

Les  prêtres  juifs  et  les  anciens,  dit-on,  cherchent  de  faux  té¬ 
moignages  contre  Jésus,  et  ils  n’en  trouvent  aucun.  Mais  c’est  là 
lin  mensonge  palpable,  comine  en  font  les  partis  politico-religieux 
les  plus  aveuglés,  puisqu’on  peut  aisément  en  trouver  tautiju’on  veut 
chez  des  témoins  achetés,  et  les  grands-prêtres  en  auraient  trouvé 
à  coup  sûr,  pourvu  qu’ils  en  eussent  cherché;  la  négation  pro¬ 
noncée  par  la  bouche  de  Jésus  même  ii’y  aurait  rien  fait,  puisque 
trois  faux  témoins  avaient  le  pouvoir  de  clianger  en  vérité  tout 
mensimge  devant  la  justice.  Ainsi,  le  deuxième  évangéliste  est 
moins  déraisonnable  dans  son  récit,  il  ne  fait  que  chercher  des 
témoins  contre  Jésus  par  les  prêtres,  et  il  a  la  bonté  de  nous  aver¬ 
tir  de  la  discordance  de  ces  témoignages,  d’où  il  infère  leur  faus¬ 
seté;  il  ajoute  même  qu’ils  n’étaient  point  d’accord  sur  le  temple. 
Seulement,  nous  nous  étonnons  avec  raison,  pourquoi  ces  faux 
témoins  ne  s’accordent  pas  entre  eux,  chose  très  facile,  ce  me 
semble,  comme  ils  sont  censés  donner  uii  faux  témoignage.  Le 
Troisième  fait  mieux,  en  laissant  de  côté  les  faux  téinoitis. 

On  voit  donc  que  l’intérêt  religieux  agit  dans  ces  récits-là.  rous 
les  indices  doivent  être  défavorables  à  Jésus  et  faux  en  même 
temps;  scs  ennemis  cherclîcnt  à  dessein  à  trouver  quelque  chose 
pour  le  condamner  à  mort  ;  mais  malgré  les  faux  témoins  qu’ils 
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avaient,  its  ne  piirciu  rien  Irnnvcr  qui  fut  assez  Rrave  pour  lui 
a[)pli([uer  la  peine  tic  mon  ;  tandis  qu’un  pareil  résiillat  ne  pouvait 
se  produire  que  si  ces  léniuins  disaient  la  véi  ité,  c’est-à-dire  s’ils 
ii'ctaienlpas  de  faux  témoins.  Voilà  donc  un  déraîsonncment  com- 
l)let,  tel  qu’il  ne  saurait  iiaîlre  que  par  ua  zèle  aveuglé  dans  la  dé¬ 
fense. 

Puis,  quand  on  a  chcrctié  longtemps  un  faux  témoignage,  arrive 
enfin  le  grand-prêtre  ii  la  chose  principale,  il  [K)sc  la  question 
décisive  ;  Es-tu  le  Christ?  iMais  cette  question  est  déjà  un  hors- 
d’œuvre.  De  toutes  les  accusations  contre.  Jésus  on  dirait,  ce  me 
semhie,  que  la  première  eût  été  d’avoir  voulu  se  proclamer  pour 
le  (dtrist,  OH  le  Messie,  ou  le  Fils  de  Dieu.  Là-dessus  il  n’y  avait 
pas  de  faux  témoignage  possible;  .lésus  s’éialt  appelé  ainsi  mille 
fois  iui-niüine,  il  Pavait  prouvé  par  scs  actes,  il  venait  de  faire  son 
enflée  messianique  dans  la  capitaie,  il  y  avait  été  accueilli  par  le 
l>enple  avec  les  cris  :  Salut ^  salut  au  Fîh  tle  Daind!  c’est-à-dire 
au  Messie.  D  avait  déjà  souvent  sommé  les  prêtres  dans  le  tem¬ 
ple  de  croire  en  lui  comme  Messie  ;  sur  ce  point  donc  les  vrais  té¬ 
moins  devaient  abonder,  et  les  juges  n’avaient  en  cflet  pas  besoin 
(Pou  cliercher  de  faux.  Celte  accusation,  au  reste,  suffit  parfaite¬ 
ment  pour  le  faire  condamnei'.  Or,  comme  ils  ne  trouvent  pas  de 
motif  de  le  tuer  d’a|)rès  les  dénonciations  précédentes,  il  faut 
croire  que  la  question  sur  te  Christ  ne  lui  avait  pas  encore  élé 
posée.  Car,  si  les  témoins  avaient  déjà  dit  que  Jésus  se  fût  pro¬ 
clamé  comme  le  Christ,  alors  il  était  manircsteiuent  coupable,  et 
les  évangélistes  n'auraient  pu  écrire  quon  «’ÿ  trouva  rien;  en 
011  ire,  Jésus  ne  se  serait  probablement  |K)iiit  lu.  Ainsi,  comme 
aiirmic  accusation  de  ce  genre  n’avait  été  faite,  pourquoi  le 
grarul-prêtre  lui  adresse- l-il  tout-à-coup  cette  question?  Ku 
elfiq,  on  ne  le  conçoit  pas  ;  ou  se  voit  même  obligé,  malgré  les  as- 
serlions  (pic  les  évangélistes  nous  donnent  de  la  non-existence  de 
témoignages  en  défaveur  de  Jésus,  elle  nous  oblige,  dis-je,  à  su|>- 
poseï'  que  sa  messianité  avait  déjà  élé  mentionnée  dans  le  procès- 
verbal  antécédent.  Le  troisième  évangéliste,  lui  aussi,  le  suppose 
imlireclemenl, 

Mais,  si  nous  y  regardons  de  plus  près,  cette  question,  dans  la 
tiouclic  du  grand-prêtre,  paraît  eulîèrcmctit  imiwssible.  Pourquoi 
cela  ?  Parce  (iuc,  si  Jésus  était  accusé  de  s’OBt  proclamé  Messie,  le 
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juge  11 'avait  jias  à  (leaiaiKler  s’il  était  le  Messie,  mats  s’il  s'éinii 
annoncé  comme  le  Messie?  [/accusalioti  ici  renferme  tlejà  la  sup¬ 
position  que  Jésus  ne  l’ctail  point  ;  personne  ne  se  faisait  coupable 
étant  le  Messie,  mais  bien  en  se  proclaniant  comme  tel  sans  l’être. 
Le  grand-conseil  de  Jérusalem,  qui  fit  arrêter  Jésus,  devait  être 
convaincu  d’avance  de  la  non-messianitc  de  cet  homme  suspect.  Le 
grand-conseil  n’avait  donc  plus  à  discuter  si  Jésus  était  le  Christ. 

On  a  dit,  celle  question,  es-tu  te  Christ  ?  signifie  est-ce  ffuc  ta 
Ces  proclamé  le  Christ  ?  de  sorte  que  le  juge  a  seulement  voulu 
apprendre  si  Jésus  croyait  l’être.  A  ceci  nous  répondons ,  que  le 
troisième  évangéliste  fait  répondre  par  Jésus  les  mots  suivans  :  Si 
je  vous  le  dis,  vous  n’y  croirez  pas  (1).  En  outre,  la  manière  so¬ 
lennelle  dont  le  grand-prêtre  conjure  Jésus  de  dire  la  vérité,  serait 
insensée  si  le  grand-prêtre  voulait  savoir  si  Jésus  sc  croyait  le 
Messie, Cette  question  signifie  donc  :  Est -il  vrai  que  tu  sois  en  effet 
le  Messie?  Or,  cette  question  ne  vaut  rien  dans  la  bonclic  du  grand- 
prêtre;  elle  est  contraire  à  son  intention.  L’accusé  y  répond  après 
avoir  prêté  serment,  et  par  là  son  juge  perd  entièrement  le  droit  de 
continuer  la  procédure,  il  doit  ajouter  foi  à  ce  serment  ;  au  lieu  de 
l^cxclamation  :  A  quoi  bon  Entendre  encore  d’autres  témoins  ?  il 
vient  de  blasphémer  Dieu!  le  grand-prêtre  devrait  dire  :  Voyez, 
Jésus  C a  afftnné  sous  serment,  donc  il  est  probablement  te  Afessic. 
En  le  condamnant  néanmoins,  le  grand-prctic  s’expose  lui-même 
à  une  culpabilité  immense:  il  a  condamné  comme  blasphémateur 
le  Messie,  qui  venait  de  s’ a ffirtncr  sous  serment  devant  Dieu  ;  il 
Va  condamné  sans  aucune  preuve  sulTtsaiile.  Ainsi  donc,  tous  les 
témoins  contre  Jésus  apparaissent  comme  faux  aux  yeux  des  évan¬ 
gélistes,  et  puis,  il  n’est  condamné  que  parce  qu’il  alïirmc  sous 
serment  d’être  le  Messie.  Voilà  ce  qui  est  inexplicable,  mêinc  quand 
nous  supposons  comme  réellement  vraie  la  carrière  miraculeuse  de 
l’accusé. 

Ou  voulez-vous  par  hasard  insinuer  que  le  grand-conseil  y  ait 
agi  sans  la  moindre  apparence  même  de  logique?  Le  grand- conseil 
le  haïssait  fort,  j’en  conviens,  mais  pour  le  mettre  dans  l’inri possi¬ 
bilité  d’agir  on  n’avait  pas  besoin  de  lui  poser  la  question  si  brûlante 


(1)  Ce  (|ui  imp1ii|ue  que  Jésus  le  eroyaii. 
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(le  la  messianité  :  on  pouvail  très  bien  sc  contenter  de  le  condamner 
comme  un  simple  agitateur  dangereux  aux  Romains  ;  surtout 
comme,  au  dire  des  évangélistes,  les  Juifs  s’y  montraient  peu  scru¬ 
puleux  à  l’égard  des  faux  témoins.  En  outre,  le  grand -conseil,  si  le 
récit  évangélique  est  exact,  a  commis  l’énorme  faute  de  provoquer 
l’accusé  jusqu'au  point  de  le  pousser  à  affirmer  sous  serment  sa 
messianité. 


Tout  ce  drame  judiciaire  répond  fort  mal  5  la  probabilité  histo¬ 
rique,  et  fort  bien  aux  intérêts  de  la  jeune  communauté  chrétienne; 
celle-ci  sans  doute  regarde  comme  faux  cliaque  témoignage  contre 
son  (ihrisl  ;  elle  aime  à  se  faire  raconter  que  le  Christ  affirma  sa 
messianité  sous  forme  de  serment  en  face  du  grand-conseil  et  du 


pontife  ;  elle  y  oublie  volontiers  que  les  Juifs  aussi  n’étaient  pas 
tout  à  fait  dépourvus  de  cœur  et  de  raison,  et  elle  se  réjouît  de  les 
avoir  mis  ainsi  dans  la  lumière  la  plus  désavantageuse,  en  les  décri¬ 
vant  soit  comme  des  fous,  soit  comme  des  monstres. 

On  a  été  assez  superficiel  ou  assez  bon  pour  croire  pendant  des 
siècles  qu’en  présence  du  gouverneur  romain  le  grand-conseil,  com¬ 
posé  d’aristocrates  juifs,  hommes  profondément  prudens  et  rusés, 
cl  tous  ennemis  jurés  de  Rome,  ait  lotfché  avec  nonchalance  à  la 
([uestioii  épineuse  du  iMessic,  c’est-à-dire  de  rinsurrection  nationale 
et  de  la  guerre  sainte  contre  Rome.  Le  grand-conseil  aurait  certai- 
iiemenl  mieux  fait  d’éviter  cela  ;  il  lui  en  eût  pu  naître  des  explica¬ 
tions  avec  le  gouverneur,  qui  n’éiait  point  un  homme  débonnaire. 
Les  rapports  entre  les  nations  romaine  et  juive  étaient  alors  déjà 
assez  envenimés,  sans  qu’on  eût  besoin  d’y  ajouter  une  occasion 
toute  superflue  de  ranimer  leurs  dissidences.  Qu’on  se  figure ,  en 
outre,  le  contre-sens  dans  cette  scène,  où  des  Juifs  accusent  un  Juif 
de  s’ôtre  proclamé  Messie,  et  prient  un  gouverneur  païen  de  le  con¬ 
damner  !  Certes,  quand  on  n’aperçoit  pas  l’inopportunité  (c’est-à- 
dire  rimi)0ssibilité)  de  cette  démarche,  on  est  encore  fort  ignorant 
dans  l’histoire  des  mœurs  et  des  caractères  des  nations  et  de  leurs 


époques.  Le  quatrième  évangéliste  paraît  en  elîet  avoir  eu  le  tact 
d’effacer  entièrement  cette  fameuse  question  ;  chez  saint  Jean,  le 
grand-prêtre  ne  la  pose  pas ,  il  examine  seulement  Jésus  h  l’égard 
de  scs  disciples  et  de  sa  doctrine;  sur  ceci,  l’accusé  sait  très  bien 
répliquer,  et  saint  Jean  ne  voit  aucun  motif  de  faire  condamner 
Jésus  par  le  grand-prêtre. 
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Uaijs  Iti  (H’ocùs'verhal  devant  fonce  Pilate ,  la  (fuestioii  cs-tu  le 
ruidcs  Juifs  ?  n'est  pas  tout  aussi  déraisonnable  que  devant  le  grand 
conseil  ;  mais  ce  qui  doit  étonner,  c’est  que  ce  gouverneur  romain 
s’empresse  d’absoudre  l’accusé;  surtout  quand  on  rélléclnt  sur  la 
manière  dont  les  trois  premiers  évangélistes  s’expriment.  Voyez 
donc  un  peu  ce  Pilate,  ce  despote  et  exploiteur  romain,  subitement 
s’émouvoir  en  faveur  d'un  citoyen  de  la  nation  qu’il  est  envoyé  à 
tourmenter  ;  ce  citoyen  avoue  même  qu’il  est  le  roi  juif ^  c'est-à-dire 
un  insurgé  contre  Rome.  Pilate  ne  devient  généreux,  dit  le  premier 
évangéliste ,  que  parce  qu’il  sait  que  les  Juifs  lui  ont  livré  Jésus 
-par  jalousie.  Les  Juifs,  en  effet,  le  dénoncent  comme  un  homme 
qui  conseille  au  peuple  de  ne  plus  payer  les  impôts  impériaux ,  et  ([ui 
se  donne  pour  un  révolutionnaire,  pour  le  Messie;  Jésus  l’afTirme 
en  disant  à  Pilate  :  Je  suis  le  roi  des  Juifs ^  et  Pilate  ne  le  trouve 
point  coupable  (1)!  Ceux  qui  y  voient  un  événement  historique, 
au  lieu  d’une  phrase  apologétique,  feraient  encore  mieux  de  prendre 
ce  Pilate  pour  un  adepte  secret  de  Jésus  ;  les  évangélistes  veulent 
évidemment  faire  reconnaître  Jésus  comme  roi  des  Juifs  par  Pilate 
même.  Le  gouverneur  ne  peut  renvoyer  de  la  plainte  l’accuse  Jésus 
que  parce  qu’il  voit  dans,  son  aveu  franchement  prononcé  :  Je  suis  le 
roi,  non  une  outrecuidance,  mais  bien  une  vérité  ;  de  l’autre  côté, 
Jésus  est  condamné  par  ses  compatriotes  parce  qu’ils  ne  le  regardent 
pas  comme  leur  roi  Messie,  mais  comme  un  menteur.  Or,  il  pa¬ 
raîtrait  sans  doute  infiniment  plus  nature!  de  le  voir  condamné  par 
le  gouverneur  qui  est  païen ,  hostile  à  toute  la  population  juive,  et 
maître  militaire  du  pays;  on  voudraitde  même  s’attendre  à  lire  que 
Jésus  fut  admiré  par  ses  compatriotes  et  co-réligioimaires.  Eli  bien, 
il  ii’eii  est  rien  ;  les  évangélistes  n’aimcnl  point  à  procéder  d’après 
le  simple  bon  sens  ;  ils  mettent  l’ordre  des  choses  à  Penvers,  ils 
l’intervertissent  de  façon  que  tout  se  promène  ta  tête  en  bas  et  les 
pieds  en  l’air,  comme  s’exprime  un  vieux  proverbe  de  la  nation 
allemande. 

Mais,  me  dira-t-on,  le  quatrième  évangile  nous  rapporte  le  véri- 


(1)  Le^  évangélistes  avaleni  penl-étre  pour  but  de  dire  quelque  chose  d’agréable 
aux  Komains,  aux  païens,  aux  dominateurs  du  monde  d’alors.  Cela  serait  donc 
la  première  preuve  de  la  l’ameiise  prufteHce  de  serpent  AcrA  l’Église  aime  tant 
à  parler,  et  à  donner  l’exemple.  {Le  traducteur.) 
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labié  ijjolifde  celle  siiigulièi'c  cîéincnce  nunaiiie  :  .léhUü  n'«-l-îl  i>as 
expliqué  (levatu  le  iriî)unal  thi  païen  êlrc  ut)  roi  (fe  (avérùCy  et 
nullement  un  chef  poh'tiqiic'î  Pilate,  après  avoir  en  tendu  ces  mots, 
Pavait  ]>ns  pour  itri  individu  inoiïensif,  pour  un  rêveur  exailé,  qui 
ne  s’itniniscerait  jamais  dans  la  pnlUique. 

A  celle objcclion,  je  réplique  (|uc  la  clémence  ronicdne  ii\i  jamais 
été  assez  débonnaire,  pour  faire  des  dislinclions  si  bicnvcilfantes 
dans  des  circonstances  ])art;illes.  Pn  tintrc,  l’exclamation  célèbre  de 
Pilate  :  Qncst-cc  ffnc  (a  véniç  ?  ne  saurait  être  interprétée  comme 
elle  i’esi,  comme  la  question  d’mi  sceptique  blasé  (|uî  doute  itidif- 
féremtiu’ut  de  tout;  elle  est  plulol  simplement  une  question  telle 
((ii'oii  fait  (jtiand  on  n’a  pas  bien  compris  les  paroles  d’aulruL  Un 
gouverneur  romain  en  .ludée,  dans  ce  pays  en  élat  permanent  d’in- 
.snrreclion,  ne  sc  coii lente  pas,  au  reste,  d’entendre  le  mol  si  dan¬ 
gereux,  t'cntê,  autour  duquel  rinlerrogaloire  roule,  expliqué  d’une 
manière  particulière  par  l’accusé  ;  Pilate,  sur  le  tribunal,  n'aura 
ccrtaineiiicnl  point  aimé  les  jeux  de  mots  dans  la  bouche  des  accU' 
ses,  et  encore  moins  d’un  .luif  accusé  par  d’autres  Juifs  de  haute 
iralusoïi  ou  du  crime  de  lèse -majesté  iitipériale.  bcs  évangélistes, 
on  s’on  aperçoit,  veulent  par  celle  tonniure  faire  paraître  le  gou¬ 
verneur  même  comme  croyant  jusqu’à  un  certain  degré,  et  mou- 
U'cr  dans  une  lumière  d’autant  plus  abominable  l’aversion  que  les 
Juifs  manifestaient  |H)ur  Jésus,  leur  véritable  Jlcssie.  Pilate  sc  doute 
donc  de  la  niessiantlé  de  l’accusé,  il  frémit  d’horreur  à  la  seule  idée 
de  le  condamner  à  mort.  Mais  il  faut  être  singulièrement  aveugle, 
pour  ne  pas  voir  dans  celle  scène  la  plume  et  le  raisonnement  d’un 
écrivain  clirélien  d«i  premier  siècle  ;  ajipeler  Püalc  un  croyant  on 
un  demi- croyant,  semble  aussi  trop  fort  même  à  nos  orthodoxes 
actuels.  Ils  ont  préféré  de  se  figurer  le  caractère  du  gouverneur 
rom|)osé  d’iiuliiïérence  religieuse  ou  morale  et  de  peur  supersti¬ 
tieuse,  d’ironie  et  de  sophistique;  bref,  un  aristocrate  blase  cl  en¬ 
nuyé,  qui  par  caprice  daigne  absoutlrc  un  individu  accusé  de  ré¬ 
bellion  contre  Rome,  et  qui  se  fait  un  plaisir  de  vexer  les  accusa¬ 
teurs.  C’est  une  manière  d’expliquer  qui  fait  violence  aux  évangiles; 
ceux-ci,  au  contraire,  racontent  l’afl'aîrc  comme  si  Pilate  eût  été 
profondément  frappé  de  la  majesté  divine  qui  inhérnît  a  Jésus. 
Dans  cet  aristocrate  rninain  et  païen,  ils  noos  montrent  avec  orgueil 
le  commencement  de  la  vérité  irrésistible  cl  chrétienne.  Les  pa- 
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rok’s  du  gouverneur  :  Voyez  cet  homme,  n'cx[)riineiil  poiiil  un 
innnquc  d’csliinc  envers  le  roi  ttnii  Jiienté;  cHes  inanifcstenl  au 
coniraire,  sinon  une  grande  vénération,  au  moins  ntillcmenl  un 
mépris  ;  en  latin  hk  homo,  en  grec  houtos  ho  attîhropos,  ne  s’en- 
lendcnl  point  toujours  dans  un  sens  de  réprobation,  fn  ou  Ire, 
dire  que  les  paroles  si  sévères,  si  solennelles  du  gouverneur  (19, 
lû)  :  Regardez,  c’est  votre  roi  avons  ^  est-ce  que  je  ferai  erneifter 
voti'c  roiy  sont  une  satire  à  l’adresse  des  Juifs,  serait  encore  une 
intolérable  ralsilication.  Los  Juifs  qui  ne  veulent  pas  de  ce  rot  ne 
l)cuvciil  point  se  sentir  attaqués  par  ces  paroles-là.  Ce  serait  donc 
une  satire  lancée  à  la  tête  de  l’accusé?  Mais  les  évangélistes  vicn- 

^  m 

lient  de  nous  dire  que  Pilate  n’en  veut  point  à  Jésus. 

Ainsi,  si  vous  vous  obstinez  à  voir  dans  toutes  ces  paroles  de  Pi¬ 
late  une  expression  de  l’outrecuidance  romaine,  avec  riiitenlion 
de  piquer  au  vif  la  nation  israélilc,  alors  vous  serez  en  effet  oliligés 
de  supiïosor  que  ce  gouverneur,  qu’on  connaît  aussi  de  l’iiisloire 
profane,  était  un  secret  agent  de  Jésus,  ou  du  moins  un  de  ses  se¬ 
crets  partisans;  un  individu  qui,  même  assis  sur  le  siège  du  tribu¬ 
nal  impérial,  fait  tout  pour  relever  la  majesté  royale  de  l’accusé. 
Les  rédacteurs  des  quatre  évangiles,  cela  se  comprend,  ne  se  sou¬ 
cient  point  du  véritable  personnage  nomme  Ponce  Pilate  ;  ils  l’ont 
peint  tel  que  la  tradition  mythique  chrcliciinc  l’a  fait,  qui  dit  de 
lui  qu’il  écrivit  aux  Romains  les  lettres  les  plus  ortiiodoxes,  les  plus 
croyantes,  dans  lesquelles  il  leur  expose  avec  profusion  les  miracles 
de  Jésus. 

Ceci  pose,  nous  ferons  bien  de  déclarer  également  pour  une  in¬ 
vention  chrétienne  l’épigraphe  an-dessus  de  la  tète  du  crucifié  : 
J.  N.  R.  J. ,  c’est-à-dire,  Jésus  Nazaréeti  Roi  Juif.  «  Ces  mois,  dit- 
on,  sont  encore  une  terrible  satire  contre  les  Juifs,  •>  et  on  dit  par  là 
encore  une  terrible  bêtise.  Ne  voit-on  donc  pas  que,  si  satire  il  y  a, 
elle  serait  contre  le  roi  crucifié  et  non  contre  les  Juifs?  (ieux-ci 
sont,  selon  le  rapport  évangélique,  très  satisfaits  de  l’exécution  de 
Jésus;  ils  se  moquent  de  lui,  eu  lui  criant  d’en  bas  :  Aï  tu  es  leroi 
juif,  veuille  alors  descendre  de  la  croix.  Ces  gens,  certainement, 
ne  se  seraient  pas  faciles  à  propos  de  riuscriplion  :  roi  des  Juifs; 
ils  n’auraient  dû  s’en  trouver  chagrinés  que  s’ils  avaient  considéré 
Jésus  comme  leur  grand  roi  libérateur,  comme  leur  Messie,  Les 
Juifs,  en  effet,  ne  demandent  iminl  que  celle  inscription  soit  cliaii- 
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géc,  ils  ne  b  considèrent  pas  comiiio  une  ironie  contre  le  crucifié 
ni  contre  eux,  mais  comme  une  proclamation,  un  peu  tardive  il  est 
vrai,  de  celui  qu’ils  regardent  comme  un  menteur.  Pilate,  d’après 
les  évangélistes,  Ta  reconnu  pour  roi;  il  ne  veut  pas  le  crucifier,  il 
l’absout,  il  se  lave  les  mains,  et  quand  il  le  crucifie,  entraîné  par  les 
remontrances  des  Juifs,  il  inscrit  sur  le  gibet  ce  qu’il  croit  être  le 
vrai  titre  de  Jésus,  Du  reste,  la  jurisprudence  romaine  d’alors,  qui 
était  dure,  cruelle  même,  n’élail  point  satirique;  les  orthodoxes 
modernes  oublient  trop  cela. 

Ainsi,  l’inscription  évangélique  n’a  pu  être  mise  ni  par  ironie,  ni 
en  sérieux.  S'il  y  en  a  eu  une,  elle  n’a  pu  avoir  été  une  autre  que 
celle-ci  :  Jésus  te  rebelle.  L'inscription  évangélique  n’est  donc  due 
qu’à  la  plume  des  rédacteurs,  qui  y  voyaient  un  bon  moyen  de  glo¬ 
rifier  leur  Christ  sur  la  croix  meme  par  l’aveu  d’un  gouverneur 
païen,  et  de  donner  un  coup  formidable  à  la  nation  juive,  véritable 
bouc  émissaire  aux  yeux  des  clirétiens  d'alors  et  des  époques  sui¬ 
vantes. 

On  n’a  doue  point  le  droit  de  conclure  de  tout  cet  interrogatoire 
et  de  l’épigraphe,  que  Jésus  soit  mort  pour  s’être  annoncé  comme 
Messie.  Le  rapport  évangélique  fourmille  d’uue  infinité  de  contra¬ 
diction  s,  de  données  et  de  déductions  interverties,  de  relations  fal¬ 
sifiées  ;  il  fausse  les  circonstances  naturelles  ;  il  fait  preuve  de  plus 
d’un  défaut  de  raisonnement  logique  ;  il  amasse  à  dessein  les  ques¬ 
tions  et  les  réponses  sans  en  motiver  aucune,  et  si  l’on  s’en  con¬ 
tente,  cela  ne  s’explique  que  parce  qu’on  s’est  laissé  induire  en 
erreur  par  une  longue  et  funeste  habitude. 

J’ai  épuisé  ici  l’objet  que  je  m’étais  proposé.  Jésus,  je  Tai  dé¬ 
montré,  n’a  jamais  rien  fait  pour  se  proclamer  Messie.  Or,  je  tâ¬ 
cherai  d’y  ajouter  quelques  renseignemens  épars  dans  les  quatre 
évangiles  qui  révèlent  la  même  chose,  et  de  là  il  sera  manifeste  que 
Jésus  n’a  été  regardé  comme  Messie  et  surnommé  le  Christ  qu’a- 
près  sa  mort. 
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CHAPITRE  II. 

Jésuâ  n’a  point  voulu  être  le  Messie.  —  Iæ  Baptême  par  saint  Jean, 


Tout  singulier  qu’il  puisse  paraître,  de  me  servir  en  faveur  de 
mou  avis  d'un  événement  qu'employeut  les  évangiles  pour  en  dé¬ 
duire  avec  éclat  Ja  messiaaité  de  Jésus,  il  faut  dire  que  beaucoup 
d’autres  critiques  ont  déjà  pris  ce  même  chemin  dans  leurs  re¬ 
cherches.  Ils  l’ont  fait  an  moins,  en  déduisant  logiquemeul  du  bap* 
tême  joannitc  subi  par  Jésus,  que  celui-ci  n’a  pu  sc  regarder 
comme  Messie  avant  d’avoir  été  baptisé.  Dans  l’époque  primitive 
du  christianisme,  des  Juifs  en  ont  fait  usage  contre  Jésus,  et  d’un 
autre  côté  la  secte  semî-chrétieniie  dite  les  Disciples  de  saint  Jean^, 
en  a  pendant  des  siècles  pu  tirer  la  conclusion,  que  le  bapliseur, 
le  baptisle,  doit  être  supérieur  au  baptisé.  Je  suis  donc  ici  avec  ma 
critique  insurrectionnelle  dans  une  très  bonne  compagnie,  et  le 
fait  que  je  viens  de  mentionner  heurte  de  front  les  évangélistes. 

Les  évangélistes,  on  le  sait,  nous  racontent  tout  au  long  que 
saint  Jean  baptisa  Jésus,  pour  l’inttlcr  dans  sa  carrière,  au  lien 
d’Elie  le  prince  des  prophètes,  et  pour  le  remplir  de  l’Esprit  saint. 
En  même  temps  Jésus,  d’après  le  rapport  évangélique  du  Qua¬ 
trième,  est  annoncé  à  Jean  Baptiste  comme  Messie  dans  le  moment 
du  baptême.  On  y  voit  clairement  leur  but,  c’est  de  faire  de  ce 
baptême  une  scène  de  la  plus  haute  importance  ;  seulement,  comme 
M.  David  Strauss  l’a  déjà  prouvé,  la  fameuse  confession  de  Jean, 
dont  les  évangélistes  savent  tant  à  dire,  est  une  impossibilité,  une 
contradiction  intérieure.  Ce  Jean  gardait  ses  disciples  après  l’entrée 
de  Jésus  dans  la  publicité,  et  laissait  après  sa  décapitation  une  école 
qui  le  proclamait  Messie  et  engageait  une  lutte  acharnée  avec  l’é¬ 
cole  de  Jésus.  Vous  avez  beau  jeter  là-dessus  votre  fameux  voile 
de  robscuranlîsmc  ou  du  pédantisme,  vous  ne  parviendrez  jamais 
à  expliquer  ni  à  effacer  ce  fait  historique,  qui  vous  est  incommode, 
cela  se  conçoit,  mais  qui  est  vrai.  Si  le  rapport  évangélique  sur  le 
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l)aplênic  de  Jésus  était  exact,  si  tout  ce  qui  y  fut  fait  et  parlé,  le 
fut  réellement  et  non-sculciiiciit  dans  le  cerveau  des  évangélistes, 
alors  Jean  le  Baptiste  jrai'»-ait  plus  pu  devenir  chancelant  dans  sa 
fui  en  Jésus,  ni  garder  autour  de  lui  les  disciples  qui  l’avaient  suivi 
avant  Jésus.  Le  Baptiste,  disent  les  évangiles,  s’était  écrié  en  bap- 
’’sant  Jésus:  Voyez,  c’est  l'agneau  de  Dieu,  il  est  du  cid^  moi  je 
ne  suis  que  de  la  teiTc^  Ce  serait  donc  vraiincnl  de  la  folie,  de  croire 
t{uc  ce  Baptiste  si  extatique  et  cntliousiastc  aurait  conservé  ses 
élèves,  au  Beu  de  les  renvoyer  sur-le-champ  cl  de  les  ramener  chez 
celui  qui  était  venu  d’cK  Uaut^  qui  par  conséquent  d’après  son  aveu 
modeste  valait  mieux  que  lui.  De  même,  les  deux  disciples  joanni- 
les  André  cl  Jean,  qui  suivaient  désormais  Jésus,  auraient  inévi- 
tablemcnl  entraîné  qVcc  eux  tons  leurs  condisciples,  au  Heu  de  leur 
permettre  de  former  une  secte  après  la  mort  du  Baptiste, 

Qu’en  faut-il  conclure?  Une  chose  aussi  simple  que  peu  poéli- 
(jue  :  c’est  que  le  baptême  seul  de  Jésus  par  Joannès  est  un  fait 
réel  hors  de  doute,  et  que  les  Beaux  miracles  ii  propos  de  ce  bap¬ 
tême  et  la  confc.ssion  eiiipliatiquc  de  Joannès  ne  sont  que  le  produit 
(les  apologistes  chrétiens.  Il  snflit  du  reste,  de  jeter  un  regard  sur 
les  paroles  de  Joannès  dans  l’évangile  du  Quatrième. 

iMais  voici  un  autre  ordre  d’idées  auquel  je  viens  d’arriver.  Le 
Baptême  de  Jésus  par  saint  Jean  admis,  d’où  vicnt-il  que  Jésus, 
se  croyant  le  i\lcssic,  ait  jugé  convenable  de  le  subir?  Quel  motif 
secret  l’y  a  poussé?  La  réponse  n’est  guère  facile;  car  il  faut  savoir 
(|ue  le  baptême  joannite,  d’après  l’explication  formelle  donnée  par 
Joannès,  était  un  baptême  de  repentir  pour  se  préparer  à  recevoir 
le  Messie  désiré,  qui  allait  venir  sous  peu  de  temps.  Tous  ceux  qui 
atteudaiciit  avec  impalicucc  raccomplissemeiu  des  promesses  que 
Jéhovah  avait  faites  à  l’égard  du  royaume  messianique  des  Juifs, 
devaient  savoir  qu’il  leur  fallait  s’en  rendre  dignes  par  la  contrition 
et  l’aveu  de  leurs  pécliés  ;  ceux-là  accouraient  donc  auprès  du  Bap¬ 
tiste  dans  le  désert  aux  rives  du  fleuve  Jourdain,  Le  motif  de 
ces  gens  était  donc  le  sentiment  de  leur  perversité,  ils  espéraient 
s’en  laver  dans  l’cau  sainte  que  le  prophète  leur  prodiguait.  Jésus, 
qui  sait  qu’il  est  le  Messie,  ne  i^eul  par  conséquent  se  faire  baptiser 
par  le  prédicateur  du  repentir,  car  comme  Messie  Jésus  ii’cn  a  pas 
besoin. 

Pour  aplanir  cette  dilTicullé,  plusieurs  de  nos  ibéologiuns  mo- 
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tlornes,  on  ne  le  sait  que  trop,  avisèrent  de  ne  faire  naître  la  con¬ 
science  tic  Jésus  de  sa  messianilé,  qu 'après  le  baplOine  ;  en  d’autres 
termes,  ces  inessienrs  siml  assez  audacieux  pour  nier  que  Jésus, 
dès  le  comincncemciît,  eût  été  libre  de  tout  péché.  Eh  bicnî  avec 
ce  coup  de  main  ils  sont,  ina’gré  leur  croyance  à  riiistoirc  évangé¬ 
lique,  en  contradiction  directe  avec  le  rapport  évangélique,  qui 
parle  de  la  conscience  que  leur  Jésus  avait  depuis  son  enfance  de 
la  messianité  qui  lui  était  innée  ;  ces  messieurs  font  ])ar  là  de  la 
messianité  de  Jésus  un  caprice,  venu  par  hasard  dans  sa  tête,  etqni 
aurait  aussi  bien  pu  ne  pas  lui  venir.  Ce  Jésusdà  n’est  tiu’un  en¬ 
thousiaste,  il  u’est  plus  Dieu.  Ces  messieurs  pèchent  donc  contre 
la  théologie  orthodoxe. 

Quand  on  demande  avec  instance  pourquoi  Jésus  s’est  fait  bap¬ 
tiser?  ces  messieurs  répondent  qu’il  a  voulu  par  là  convaincre  le 
haplistc  de  sa  messianité  ;  ils  ajoutent  aussi  que  Jésus  l'a  considéré 
Cüinnie  le  grand  prophète  Élie,  qui  viendrait  d'après  la  croyance 
popiilnirc,  et  initierait  le  Messie  en  le  remplissant  d'énergie  cl 
d’esprit  ;  Jésus  reçut  donc  ce  baptême  comme  un  bapiêmcde  feu, 
et  Diillement  comme  un  baptême  de  contrition. 

Celte  ijitcrprétalioii  est  très  commode,  mais  elle  ne  vaut  rien  ; 
elle  renverse  les  faits  historiques.  Elle  est  une  invention  des  chré¬ 
tiens,  mais  point  une  idée  de  Jésus, 

D’abord,  pourquoi  Jésus  aurait-il  vu  Kiie  sous  la  figure  de  Jean 
le  Baptiste  ?  Chez  les  évangélistes  ce  Jean  s’écrie  ;  Je  ne  suis  point 
Elie.  Aussi  Jésus  (chez  le  premier  évangéliste  ÏI,1/i)  s’exprime 
singulièrement  quand  il  dit:  «  si  vous  voulez  admettre  qu’ü  soit 
Élie  qui  doit  venir.  »  En  outre,  l’arrivée  d’Élie  était  alteiuluc,  se¬ 
lon  les  prophètes,  peu  de  temps  avant  le  terrible  jour  du  Scigtwur, 
immédiatement  avant  le  jugement  dernier,  peu  avant  la  fin  du 
monde.  Or,  Jésus  savait  que  ce  terrible  jour  n'arriverait  qu’après 
sa  mort,  c’cst-à-dirc  dans  trois  ans  de  là  ;  il  ne  pouvait  donc  point 
prendre  Jean  le  Baptiste  pour  cet  Élie.  Les  Juifs,  on  le  sait,  malgré 
les  grands  honneurs  qu’ils  ont  pour  Jean,  n’ont  jamais  accédé  à 
celte  interprétation  chrétienne  ;  Justin  ne  la  fait  valoir  contre  le 
juif  Tryphon  au  deuxième  siècle  qu’en  lui  disant  :  L’csprii  d’EUe 
était  sur  Jean,  absolument  comme  l'esprit  de  Moïse  sur  Josué  ;  on 
peut  donc  avec  raison  (!)  prendre  Jean  pour  Élie;  «  niais  il  se  hâte 
d’ajouter:  «  Le  vra»  ÉUc  ne  viond-a  que  peu  de  temps  avant  la 
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seconde  arrivée  du  Messie.  »  Cette  interprétation  trèx  commode 
n’cst  donc  jamais  entrée  dans  la  tête  de  Jésus, 

Le  baptême  de  Jésus  par  le  baptiste,  disent  les  évangiles,  fut  fait 
comme  une  manifestation  de  Dieu  :  Je  baptiste  refuse  en  disant  que 
Jésus  est  son  supérieur,  cl  Jésus  lui  impose  obéissance  à  la  volonté 
divine.  Le  Père  dans  les  cieux  l’a  ordonné,  le  Fils  agit  en  consé¬ 
quence.  Seulement ,  celte  manière  de  révéler  la  messianité  de  son 
Fils  inné,  et  par  là  sa  carrière  messianique,  est  on  ne  peut  plusin-> 
convenante;  tout  le  monde  Israélite  d'alors,  qui  comprenait  le  bap¬ 
tême  du  repentir  ou  joatmite,  fut  stupéfié  en  voyant  celui  qui  se 
proclame  le  Messie  faire  amende  honorable,  pour  ainsi  dire,  en  se 
laissant  baptiser.  Ce  baptême  était  bon  pour  des  criminels,  des  pé- 
t heurs,  des  âmes  languissantes  et  presque  désespérées,  ou  pour 
ceux  qui  appelaient  jour  par  jour  le  Messie  :  que  dire  alors  en  ren¬ 
contrant  ce  Messie  même  dans  celte  onde  baptismale?  Jésus  se  lé- 
vèle  donc  par  là,  non  comme  le  Messie,  mais  comme  un  simple  in¬ 
dividu  humain  qui  attend  pieuscmcnl  le  Messie  et  qui  se  repeni 
publiquement,  |K)ur  se  rendre  digne  d’entrer  au  royaume  inessia  - 
nique.  Les  évangélistes  s’en  aperçoivent,  et  ils  se  donnent  beaucoup 
de  peine  pour  effacer  rirapressioii  défavorable  de  cet  acte  sur  l’es¬ 
prit  du  lecteur  ;  ils  mettent  donc  dans  la  bouche  du  baptiste  un 
long  discours  rempli  d’excusallons  humbles  et  modestes,  ils  cher- 
citent  de  la  sorte  à  donner  une  sigiiillcation  toute  nouvelle  à  ce 
baptême  joaimite. 

Malgré  leurs  efforts  littéraires,  ce  baptême  de  Jésus  par  saint  Jean 
n’a  point  amené  les  Juifs  à  devenir  chrétiens  ;  il  a  même  fortement 
servi  à  invalider  la  inessianilé  du  baptisé.  Quant  à  saint  Jean  et  aux 
joannites,  ses  disciples,  l'effet  produit  parce  baptême  a  été  on  ne  peut 
plus  malencontreux,  car  ils coiuinuaicnt  à  suivre  le  baptiste,  au  lieu 
d’adliérer  au  baptisé.  Voilà  ce  tiui  doit  chaque  fois  arriver  quand 
l’iittérêt  de  secte  ose  violer  l’iiistoirc;  l’histoire  ne  permet  jamais 
des  plaisanteries  ni  des  falsiOca lions. 

Or,  en  iiiaîn tenant  la  réalité  de  ce  baptême,  il  s*ensuit  que  Jésus 
le  subit  parce  qu’il  se  croyait  un  simple  iioinme  pieux,  qui  s'atten¬ 
dait  à  voir  arriver  le  Messie.  Les  évatigélisles  auraient  sans  doute 
préféré  de  n’en  rien  dire,  mais  les  anti-cliréticns  joannites  y  insis¬ 
taient  avec  tant  de  force  et  d’ironie,  qu’on  sc  voyait  enfin  obligé  à 
lonrner.  n’importe  comment,  cette  affaire  désagréable  au  profit  (le.s 


JESUS,  SURNOMMÉ  LE  CHRIST.  4Jii 

chrétiens.  Lisez,  par  exemple,  le  Quatrième  :  il  combat  à  outrance 
les  joannîtes,  et  il  poursuit  ce  but  avec  tant  d*acharnement  de  parti , 
qu'il  (mit  par  s’enfoncer  dans  un  réseau  inextricable  d’improbabi-' 
lilés  et  de  bizarreries.  Les  interprètes  les  plus  orthodoxes  y  ont 
échoué  ;  ce  qui  est  vraiment  un  spectacle  des  plus  curieux.  Les 
évangélistes  n’ont  pas  cependant  été  assez  habites  pour  empêcher  la 
vérité  naturelle  de  reparaître  dans  plusieurs  endroits:  Jésus  n’était, 
avant  le  début  de  sa  courte  carrière,  qu’un  disciple  de  Jean,  un 
joannite  baptisé  comme  tant  d’autres,  qui  ne  commence  à  marcher 
sur  les  pas  du  baptiste,  son  maître,  que  quand  celui-ci  vient  de 
mourir.  Alors  Jésus  à  son  tour  se  montre  comme  un  prophète  prê¬ 
chant  le  repentir  et  la  préparation  morale  au  royaume  messianique. 
Le  baptiste^  mi  moment  où  il  versait  i*eau  du  Jourdain  sur  la  tête 
de  Jésus,  ni  après,  n'a  jamais  pensé  à  fléchir  les  genoux  dex'ant  le 
Nazaréen,  son  jeune  élève. 

Ah,  je  les  entends  crier,  je  les  vois  sauter  de  fureur,  tous  les 
doctes  docteurs  et  tous  les  gens  pieux  du  cliristianisme  ;  surtout  de¬ 
puis  que  Schlciermacher,  il  y  a  peu  de  temps,  a  entrepris  de  nou¬ 
veau  d’ériger  la  non-peccahilité  de  Jésus,  sa  pureté  de  tout  péché,  en 
colonne  fondamentale  de  tout  cet  édifice  contre-nature  qu’on  est 
convenu  d'intituler  la  Doci7'ine  du  Salut  chrétien.  Les  apôtres  aussi 
avaient  senti  ce  besoin,  de  se  figurer  leur  Jésus  comme  un  être  sans 
péché.  Quelle  insolence,  quel  despotisme  en  eflet  d’exiger  de  nous, 
de  jurer  débonnairement  sur  tout  ce  que  les  époques  suivantes  ont 
jugé  à  propos  de  mettre  sur  le  compte  de  Jésus  !  Qu’on  lise  pour  se 
convaincre  de  cette  intention  sectaire,  les  nombreux  écrits  chré¬ 
tiens  sur  la  vie  et  sur  les  événemens  contemporains  de  leur  maître, 
écrits  qui  datent  du  temps  de  nos  quatre  évangélistes  et  dont  per¬ 
sonne  n’a  conservé  les  noms  ;  qu’on  lise  aussi  les  évangélistes  dits 
apocryphes  :  partout  on  trouvera  un  magasin  bien  fourni  de  preuves 
■  et  de  citations,  de  signes  et  de  démonstrations  en  faveur  de  la  lues- 
slaniié,  in  majorem  Dei  gioriani.  Donnez-vous ,  je  vous  en  prie, 
une  fois  la  peine  de  regarder,  entre  autres,  ce  que  l’évangile  apo¬ 
cryphe  de  Nicodème  a  bien  voulu  ajouter  à  l’iiisloîre  de  la  con¬ 
damnation  judiciaire-  du  maître. 

Le  récit  cl  Tcxplication  que  les  quatre  évangiles  doinieiit  du 
baptême  de  Jésus  par  saint  Jean,  sont  les  produits  littéraires  des 
apologistes.  Jésus  se  croyant  Messie  n 'aura il  |K)int  subi  ce  baptême. 
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JÉSUS  SE  MANIFESTE  AU  PEUPLE  COMME  UN  SIMPLE 

PEOPIIÈTE. 


Les  trois  premiers  évangélistes  sont  d’aceord  (cliose  qui  leur 
arrive  assez  rarement)  que  Jésus  au  commencement  se  montrait 
comme  prophète,  annonçant  le  royaume  céiesle  cl  prêchant  le  re¬ 
pentir,  de  sorte  que  les  disciples  cl  ses  autres  auditeurs  ne  savaient 
point  à  quoi  s’en  tenir;  le  grand  roi  libérateur,  le  Messie  des  Juifs, 
m  disait-on,  doit  se  montrer  auliemcnt.  Or,  ce  renseignement 
évangélique  est  lelloment  en  opposition  avec  la  messianité  de  Jésus, 
il  alTaiblit  tellement  la  croyance  nationale  messianique,  il  provoque 
tellement  le  doute,  que  la  critique  en  doit  tirer  profit.  Ce  rensei¬ 
gnement  est  exact,  est  historique,  et  les  évangélistes  l’auraient  vo¬ 
lontiers  passé  sous  silence  s’il  eût  été  possible.  Le  Quatrième,  qui 
se  donne  toute  la  peine  du  monde  d’embellir  sou  Jésus,  de  l’agran- 
d'r  et  de  le  glorifier,  et  qui  iliffère  pour  cela  souvent  des  trois 
autres  évangélistes,  se  garde  bien  de  parler  du  doute  des  disciples, 
ou  du  début  de  Jésus  en  simple  prédicateur  du  repentir;  cei 
évangéliste  nous  présente  Jésus,  immédiatement  après  son  baptême, 
comme  sr3  manifestant  en  Messie,  entraînant  avec  lui  ses  disciples 
et  beaucoup  d’autres.  Cela  signifie  que  le  prophète-prêcheur  Jésus, 
tel  qu’il  existe  dans  les  trois  premiers  évangiles,  cadre  fort  mal  avec 
l’image  qu’on  s’était  faite  d’avance  du  grand  Messie  ;  le  prophète- 
prêcheur  Jésus  seul  est  donc  le  Jésus  historiqueuieiU  réel,  et  luille- 
ment  le  Jésus  messianique,  le  Jésus  mystique  et  byperlioliqiie,  le 
Jésus-Christ  contre-nature  et  contre-raison.  Nous  allons  faire  ici 
les  reclierches  nécessaires,  en  comparant  entre  eux  les  mots  évan¬ 
géliques  sur  cette  manière  d’agir  tic  Jésus. 

Le  Piemier  dit,  que  Jésus  après  son  baptême  sc  mît  à  prêcher: 
«  Repen  tcZ'Vo ns ,  le  royaume  céleste  va  arriver.  »  Le  Troisième 
donne  un  rap|H)rt  mémoralilc  sur  le  début  de  la  carrière  du  maître 
(chap.  ti)  ;  «  Jésus,  dit-il,  entre  dans  l’école  do  sa  ville  (Nazareth) 
cl  ayant  oiiverl  le  livre  (Rdon  lui  oITre,  If  lit  et  inlei  prèle  ce  passage 
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(lsaï(’,  Gl,  1)  :  c.  I/osprît  du  Sci^nem*  est  dans  moi,  il  m*a  oint,  il 
m’a  envoyé  i>mir  annoncer  la  l)onne  nouvelle  aux  itidigens,  pour 
guérir  les  cœurs  tourmentés,  pour  prêclier  la  liberté  aux  prison¬ 
niers  et  la  vue  aux  aveugles,  i>our  prédire  aux  opprimés  leur  alîran- 
cliissemeiit,  pour  révéler  l’année  du  Seigneur.  »  Après  son  dis¬ 
cours,  dit  le  Troisième,  .Jésus  ferme  le  livre,  le  rend  au  serviteur, 
et  ayant  pris  place,  il  s’écrie  :  «  Aujourd’hui,  rÉcrilui’e  a  été  ac- 
com[)lie  devant  vos  yeux.  »  Il  trouva,  toutefois,  fort  peu  d’adlié- 
|■otls;  les  citoyens  de  Nazaretli  admirent  son  magnifique  sermon,  il 
est  vrai,  mais  Jésus  ajoute,  en  contradiction  avec  celle  admiration 
((|üel  endroit  dans  les  évangiles  n’aurait  pas  de  contradiction  ou  de 
contre-sens  ?)  .lé.sus  ajoute,  disons-nous,  les  célèbres  paroles  ;  «  Ja¬ 
mais  un  piophète  n’est  bien  reçu  dans  sa  patrie  ;  mais  en  vérité,  je 
vous  le  dis,  il  y  avait  dans  Israël  beaucoup  de  veuves  au  temps  d’É- 
lie,  V  etc.  Alors  les  Nazaréens  cberchenl  à  .s’emparer  de  lui,  pour 
le  traîner  liors  de  leur  ville  et  pour  le  précipiter  d’im  roeber;  il 
s’enfui  l. 

Cette  narration  ne  sc  trouve  (pie  dans  le  Troisième,  et  elle  me 
paraît  être  si  singulière,  qu’elle  mérite  le  nom  boiiorable  d’un  fait 
bistoriquement  réel.  Ilegai  dons-Ia  de  plus  près, 

Jésus  commence  donc  jiar  sc  monu  cr  en  public  dans  sa  ville 
natale,  non  en  Messie,  mais  en  prophète  envoyé  par  Dieu  pour 
prêclier  l’année  agréable  tlu  Seigneur,  raccomplîsscmcnt  des  pré- 
d jetions  sur  le  Messie.  Les  mots  d’Isaïe  le  prophète  se  rapportent, 
non  sur  le  Messie  (ce  qui  plaît  beaucoup  à  révangéliste)  mais  sur 
le  proplièlc  Isaïe,  qui  parle  de  sa  personne,  fjui  dit  d’être  destiné 
ou  ot/Uf  pour  prêcher  la  /jomtc  fwiu'e//e  de  l’arrivée  prochaine  du 
roi  libérateur,  du  Messie  national. 

Ainsi,  Jésus  en  rapportant  à  iui-même  ces  paroles  Isaïques,  se 
rend  par- là,  non  Messie,  mais  sim]>Jement  pro]ïliètü  et  précurseur 
du  royaume  messianique,  propliète  avaot-coureur  de  la  manière 
d’Isaïe.  Annoncer  le  Messie  et  se  proclamer  Messie,  sont,  ce  me 
semble,  deux  choses  radicalement  distinctes,  ii’eii  déplaise  à  mes¬ 
sieurs  les  théologiens.  —  l/ordre  du  royaume  messianique  (c’esi- 
à-dirc  céleste)  voulait,  d’après  les  livres  prophétiques,  (luc  le  Mes¬ 
sie  lui  annoncé  par  une  série  de  vénérables  |)rop]ièles  îiisjijrés 
dn  souille  de  Dieu;  par  ce  tnoyen  le  peuple  juif  y  serait  préparé 
moralement,  et  le  grand  roi  libérateur  n’aurail  plus  liesoin  de  sc 
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frayer  ie  eliemin.  Ainsi  dcînc,  ce  seront  les  prophètes  qui  prendront 
sur  eux  ce  travail  jiréparatoire,  ce  ne  sera  point  le  Messie  en  per¬ 
sonne.  l/où  il  faut  concinreque  Jésus,  chez  le  Troisième,  se  mon¬ 
tre  en  prophète  précurseur,  et  non  en  Messie.  Cela  se  voit  aussi 
des  exemples  cités  de  l’iiisloire  des  anciens  prophètes,  apportant 
au  peuple  juif  des  bienfaits  dont  il  ne  se  rendait  pas  digne,  et  les 
paroles  de  Jésus  ;  «  Aucun  prophète  n’est  estimé  dans  sa  patrie,  » 
prouvent  on  ne  peut  plus  clairement  son  intention  d’agir,  non  en 
Messie,  mais  en  prophète  semblable  à  ses  prédécesseurs.  Le  Troi¬ 
sième  lui  met  dans  la  bouche  (13,  33)  vers  la  tin  de  sa  vie  des  pa¬ 
roles  qui  s’accordent  fort  bien  avec  ce  que  je  viens  de  dire.  Les 
Juifs  avaient  donc  raison  de  s’écrier  ;  «  Jésus  de  Nazareth  n’est 
point  le  iMessie  désiré.  »  Un  Messie  qui  aurait  en  même  temps 
vtudii  être  son  propre  prophète,  c’esl-à  dire  s’annoncer  loi-même 
par  des  sermons,  aurait  du  comme  Moïse  donner  une  loi,  pro¬ 
clamer  des  révélations  divines,  et  présager  l’avenir  le  plus  loin¬ 
tain ,  mais  il  ne  devait  pas  prophétiser  sa  propre  arrivée  ni 
exhorter  au  repentir  ;  pour  faire  ceci,  il  pouvait  envoyer  ses  mes¬ 
sagers, 

Isaïe  parie,  il  est  vrai,  d’uu  serviteur  de  Jéhovah,  qui  prêche  la 
sagesse  :  mais  Isaïe  ne  parie  pas  d’un  Messie  qui  prêcherait  comme 
ini  prophète  ordinaire  ou  comme  un  simple  rabbin  le  royaume  de 
Dieu.  C’est  fâcheux  pour  les  évangélistes;  aussi  se  donnent-ils  bien 
de  la  peine  pour  justifier  ce  début  de  leur  Jésus.  Si  ce  Jésus  évan- 
géli(|uc  sait  qu’il  est  le  .Messie,  s’il  veut  se  faire  voir  comme  tel, 
comment  peut-il  donc  commencer  par  apparaître  sous  la  figure  d’un 
précurseur  de  lui-même  ?  Quelle  confustou  des  idées  doit  naître 
à  propos  d’un  Messie  qui  n’a  pas  même  des  prophètes  immédiate¬ 
ment  avant  lui,  et  qui  est  obligé  de  s’annoncer  par  sa  propre  bou¬ 
che?  Jésus  aurait  dû  initier  scs  élèves  dans  le  mvstèrc  de  sa  mes- 
siaiiité  et  les  envoyer  pour  l’aimoncer,  mais  lui-même  aurait  dû, 
|K>ur  le  moment,  rester  tranquille.  Voilà  des  contradictions  inté¬ 
rieures,  inhérentes  à  la  nature  de  l’objet;  des  contradictions  déli¬ 
cates,  mais  frappantes  pour  tout  homme  logique,  et  qui  ne  parais- 
.sent  être  inutilement  subtiles  on  pédantesques  qu’à  un  homme 


igiiuiant. 


Ainsi,  dans  les  évangiles,  il  y  a  un  mélange  in  convenable  de  deux 
iflées  :  le  Messie  d’un  côté  et  Je  prophète  qui  annonce  le  iMessie  de 
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l’autre.  Voilà  deux  élémens  que  les  évangélistes  n’ont  pas  été  ca¬ 
pables  de  mettre  en  liarmonie. 

On  nous  objectera  peut-être  que  les  discours  qui  exhortent  au 
repentir  sont  incompatibles  avec  le  Messie  exclusivement  juif,  mais 
qu’ils  s’accordent  au  contraire  avec  le  Messie,  tel  que  Jésus  voulait 
l’être,  le  Messie  fondateur  d’un  nouveau  royaume  spirituel.  Cela 
sonne  fort  bien,  seulement  cette  objection  est  erronée,  puisqu’elle 
fait  oublier  que,  selon  les  évangélistes,  Jésus  avait  i’intention  d'être 
le  V7'ai Messie  en  personne,  Je  fondateur  d’un  système  religieux;  le 
Christ  modifié,  pour  ainsi  dire,  u’est  qu’un  produit  arbitraire  du 
rationalisme  moderne,  et  se  base  sur  quelques  mots  mal  compris 
du  Nouveau-Testament.  Si  le  Jésus  des  rationalistes  eût  réellement 
existé,  c’est-à-dire  si  son  but  n’était  point  d’afîrancliir  sa  patrie  et 
de  rériger  en  état  prédominant,  alors  il  n'avait  pas  le  droit  de  s’ap¬ 
peler  le  Messie,  et  il  s’exposait  à  être  traité  comme  un  imposteur, 
même  avec  la  meilleure  tendance  du  monde  de  fonder  une  Église, 
une  communauté  morale  et  religieuse.  Vous  avez  beau  glorifier 
rette  tendance  philanthropique  et  raisonnable  du  Jésus  des  ra¬ 
tionalistes,  vous  avez  beau  la  déclarer  pour  le  necplus  ultrùda  sa 
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sagesse  presque  surhumame  (comme  vous  aimez  à  dire)  ;  vous  ne 
réussirez  point  ainsi  à  le  dîscuiper  de  la  grave  accusation  d’avoir 
fait  un  quiproquo,  un  jeu  plus  ou  moins  illicite,  et  ce  Jésus-là  au¬ 
rait  incomparablement  mieux  agi  eii  disant  ouvertement  aux  Juifs: 
«  Abandonnez  donc  une  fois  pour  toutes  vos  espérances  messiani¬ 
ques,  leMessic  national  est  devenu  impossible;  pour  faire  le  bonheur 
du  genre  humain,  et  par  conséquent  aussi  le  vôtre,  il  faut  se  pren¬ 
dre  d’une  autre  manière  que  de  celle  en  laquelle  vous  vous  êtes 
obstinés  à  croire  depuis  les  anciennes  prophéties.  »  Au  lieu  de  par¬ 
ler  de  ta  sorte,  ce  Jésus  des  rationalistes  laisse  les  mallienrenx 
dans  leur  superstition  nationale  et  orgueilleuse,  il  les  mène  iiifaîl- 
liblementà  la  plus  elfroyable  de  toutes  les  catastrophes.  Ne  dites  pas 
non  plus,  ô  rationalistes,  que  votre  Jésus  se  servait  de  l’idée  mes¬ 
sianique  de  sa  patrie  comme  du  seul  moyen  pour  arriver  à  son  but 
d’amélioration  et  de  progrès  humanitaires;  vous  tombez  par-là 
dans  le  jésuislisme,  vous  prononcez  par-là  même  une  idée  qui  n’est 
point  certaine.  Car,  sans  vouloir  nier  la  grande  utilité  que  l’idée 
messianique  avait  plus  tard  pour  la  propagatitm  énergique  du  chris¬ 
tianisme,  il  faudra  en  même  temps  convenir  de  sou  inutilité  pour 
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If  peuple  juif,  f|ui  restait  iiicroyanl;  et  ffnant  aux  autres  peuples, 
il  ii’cn  résultait  riou,  sinon  une  deiiii-vérilé,  tuie  vérité  voilée. 
(X'i'les,  le  Jésus  des  rationalistes  aurait  dû  se  laisser  tuer  coinnic 
ïiiartyr,  en  proclamant  hautement  en  face  du  grand-conseil  et  de 
tonte  sa  nation,  que  jamais  leur  Messie  ii’arrivcrail ;  il  n'aurait 
]>üitu  dû  se  donner  pour  le  Messie  qu’il  ne  voulait  pas  être. 

Ainsi,  Jésus,  qui  savait  qu’il  était  le  Messie,  ne  pouvait  figurer 
d’abord  comme  prophète  et  prêcher  le  repentir.  Or,  Jésus  le  pro¬ 
phète  a  bien  pu  devenir  plus  tard  dans  la  mémoire  de  scs  partisans 
un  Messie,  mais  jamais  Jésus  le  Messie  ne  serait  devenu  un  simple 
prophète  et  prédicateur  du  repentir  ;  donc  ü  est  permis  d'en  coji- 
rliire  que  Je  Jésus  réellemeiit  historique  n'a  jamais  été  dans  sa  vie 
autre  chose  qu’un  simple  prophète  du  royaume  céleste. 

Qu’on  ne  s’étonne  pas  non  plus  de  lire  chez  les  évangélistes  que 
s(^s  disciples  ne  le  reconnaissent  pas  pour  Messie  pendant  long¬ 
temps,  ni  que  le  peuple  le  regarde,  jusqu’au  pied  de  la  croix 
mCuie,  comme  un  simple  prédicateur  du  royaume  des  deux  (saint 
Malth.,  21,  H),  un  prophète  galiiéen.  Celte  erreur,  qui  est  crime 
aux  yeux  des  évangélistes,  n’aurait  pu  avoir  lieu,  si  Jésus  avait  en 
ell'el,  comme  les  évangélistes  nous  l'assurent,  déclaré  sa  messîa- 
nilé  si  formellement  et  en  public.  Si  Jésus  ii’eûl  mêine  déclaré 
({u’une  seule  fois  dans  sa  vie,  et  s'il  ne  s’était  manifesté  en  Mesvsie 
qu’avec  ta  dignité  solennelle  et  sublime  qui  devait  accompagner  le 
gj'and  roi  libérateur  des  Juifs,  alors  personne  ne  l’aurait  pu  consi¬ 
dérer  comme  un  prophète  ordinaire  et  avant-coureur  du  royaume 
céleste  :  on  avait  dans  ce  cas  à  choisir  entre  deux  choses,  on  le  vé¬ 
nérer  .sans  réserve  comme  le  Messie,  ou  le  mépriser  comme  un 
irisle  imitoslcur.  lln’élait  permis  de  llotlerdans  l'indécis  ion  sur  son 
être,  tant  qu’il  ne  se  fut  pas  prononcé.  Ajoutez-y  que,  même  après 
son  rruciliement,  le  peuj)le  s’éluniie  eucoi'e  de  la  prédication  de  la 
liojmv  nouvelle,  comme  d’un  événement  înoiiï  et  incroyable,  bien 
(pi’elle  lui  fût  pi'êcliée  depuis  trois  ans,  selon  les  évangélistes; 
a]outcz-y  que,  même  devant  le  tribunal,  les  juges  sont  assez  iguo- 
nm.s  |ïour  demander  :  Kst-ce  (juc  lu  es  le  Christ  ?  et  qu’ils  ne  s’é- 
cr i eut  qu 'après  sa  réponse  aflinnalive  ;  A  (jULyibon  encore  iC autres 
trmoi^mtiies  ?  nous  venons  de  i’apjrrendre  de  sa  propre  bouche  ; 
ajmilez-y  (pic  plus  lard  le  Quatrième  tuel  dans  la  bouche  des  pha¬ 
risiens  ces  paroles  significalives  :  Pouriptoi  veux^tu  encore  fthre 
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f K  tendre  notre  âme  ?  Si  tu  es  ic  Christ^  alors  vcuiltc  donc  le  jjro^ 
clamer  ouvertement  {simt.lQüUt  10,  26),  et  tout  cela  quand,  h'u- 
jonrsbieu  entendu  selon  les  évangélistes,  les  proclama  lions  les  plus 
positives  avaient  été  faites  à  plusieurs  reprises.  Si  vous  réfléchissez 
sur  tout  ceci,  vous  comprendrez  sans  peine,  malgré  les  assertions 
l'éitérées  des  évangélistes  dti  contraire,  qu’on  ne  saurait  en  aucune 
manière  se  débarrasser  de  l’idée  que  Jésus  n’ait  jamais  été  i)ro- 
clamé  Wessie  durant  sa  carrière,  ni  par  sa  jtropre  bouclic,  ni  par 
un  autre  hoinine.  Vous  verrez  alor.s  que  les  Actes  des  Apôtres  sont 
plus  fidèles  à  l’histoire  et  au  véritable  ordre  de  choses,  epiand  ils 
nous  décrivent  le  commencement  de  la  prédication  du  repentir  et 
de  celle  sur  Jésus  le  Messie,  comme  ayant  lieu  a[)rès  son  décès  et 
par  la  bouche  des  disciples,  qui  s’atleiulenl  à  tout  instant  de  voir  le 
retour  du  maître  dans  les  nuages  du  ciel  et  i’crcction  tle  son 
royaume  céleste;  tout  ceci  comme  si  personne  n’en  eût  Jamais  dit 
une  syllabe  avant  le  crucifiement.  Aux  yeux  de  la  jeune  secte  chré¬ 
tienne,  le  royaume  céleste  n’était  donc  prêt  tl’arriver  (lu’aprés  îa 
mort  du  maître. 

Dans  les  évangiles,  Jésus  est  jusqu’à  la  fin  appelé  rabbin  pai-  ses 
disciples  cl  par  le  peuple.  Ce  titre  était  sans  doute  trés-honorabie, 
mais  il  aurait  du  être  remplacé  [lar  celui  de  seigneur^  si  les  disciples 
eussent  entendu  une  fois  seulement  Jésus  se  (pjalifier  lui-mênic  de 
iMessic. 

Les  évangélistes,  quand  ils  maintenaient  avec  cette  persévérance 
le  mot  rabbin,  étaient  évidemmcnl  sous  l’influence  d’une  forte 
puissance  bisUn  ique.  neinarqucz  que  les  disciples  l’aposlrüjdienl 
par  le  mot  seigneur  ou  maître,  mais  aussi  bien  i)ar  rabbin,  et  Jésus 
leur  défend  de  s’arroger  eux-mémes  le  titre  de  rabbin,  parce  gne, 
dit-il,  moi  seul  je  suis  votre  maître.  Voilà  une  manière  de  s’ex¬ 
primer  qui  me  semble  singulière  dans  la  bouche  de  Jésus.  Le  tili  c 
rabbin  n’était  assurément  pas  trop  haut,  trop  sublime  ptmr  un  apô¬ 
tre;  mais  quand  Jésus  se  l’était  fait  donner,  les  chrétiens  posté¬ 
rieurs  devaient  en  elîet  ne  plus  oser  s’en  servir  entre  eux. 

Or,  en  appelant  Jésus  pendant  sa  vie  l'abbin,  scs  disciples  ne 
pouvaient  le  reconnaître  pour  le  seigneur  ou  Messie;  et  plus  en¬ 
core,  si,  selon  le  Quatrième,  scs  disciples  l’avaient  vénéré  coimiie 
Messie  déjà  au  comnicnccnient,  ils  n’auraient  point  pensé  à  appeler 
si  souvent  rabbin  ce  Fils  de  Dieu,  coninic  ils  le  faisaient  plus  tard. 
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Ainsi,  il  im  paraît  iii)[)ürta]it  d’entendre  Marie,  à  cûté  du  lum- 
beau,  appeler  .lésus  par  le  iioiii  de  rabbonni,  et  Thomas  hieutôl 
après,  en  voyant  le  ressuscité,  s’écrier  ;  ô  mon  Seigneur  et  mon 
Dieu  !  de  sorte  que  par  Thomas  fut  accoinfdi  ce  qui  avait  été  an¬ 
noncé  (chez  le  Oualrième  19,  20  et  16,  25)  :  «  Ce  joni'là  vous 
apprendrez  que  je  suis  dans  mou  Père  et  que  vous  êtes  dans  moi 
et  que  je  suis  dans  vous.  »  —  «  Un  temps  viendra,  où  je  ne  vous 
parlerai  plus  par  des  mots,  mais  où  je  prêcherai  librement  de  mou 
Père.  »  Voyez  doue  ici  meme  le  Quatrième,  qui  fait  tout  pour 
augmenter  la  gloire  de  son  Jésus,  en  le  présentant  comme  le  Fils 
de  Dieu  et  le  Messie  reconnu  par  les  disciples  déjà  au  commence¬ 
ment  de  sa  carrière  *  voyez  cet  écrivain  force  par  la  vérité  liislori- 
qnc  (l’avouer  implicitement  que  les  disciples  n’avaient  imint  avant 
sa  résurrection  ouvert  leurs  yeux  à  sa  messianité  et  à  son  origine 
divine.  Le  Quatrième  ne  l’avoue,  il  est  vrai,  qu’après  avoir  raconté 
bien  des  choses  contraires;  les  contradictions,  il  faut  s’y  habituer, 
sont  à  l’ordre  du  jour  chez  tous  les  évangélistes. 

C’est  forcés  par  ces  contradictions  intolérables,  que  quelques  in¬ 
terprètes  savaiis  se  sont  cru  permis  d’admettre  une  époque  assez 
tardive  pour  le  point  d’origine  de  la  conscience  messianique  dans 
Jésus.  Hase,  par  exemple,  veut  que  l’idée  messianique  soit  entrée 
comme  un  éclair  dans  Pâme  de  Jésus,  et  que  celui-ci  en  eût  été  lui- 
même  elTrayé,  Très  bien,  mais  veuillez  observer  que  vous  faites 
par-là  un  iMessie  assez  médiocre.  Vous  détruirez  i>icn  mieux  cette 
(lilTtcullé  en  raisonnant  avec  moi  d’après  la  critique  que  j’ai  appli¬ 
quée  déjà  auparavant  :  les  évangélistes  ont  transporté,  ou  plutôt 
reporté,  dans  la  vie  de  Jésus  des  événcniens  qui  ne  sont  arrivés 
([u’après  sa  mort;  par  ce  mélange  de  la  vie  de  Jésus  avec  des  été- 
mens  postérieurs  est  résultée  une  biographie  bigarrée,  merveilleuse, 
mais  scs  biographes  et  ses  apologistes  se  figuraient  de  la  sorte  d’a¬ 
voir  contribué  puissamment  à  sa  glorification. 

Reprenons  nos  recherches,  et  nous  nous  convaincrons  que  Jésus 
n’a  voulu  être  qu’un  prophète,  et  point  le  Messie. 
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Les  trois  premiers  évangiles  ne  peuvent  se  débarrasser  de  celte 
idée,  que  Jésus  n’ait  pas  été  reconnu  publiquement  comme  Messie  ; 
ceci  est  désormais  un  point  acquis  à  la  science.  Mais  les  contra¬ 
dictions  y  fourmillent.  Dans  les  trois  premiers  évangiles  la  messia- 
nile  du  maître  ne  discontinue  pas  d’être  manifestée  par  des  paroles 
et  par  des  faits  de  Jésus;  dans  le  Quatrième  Jésus  ite  cesse  de  sc 
prêcher  comme  le  Messie  et  le  Fils  de  Dieu  ;  il  y  a  là  eu  abondance 
des  confessions  par  la  bouclie  de  scs  disciples  et  d'une  grande  partie 
du  peuple.  Eh  bien  î  quel  liomtne  sensé  ne  serait  pas  stupéfié  eu 
s*y  lieurtant  à  chaque  pas  à  la  défense  cent  fois  répétée  de  Jésus,  de 
le  proclamer  comme  Messie?  >^otez  que  celle  défense  a  lieu  jusqu’à 
sa  mort,  et  point  seulement  au  début  de  sa  carrière. 

De  là,  grand  ébahissement  parmi  les  interprètes,  et  profonde 
détresse  parmi  les  apologistes;  ces  messieurs  ne  cessent  pas  de  se 
creuser  le  cerveau  pour  y  remédier,  mais  eu  vain.  Ils  ont  dît:  Jésus 
a  voulu  demeurer  inconnu  dans  le  commencement,  pour  éviter 
l’excilation  populaire  ;  à  ceci  il  faut  répliquer  par  les  passages  évan¬ 
géliques  contraires,  où  il  coinnieîice  précisément  par  se  montrer 
comme  Messie  ;  il  faut  aussi  y  opposer  d’autres,  d’après  lesquels  11 
aurait  voulu  rester  inconnu  Jusqu'à  sa  mort. 

En  outre,  on  ne  saurait  admettre  raisonnablement  qu’un  homme 
ait  voulu  vivre  incognitOy  en  opérant  les  miracles  les  plus  extraor¬ 
dinaires,  et  en  se  faisant  proclamer  comme  iMcssie  par  Jean  le  bap- 
tiste.  Ces  chers  interprètes  ont  dit  que  Jésus  ii’a  pas  voulu  s’an¬ 
noncer  comme  ^lessie  devant  les  mauvais  génies  :  mais  tous  les 
évangélistes  racontent  avec  une  noble  joie  que  les  démons  même 
Font  reconnu  et  proclamé.  On  peut  vraiment  dire  que  les  versets, 
qui  conliennent  la  fameuse  défense  de  Jésus  de  ie  jiroclamer,  sur¬ 
nagent  a  la  surface  des  autres  passages  contraires  comme  des  gout¬ 
tes  d'huile  sur  de  l'eau.  Cette  défense  est  plus  dangereuse  encore 
pour  la  vérité  réelle  des  évangiles,  que  son  propliétisme,  dont  je 
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iti’cUis  «’fTüi'cO  (](.'  rcclici  chcr  les  traces  ^?p.irses.  Il  y  avait  donc,  dis- 
je,  iwi  temps  où  personne,  ni  Jésus  intime,  n’a  pensé  à  le  proclamer 
comme  le  Messie  désiré.  Sans  croire  le  moins  du  monde  que  les  pa¬ 
roles  de  défense,  que  le  Jésus  des  évangélistes  dit  devant  ses  dis¬ 
ciples,  méritent  d’être  regardées  comme  liisloriquemcnt  vraies,  il 
faut  toutefois  su[iposcr  un  motif  réel  par  lequel  elles  sont  venues 
dans  la  tète  et  dans  la  plume  des  évangélistes  ;  ce  motif  n’a  été  aucun 
autre  qu’un  souvenir  sufrisammcnl  avéré,  un  souvenir  historique. 
Kxaminons  l’objet  de  plus  jirès. 

On  lit  ainsi  un  passage  remarquable,  véritable  passage  modèle 
ipii  saurait  servir  au  lieu  de  tout  le  reste  chez  le  premier  évangé¬ 
liste,  16,  13-20,  et  dont  j’ai  parlé  plus  haut  à  une  autre  occasion  : 
«  Alors  il  arriva  (|ue  Jésus  vint  dans  !c  district  de  la  ville  (lésaiée 
Philippe,  cl  il  demanda  à  ses  disciples  :  Que  disent  les  gens,  (pie  le 
Fils  de  riJomme  soit?  (c’est-â-dire,  qui  suis-je  d'après  l’opinion 
commune?)  Ft  ses  disciples  de  répondre:  Quebpics  gens  disent 
(|uc  lu  CS  Jean  le  baptiste  ;  d’autres,  que  lu  es  Flic  ;  d’autres  en¬ 
core,  que  tu  es  Jérémie*  ou  enfin  l’im  des  prophètes.  Alors  Jésus 
leur  répliqua  :  Kt  vous,  (juî  suis-je  à  vos  yeux?  Sur  quoi  Simon 
Pierre  donna  cette  réponse  :  Tu  es  le  Christ,  le  Fils  du  Dieu  vivant. 
Alors  Jésus  dcfendil  aux  disciples  de  dire  qu’il  était  le  Christ.  Et 
depuis  il  commença  de  révéler  à  ses  disci|)les  qu’il  devait  aller  à  Jé¬ 
rusalem,  cl  beaucoup  soulTrjr,  etc,  —  J.e  troisième  évangélislc 
raconte  celte  scène  de  la  manière  suivante  (19,  21)  :  «  Fl  il  me¬ 
naça,  il  leur  ordonna  de  ne  le  dire  à  personne,  et  il  dit  :  Voyez*  le 
Fils  de  r Homme  devra  encore  pâlir  beaucoup,  etc.  »  Fn  d’autres 
ternies  donc,  il  vent  que  ses  élèves  se  taisent  absoluineiil  sur  sa 
iiiessianilé  avant  son  martyre  et  avant  sa  mort. 

Pour  obvier  à  celte  difficulté,  messieurs  tes  théologiens  ont  dit  : 
Jésus  ne  leur  défend  que  de  le  proclamer  Fils  de  Dieu,  un  élrcd’nn 
rang  supérieur.  Mais  ces  versets- là  parlent,  non  de  ce  personnage 
métaphysique  ou  liyperphysiquc,  nommé  Fils  de  Dieu,  mats  du 
Messie;  en  outre ,  la  défense  formelle  va  contre  le  Christ^  et  non 
contre  le  fils  de  Dieu.  Par  conséquent,  il  leur  impose  sîlenco  sur 
sa  messianilé*  et  cela  au  moment  même  où  les  élèves  conipreimeiit 
pour  la  première  fois,  à  ce  qu’il  paraît,  (pie  Jésus  est  le  Christ,  Cela 
est  en  opposition  llagrante  avec  ce  (pie  les  évangélistes  v  iennent  de 
nous  apprendre,  iioii-sculcmcni  sur  des  faits  et  des  paroles  qui  foiu 
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vuir  ù  touL  le  iitonde  Jésus  comme  Messie,  mais  aussi  sui'  l'euvui 
des  Douze  pour  prêcher  la  bonne  nouvelle,  c’est-à-dîre  l'arrivée 
du  christ.  Voici  mon  explication  :  les  évangélistes  élablissatciil  les 
évangiles  d’après  une  tradition  en  partie  orale  et  en  ]>arlie  déjà 
écrite,  qui  ne  disait  mut  do  la  proclamation  de  Jésus  cotnnic 
Messie  avant  son  crucifiement  ;  c’étaient  là  autant  de  débris  de  la 
l>lus  ancienne,  de  la  plus  primitive  de  toutes  les  manières  d’envisa¬ 
ger  la  vie  de  Jésus,  telle  qu’elle  existe  encore  assez  claire  dans  les 
lettres  des  apôtres. 

Il  s’accorde  fort  bien  avec  cette  défense  formelle,  cpiand  Jésus 
plus  tard,  dit  (saint  Matthieu,  7,  9)  ;  «  El,  descendant  de  la  mon¬ 
tagne,  il  leur  ordonna  :  Vous  ne  devez  raconter  à  (pii  (|ue  ctî  soit 
cette  vision,  jusqu’au  moment  où  le  Fils  de  Dieu  sera  ressuscite 
des  morts,  »  Le  Troisième  ajoute  (9,3())  :  «  Et  ils  se  taisaient,  ils 
ne  disaient  à  personne,  ces  jours-là,  ce  (ju'ils  venaieiit  de  voir.  » 
Ainsi,  celle  vision  même  restait  inconnue  avant  le  crucifiement. 

En  combinant  avec  ces  contes  merveilleux  le  rajiport  évangé¬ 
lique,  si  circonstancié  sur  l’inuneuse  stupéfaction  des  disciples  à 
jiropos  de  la  mort  du  maître  et  leur  complet  défaut  do  croyance  à  sa 
résurrection  (choses  que  j’aî  démontrées  comme  en  contradiction 
irrémédiable  avec  tout  ce  qui,  dit-on,  avait  eu  lieu  du  vivant  de 
Jésus,  mais,  en  même  temps,  des  choses  qui  ont  un  pUisliaut  de¬ 
gré  de  vraisemblance  liislorique  que  le  contraire),  alors,  ce  me 
semble,  mou  opinion  en  devient  inébranlable,  alors,  ce  me  sem¬ 
ble,  il  faudra  dire  avec  moi  que  la  croyance  à  la  messianité  n’a 
pris  naissance  qu’après  et  par  sa  résurrection.  Ma  thèse  est  encore 
appuyée  de  ce  fait  singulier,  que  le  gouverneur  roniaîu  n’avait  [ms 
la  moindre  connaissance  du  roi  tics  Juifs,  Jésus  le  Nazaréen,  (pu 
parcourait  le  pays  en  prêchant  et  en  faisant  des  miracles  incompa¬ 
rables  ;  de  sorte  que  le  grand-prêtre  même  se  voit  obligé  à  conjurer 
l’accusé  de  dire  s’il  est  le  Messie?  Comment  concilier  tout  ceci  avec 
les  sermons  publics,  si  souvent  répétés,  sur  la  messianité,  et  avec 
l’entrée  triomphale  dans  les  murs  de  la  capitale  ? 

Ainsi,  les  évangiles  eux -mêmes  témoignent  puissamment  contre 
ce  qu’ils  rapportent  sur  la  proclamation  antérieure  de  sa  messia- 
nîté;  ce  Icniuignagc  est  encore  fortifié  par  l’accusation  et  la  con¬ 
damnation  de  Jésus  par  les  Juifs.  Je  tâcherai  d’expli(|uer  davan¬ 
tage  ma  pensée. 
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LE  JUGEMEiNT  PAR  LES  JUIFS. 


Les  chrétiens  se  sont  en  elïet  persuadés,  depuis  bien  des  siècles, 
de  Tassassinat  que  la  nation  cointnit  sur  la  personne  de  son  Messie. 
Cela  n'a  pu  être  autrement,  assurent  nos  théologiens.  Il  sufïit 
cependant  de  sortir  de  nos  préjugés  séculaires,  de  critiquer  nette¬ 
ment  les  circonstances,  et  nous  verrons  que  cette  exécution  par  les 
•In ifs  a  été  impossible,  si  nous  considérons  comme  vrais  les  récits 
évangéliques  avec  tous  leurs  miracles,  et  elle  devient  très  peu  vrai¬ 
semblable,  si  Jésus,  sans  faire  ces  miracles-là,  s'était  publiquement 
et  solennellement  proclamé  comme  le  Messie. 

Pour  expliquer  l'assassinat  judiciaire  dont  il  s'agit,  on  a  soiiuren 
cltercluT  le  motif  dans  les  attaques  dirigées  par  Jésus  contre  Thy- 
pocrisie  des  sectaires  pharisiens  ;  ces  gens,  dît-on,  furent  contrariés 
en  ne  voyant  pas  dans  Jésus  un  Messie  d'après  leur  système  poli- 
tî(jne.  A  ceci  je  réponds  que,  même  les  contraventions  que  Jésus 
se  permet  tait  à  l’égard  des  ordonnances  (voyez  les  trois  premiers 
évangiles)  et  ses  critiques  acerbes  qu’il  lançait  à  la  face  de  cette 
secte,  n’auraient  point  été  capables  de  pousser  le  peuple  jusqu’à 
l’assassinat  ;  Jésus  faisait  en  même  temps  trop  de  miracles  sans  pa¬ 
reils,  prononçait  trop  de  discours  d’une  éloquence  vraiment  fou- 
di'oyante,  et  s'appuyait  même  de  trop  de  témoignages  célestes^  pour 
que  les  supérieurs  du  peuple  eussent  pu  concevoir  et  réaliser  l’idée 
de  le  tuer.  Du  reste,  Jésus  parle  souvent  de  la  réédifjcation  du 
royaume  israéUte  et  de  la  gloire  future  du  Fils  de  l’Homme;  il  suit 
donc  ici  le  modèle  que  la  nation  s’clait  fait  du  grand  roi  libéra¬ 
teur,  du  Messie  national.  Il  ne  tire  pas  le  glaive,  il  est  vrai,  mais 
aussi  garde-t-il  un  silence  presque  complet,  même  envers  les  élèves, 
sur  ce  qu’il  appelle  son  royaume  spirituel  ;  il  n'en  parle  que  bien 
peu  devant  le  gouverneur.  Remarquez  en  outre,  et  ceci  est  fort 
grave,  que  les  évangélistes  ne  savent  donner  aucun  autre  motif  de 
son  exécution,  que  celui  été  te  Messie  dans  tout  le  sens  de 

la  prophétie  messianique  :  car  toutes  les  autres  accusations  sont 
fausses.  Jésus  n'est  condamné  à  mort  par  les  prêtres  que  parce 
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qiCilieiir  jm'cqti* il  est  le  Christ.  Parcoiiscqueut,  on  a  beau  prêcher 
chaque  dinaanche  du  haut  de  la  chaire,  que  les  Juifs  l’ont  assassiné 
[}arce  qu’il  n’étaît  pas  à  leurs  yeux  le  Messie  :  on  se  trompe,  on  est 
en  contradiction  avec  les  évangélistes.  Ceux-ci  présentent  en  elîet 
son  exécution  judiciaire  seulement  comme  le  nec  plus  ultrà  de  la 
méchanceté  nationale  la  plus  insensée.  Qui  voudrait  toutefois  ad¬ 
mettre  cette  méchanceté  comme  un  événement  kistoviqiie,  c’est-à- 


dire,  digne  d’être  cru  ? 

Revenons  un  moment  au  rapport  évangélique.  Voyez  ce  Jésus, 
qui  se  proclame  en  public  comme  iMessie,(iui  promet  laprocliaine 
érection  du  royaume  divin  ;  il  exige  que  la  nation  lui  ajoute  foi  ;  il 
prêche  a\ec  énergie  ;  il  opère  des  miracles;  il  attaque  avec  élo- 
(luence  les  hypocrites  et  les  fous.  La  carrière  du  RIessie  national  et 
politique,  il  faut  l’avouer,  pouvait  bien  commencer  de  la  sorte. 
Expliquez  maintenant  pourquoi  les  .luifs  raccusent  et  le  condam¬ 
nent,  tandis  que  le  gouverneur  païen  le  trouve  innocent.  Vous  ne 
l’expliquerez  assurément  pas. 

Le  professeur  Gfroerer  (dans  son  écrit  Sanctuaire  et  VcrüC) 
prouve  d’une  manière  on  ne  peut  plus  claire,  que  pas  un  de  tous 
ceux  qui,  avant  ou  après  Jésus,  se  sont  donnés  pour  des  Messies 
juifs,  n’a  été  persécuté  et  condamné  par  les  Juifs;  qu’au  contraire, 
chacun  de  tous  ces  Pseudo-Messies  a  commencé  par  gagner  beau¬ 
coup  d’adhérens,  et  fini  par  succomber  sous  la  main  des  bourreaux 
chrétiens  et  mahoraétans.  Gfroerer  en  tire  la  conclusion  que  Jésus 
n’a  point  voulu  être  un  !ÏIessie  politique,  maïs  simplement  un  li¬ 
bérateur  des  âmes,  le  fondateur  d’une  église,  c’est-à-dire,  d’une 
communauté  morale  et  religieuse.  En  effet,  les  Juifs  n’ont  Jamais 
dénoncé,  arrêté  ou  exécuté  leurs  faux  .Messies,  parmi  lesquels  i!  yen 
eut  plusieurs  qui  étaient  éminemment  ridicules  on  niais  ;  ils  leur  ont 
même  ajouté  foi.  Or,  si  Jésus  avait  voulu  figurer'  en  Messie, 
pourquoi  les  choses  s*y  seraient-elles  passées  d'une  manière  diffé¬ 


rente? 

Je  prie  mes  lecteurs  (ceux  du  moins  qui  ne  veulent  pas  obstiné¬ 
ment  rester  ensevelis  dans  les  vieilles  superstitions),  je  les  prie  de 
me  répondre  à  ceci  :  Même  si  Jésus  eût  donné  aux  Juifs  contem¬ 
porains,  par  sa  conduite  trop  paisible,  des  motifs  pour  le  liair  et 
pour  le  calomnier,  n’anrail-il  pas  suffi  d’entendre  sa  déclaration 
d’être  le  Messie,  et  sa  demande  à  être  cru  ?  n’auraît-il  pas  suffi  de 
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le  voir  an  milieu  des  disciples  lui  ajoutanl  fni  ?  Les  Juifs  încioyaiis 
■rauraicnl-ils  pas  niiciix  calculé  eu  sc  désistant  de  toute  poursuite 
Judiciaire  ?  Us  trignoraient  point  que  c’était  le  plus  odieux  de  tous 
les  attentats  que  d’attenter  aux  jours  de  leur  jMcssie,  et  ils  savaient 
qu’ils  ne  pouvaient  rien  perdre  en  le  laissant  faire;  les  autorités 
romaines  étaient  là  pour  mettre  la  main  sur  lui,  soit  comme  sur  un 
insurgé,  soit  comme  sur  un  perturbateur.  Les  Juifs  ii 'avaient  qu’à 
patienter  un  peu,  ils  auraient  bientôt  vu  arriver  la  (in.  Jésus  aurait 
fait  éclater  la  guerre  sainte  du  Jlcssie,  cl  il  serait  mort  sous  le 
sabre  des  païens.  Gfroercr,  je  le  sais,  croit  que  le  verset  (saint  Jean, 
Jl*  4S)  contient  une  vérité  historiquement  exacte  ;  «  Si  nous  le 
laiss(}ns  aller,  alors  le  peuple  tout  entier  finira  par  lui  adhérer,  cl 
les  Uomains  vont  venir  nous  prendre  notre  pays  et  nos  hommes.  » 
îtlais  je  trouve  ces  j>aroIes  fort  déplacées;  elles  contredisent  même 
le  butijuu  Cfi  oercr  s’est  posé.  Gfroerer  vient  de  nous  dire  (pic  les 
Juifs  ont  persécuté  Jésus  pour  avoir  nvgtùjê  le  coté  politique,  la 
guerre  de  délivrance  contre  les  Romains;  Gfroerer  ne  devait  donc 
pas  se  dédire  en  nous  présentant  les  Juifs  comme  obsédés  par  la 
crainte  de  voir  leur  nation  en  état  de  guerre  contre  le  gouverneur 
impérial.  Au  contraire,  les  Juifs  d’alors  ont  toujours  riiiimeur  très 
insurrectionnelle,  et  ils  auraient  été  conleus  de  trouver  à  leur  tête 
un  homme  énergique.  Si  celte  insurrection  ne  réussissait  pas  et 
s’ils  n’y  avaient  pris  une  part  active,  üs  étaient  sûrs  de  ne  pas  sc  voir 
spoliés,  et  de  garder  leur  püijs  et  Icitrs  konmiesy  comme  cela  arriva 
pins  d’une  fois;  l’Iiistoirc  romaine  est  là  |)our  le  prouver  (1). 

Voilà  donc  qui  est  démontré  :  si  la  révolte  devenait  une  révolu¬ 
tion  inessiani(|ue  avec  plein  succès,  les  supérieurs  de  la  nation  n’a^ 
valent  plus  J’ombre  de  l’idée  de  poursuivre  Jésus  ;  si  elle  ne  réus¬ 
sissait  pas,  le  bras  de  fer  de  Rome  sc  chargeait  infailliblement  de  la 
punition  de  Jésus,  et  les  supérieurs  restés  i]npa.ssiblcs,  extérieure¬ 
ment  du  moins,  n'avaient  rien  à  craindre  pour  eux- memes  de  la 
jiart  des  païens  vainqueurs. 

Mais,  dira-t-on,  les  Juifs  avaient  beaucoup  de  haine  envers  Jc- 


(!)  On  romprenti  (pte  lesJuîfs^  dans  le  vocnbnl.iîrc  (W.'iiij'élitpie,  soiil  à  peu 
pies  toujours  les  supérieurs  de  la  nafioti  /MÛT. 


{Le  traducteur.) 
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SUS  à  cause  de  sa  dociriiic,  beaucoup  de  pcui'  à  cause  de  ses  ré¬ 
formes  religieuses.  J’y  réplique,  que  ces  réformes  élaîeut  un  ne 
peut  plus  problémaliques.  Dans  tous  les  cas,  les  évangélistes  fout 
preuve  d’un  singulier  défaut  de  bon  sens  historique  et  de  connais¬ 
sance  du  cœur  liuinaiti  ou  de  la  nationalité  juive,  quand  ils  nous 
imposent  comme  une  réalité  ie  fait  que  voici  ;  Les  autorités  juives 
[les  Juifs  J  comme  aiment  a  généraliser  les  évangiles),  ont  arrêté  et 
conduit  devant  le  gouverneur  païen  un  Juif,  pour  avoir  mis  enjeu 
l’espérance  la  plus  chère,  la  plus  sainte  de  tout  le  peuple  jw//',*  et 
cela  même  sans  que  le  gouverneur  païen  n’en  ait  pris  la  jnoindre 
connaissance;  plus  encore,  les  supérieurs  jîfé/i  poussent  leur  aveu¬ 
gle  méchanceté  à  ce  point  de  le  tuer,  de  s’exposer,  avec  leur  pays 
et  avec  leurs  gens,  aux  rigueurs  d’mic  enquête  judiciaire  romaine 
et  païenne,  et  ils  fmissetU  par  nier  comme  uu  misérable  rêve  leur 
espérance  messianique,  eu  hurlant  tous  d’une  voix  :  «  Nous  n’a¬ 
vons  |x>iiU  de  roi,  c’est  l’empereur  romain  qui  est  noire  roi  !  » 
Voilà  ce  qu’une  saine  critique  appelle  le  monde  pris  à  rebours,  les 
pieds  en  l’air  et  marchant  sur  la  tête;  c’est  le  monde  évangélique. 
En  effet,  il  est  difficile  de  garder  son  sang-froid  quand  on  lit  ces  per¬ 
versités  illogiques,  semées  exprès,  et  propagées  avcT-  entêtement  ou 
fanatisme  :  les  Juifs  poursuivant  et  condamnant  un  compatriote 
qui  s’est  manifesté  comme  le  Messie;  les  païens,  leurs  farouches 
ennemis  et  dominateurs,  auxquels  ce  Messie  était  rennemi  le  plus 
dangereux,  le  protègent  et  désirent  à  tout  prix  k*  renvoyer  sain  et 
sauf,  uniquement  parce  que  ce  Juif  leur  dit  avec  une  singulière 
franchise  :  Oui,  je  suis  le  roi  des  Juifs! 

w 

En  effet,  il  est  iiermis  de  rester  stupéfié,  en  réfléciiissant  que 
ces  mensonges  traditionnels  ont  été  vénérés  pendant  des  siècles 
comme  une  histoire  réelle;  leur  unique  source  était  la  polémique 
de  la  haine  religieuse  qui  existait  entre  les  chrétiens  et  les  non- 
chrétiens,  surtout  les  Juifs.  Certes,  si  ces  derniers  eussent  voulu 
faire  tomber  la  tête  de  Jésus,  il  suffisait  de  l’accuser  comme  étant 
un  perturbateur  qui  semait  de  la  confusion  dans  le  musaïsme,  et 
qui  par  sa  conduite  si  violente  envers  les  iiégociaiis  du  temple  avait 
enfreint  les  lois  romaines  et  juives  :  mais  les  Juifs  n’avaieiit  pas 
besoin  d'aller  jusqu’à  l’accusation  de  sa  messianilé.  Aussi,  ils  ne 
l’ont  assurément  pas  fait. 

Bien  a  ut  renient  la  chose  se  déioule,  si  .lésus  agissait  en  simple 


i.10 


Qü’KST-CE  QUE  LA  BIBLE. 


proplièle.  Que  vent  dire  cela  ?  sinon  prêcher  du  royaume  de  Jé¬ 
hovah,  critiquer  sévèrement  les  pensées,  les  paroles  et  les  actes 
de  toutes  les  classes  dans  la  nation  hébraïque.  Elle  n’a  jamais  pour¬ 
suivi  ses  faux  Messies,  et  toujours  persécuté  jusqu’à  la  mort  ses 
prophètes.  Cela  se  comprend  ;  un  prédicateur  du  repentir,  un  cri¬ 
tique  inflexible  qui  recherche  les  vices  aristocratiques  pour  les 
stigmatiser  publiquement,  n’est  jamais  agréable  à  l’aristocratie  de 
naissance,  de  finance  et  de  doctrine  ;  aussi,  un  pareil  prophète  prend 
en  général  son  origine  dans  les  couches  inférieures  de  la  popula¬ 
tion,  et  c’est  celle-ci  qui  lui  adhère,  Jésus  était  dans  ce  cas;  il 
s’attaque  même  à  l’influence  religieuse,  morale  et  politique  que 
les  aristocrates  juifs  exerçaient  sur  le  reste  de  leurs  compatriotes. 
Jésus  ne  prêchait  pas  seulemenl  le  royaume  messianique  futur,  il 
frappait  aussi  des  coups  bien  rudes  sur  la  doctrine  et  la  conduite 
de  la  secte  pharisienne,  parmi  laquelle  il  y  avait  beaucoup  d’aris¬ 
tocrates  riches,  nobles  et  érudits;  tandis  que  lui,  le  jeune  Naza¬ 
réen,  n’était  rien  à  leurs  yeux,  absolument  rien,  pas  même  un 
hoino  novus,  comme  Cicéron  ;  Jésus  était  un  homme  du  peuple  et 
un  autodidacte,  car  en  cITet  il  avait  appris  par  lui-même  et  nulle¬ 
ment  dans  les  hautes  écoles  des  pédans  pharisiens  ce  qu’il  disait 
et  faisait  plus  tard.  Les  ararfcniictc/w  de  Jérusalem ,  pour  ainsi  dire, 
tous  ces  scribes,  tous  ces  docteurs  de  la  Loi  mosaïque,  devaient 
trembler,  avec  raison,  de  perdre  leur  domination  et  leurs  privilèges 
par  la  parole  de  Jésus,  et  c’était  là  pour  eux  une  insurrection  plus 
dangereuse  qu’une  révolte  nationale  contre  Home.  Kien  de  plus 
niais  que  de  dire,  la  haute  aristocratie  des  Juifs  en  accusant  Jésus 
voulait  protéger  les  droits  de  l’empereur  romain  :  ce  souverain  sa¬ 
vait  parfaitement  se  prof cj/cr  lui- même  depuis  la  Grande-lireiague 
jusqu’en  Arabie,  et  depuis  la  iMer-Noire  jusqu’à  l’Atlaiiliqne.  .Mais 
il  était  dans  rintérêt  le  plus  pressant  de  celte  caste  aristocratique 
juive,  de  se  défendre  elle-même  contre  toute  réforme  dans  la  re¬ 
ligion  nationale.  A  coup  sûr,  ils  l’ont  fait,  ils  ont  accusé  Jésus 
comme  perturbateur  et  démagogue,  ils  l’ont  condamné  pour  cela 
et  ils  ont  prié  Ponce  Pilate  d’exécuter  leur  sentence.  Mais  ils 
n’étaient  point  assez  imbéciles- —  qu’on  me  passe  ce  mot  —  pour 
l’accuser  comme  .Messie.  l.cs  évangélistes,  au  contraire,  qui  tous 
écrivaient  sou.s  l’empire jiaïen,  s’elïorcent,  comme  on  sait,  de  tlimi- 
nner,  dans  une  intention  politique,  la  part  que  les  païens  avaient 
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prise  II  l’exécution  du  maître  :  ils  lui  mettent  ainsi  dans  ia  bouche 
la  prière  suivante  ;  «  O  mon  Père  !  pardonnez  à  ces  gens  (c’est-  ^ 

à-dire  aux  soldats  romains  au  pied  de  la  croix),  ils  ignorent  ce 
qu’ils  font  :  »  tandis  que  la  mallieureusc  nation  juive  doit  se  laisser 
imiwser  par  les  évangélistes  le  poids  immense  du  déicide,  de  l’as¬ 
sassinat  du  Messie  ou  de  Dieu.  Elle  est  comme  un  bouc-émLssalre. 


.  CHAPITB.E  XII. 


I.n  Vérité  et  ses  conséquences. 


ORinilVE  DE  LA  CROYANCE  A  LA  MESSiANlTÉ  DE  JÉSUS. 


Je  vais  ici  développer  ce  que  j'avais  ébauché  dans  mou  écrit 
.ïwr  t^apùtj'e  saîm  Jean^el  dans  mon  écrit  sur  (es  moiifs  (imm*orH 
obligé  «  abdùfuer  mes  fouet iom  ecclésiastiques. 

Jésus,  nous  l'avons  démontré,  vint  comme  tant  d’autres  trouver 


Joannès  le  baptiste,  pour  se  préparer  chez  lui  au  royaume  divin 
dont  il  croyait  l’arrivée  prochaine.  Il  se  fit  baptiser  |)ar  le  baptiste. 
■  Avant  la  naissance  de  Jésus,  il  y  avait  parmi  la  nation  bien  des  per- 
.sonnes,  qui  s’attendaient  de  jour  en  jour  à  voir  venir  le  Messie 
national  ;  c’étaîl  en  quelque  sorte  un  christianisme  avant  le  (dirisl. 
'  Ceux  qui  vivaient  dans  celle  attente,  s’efîorçaient  de  se  rendre  di- 
.  gnes  du  royaume  messianique  ;  le  parti  pharisien  croyait  le  faire 
par  l’observation  ia  plus  scrupuleuse,  la  plus  pédantesc|uc  des  régle- 
mens  mosaïques;  le  parti  essénien,  dit  m^Jstîf|ueJ^  ordonnait  d’é¬ 
manciper,  par  le  baptême  du  repentir ,  rùmc  du  joug  infernal  que 
le  Démon  avait  jeté  sur  tous  les  mortels  ;  enfin  le  parti  saducéen, 
composé,  ce  me  semble,  de  gens  blasés  et  moqueurs,  qui  ne  se  sou¬ 
ciaient  guère  du  Messie.  Les  saducéens  éiaîent  en  majeure  partie 
des  riches  et  des  nobles,  tandis  que  les  pharisiens  et  les  esséniens 
se  recrutaient  dans  toutes  les  classes  de  la  nation. 
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IJno  tlicosophi'c  s’6laît  (ît'jîi  prodtiitc  sur  le  Messie  fuliir,  el 
beaucoup  de  ceux  qui  éludiaieiit  les  livres  religieux,  s'empressaient 
de  perscruter  les  signes,  de  calculer  le  leiups,  d’émettre  des  coii- 
jeclures  sur  la  qualité  du  royaume  messianique,  et  d'en  informer 
le  peuple.  Ainsi,  dans  les  Actes  des  Apotees  (18,  2/i-25)  ou  lit  d’un 
prédicateur  du  repentir  et  du  royaume  divin  avant  Jésus;  il  s’ap** 
pelle  Apollon  et  devient  plus  lard  chrétien  :  «  C’était  un  homme 
éhirpiicnt  (disent  les  Actes) ^  un  homme  puissant  dans  l’Écritnre 
sainte,  instruit  dans  la  voie  du  Soigneur;  il  parlait  et  prêchait  avec 
une  énergique  ferveur  sur  le  Seigneur,  mais  il  ne  savait  que  le 
haptéme  juannile.  »  Cet  Apollon  faisait  cela,  avant  d’avoir  appris 
par  la  Ixtiiche  d’Aquilc  et  de  l’riscillc  que  Jésus  était  le  Seigneur, 
le  SIessle. 

Eh  bien  !  la  doctrine  du  royainnc  des  cieux  éclatait  déjîi  aimnt 
Jésus,  dans  des  discours  populaires,  et  elle  contenait,  déjà  anant 
Jésus,  à  peu  près  tout  ce  ([iiî  fut  précité  après  Jésus  sous  le  nom 
de  chrisUanismc.  La  seule  diiïéreiicc  d’iiiijior tance  était  que  le 
r.brislianisme,  «jtïrw  Jésus,  prêchait  d’un  Messie,  nommé  Jésus  le 
Nr:/.aréeii,  qui,  disait-elle,  était  assassiné  :  tandis  que  le  christia¬ 
nisme,  (wam  Jésus,  parlait  d’un  Messie  futur,  dont  le  nom  était 
encore  inconnu, 

l'armi  les  prêcheurs  d'un  Messie  futur,  on  voyait  Jean  le  baptiste, 
plus  puissant  que  les  autres  par  la  force  de  sa  parole  et  |)ar  le  bap- 
lêine  (ju’il  imposait  à  ceux  (]ui  .se  repentaient,  et  qui  voulaient  se 
préparer  à  l’arrivée  du  Messie.  Ce  baptême  devenait  ainsi  le  signe 
distinctif  d’un  parti  religieux.  Les  mosaïstes  l>apUsaient,  il  esterai, 
un  païen  converti  au  inosaïsme  {Kmr  le  purifier  symbuliqiicmeiii 
des  souillures  dont  les  démons  et  les  idoles  l’avaient  eniacbé  : 
mais  jamais  des  mosaïstes  ne  s’étaient  ba|itisés  entre  eux.  Joannès 
appartenait  donc  à  une  secte  (pti  croyait  le  genre  Imiuain  tout  en¬ 
tier,  et,  par  conséquent,  aiis.si  le  jïeupîe  juif,  souillé  des  immon¬ 
dices  infernales,  dont  il  devenait  pressant  de  se  purifier  par  l’omle 
baptismale  pour  mérilei'  l’admission  au  royaume  du  Messie  futur. 
Joannès  le  baptiste  était  ])eiit-Circ  essénien,  et  Jésus  de  même. 

l.e  baptiste  moi't  sous  la  hache  du  bourreau,  Jésus  devient  son 
ronliimateur  (saint  Luc,  fi,  18)  pour  préparer  tout  à  l’accueil  du 
Messie  futur.  Jésus  s’y  jirend  absolument  comme  les  anciens  pn»- 
phèles  :  il  va  partout  en  démasquant  et  en  hlàinaul  les  rrimint'ïs 
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haut  placés  cl  les  pêcheurs  dans  les  rangs  des  masses  :  il  comnieiice 
cette  œuvre  en  Galilée;  il  monte  aux  paques  vers  Jéi‘u.saJem.  Scs 
discours  sont  plus  puissans  que  ceux  de  Jean  le  baptiste  :  alors  il 
cesse  d’appartenir  au  parti  joannitc,  il  se  pose  en  maître  indépen¬ 
dant;  chose  qui  contrariait  longtemps  les  joannites. 

Il  ne  faisait  point  de  miracles.  Sa  famille  le  repoussa  et  le  déclara 
insensé.  Sa  ville  natale  le  chassa  ;  mais,  avec  un  noble  enthousiasme 
qui  gj'ancîissait  à  chaque  pas»  il  parcourait  les  cantons,  et  s’entou¬ 
rait,  comme  il  était  coutume,  d’un  nombre  de  disciples  qui  rac¬ 
compagnaient  partout.  Qu’cst-cc  qu’il  prêchait?  voilà  une  question 
à  laquelle  je  ne  dois  répondre  qu’on  n’en  sait  petit-êtrc  ricudu  loiti  ; 
ses  discours  évangéliques  sont  les  produits  des  époques  suivanies. 
Quelques  maximes  murales,  comme  celles  dans  les  lettres  de  Clé¬ 
ment  le  Romain  cl  de  Poh carpe,  quelques  paroles  incnaçante.s 
aussi  prononcées  contre  les  Pharisiens,  peuvent  être  sorties  de  sa 
bouche  ;  il  est  impossible  de  les  démêler  de  la  foule  de  tant  d'autres 
mots  qu’il  n’a  jamais  dits,  et  qu’on  a  mis  sur  son  nom.  1!  n’a  jamais 
professé  doctrinaîremcnt  en  toutes  règles  ;  il  n’a  probablement  prê¬ 
ché  que  moins  d’une  année,  et  il  n’a  laissé  par  là  dans  rûnie  des 
auditeurs  qu’une  impression  générale. 

D’un  autre  côté,  il  était  évidemment  entraîné  par  une  intention 
profondément  morale,  coninie  on  l’avait  déjà  observée  chez  les  an¬ 
ciens  prophètes  de  la  nation  juive,  il  réprimandait  le  culte  du  cé¬ 
rémonial  vide  et  ennuyeux,  le  défaut  de  vertu  et  de  générosité,  l’ab¬ 
sence  de  fraternité,  d’honnêteté,  de  chasteté,  etc.  il  stigmatisait  la 
conduite  des  supérieurs  et  gagnait  l’adhésion  des  inférieurs.  On 
n’aimait  pas  en  Judée  les  liabitaiis  de  la  Galilée  :  son  origine  ajoutait 
donc  à  la  haine  que  la  classe  dominante  lui  devait  jurer.  El  quand 
aux  paques,  à  la  grande  fête  nationale,  il  s’était  rendu  à  Jérusalem 
avec  la  caravane  de  la  fêle,  il  donna,  par  son  expulsion  des  mar¬ 
chands  du  temple,  une  occasion  aux  prêtres  cl  aux  pharisiens  de  le 
mettre  en  prison  et  de  l’accuser  d’avoir  troublé  la  i>aix  publique. 
En  chassant  les  négocians  du  temple,  il  commit  assurément  une 
contravention,  le  marché  dans  le  temple  était  permis  parles  auto¬ 
rités  juives  et  romaines.  Pour  le  trouver  coupable,  même  condam¬ 
nable  à  mort,  on  n’avait  pas  besoin  de  iui  reprocher  sa  messiaiilté  ; 
surtout  comme  devaiiL  le  tribunal  il  n’aura  point  cessé  de  s’expri¬ 
mer  dosa  manière  si  blessante  pour  l’oi'gneil  des  aristocralc.s  juifs, 
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qui  à  peu  près  tous  étaient  des  hypocrites,  des  pédans,  des  égoïstes 
et  des  avares. 

Il  [)oiivait  (lu  reste  facilement  prévoir  cette  catastrophe,  an  moins 
dans  son  dernier  séjour  à  Jérusalem  ;  l’exemple  de  tant  de  prédé¬ 
cesseurs  était  devant  ses  yeux.  Ainsi  le  souper  commémoratif,  la 
sainte  cène,  qu’il  donna  à  scs  disciples,  s’explique  fort  bien;  l’a¬ 
pôtre  Paul  le  rapporte  presque  avec  tes  paroles  du  troisième  évan¬ 
géliste.  A  ceux  qui  m’objecteront  que  ce  dernier  banquet  de  pâques 
prouve  rigoureusement  son  intention  de  vouloir  être  le  Messie  :  — 
je  réponds  qu’ils  se  trompent.  Voici  pourquoi  :  un  Messie  qui  pro¬ 
met  ù  ses  disciples  de  revenir  sons  peu  de  temps,  n’institue  pas  un 
usage  pour  son  soiwenir;  cela  ne  saurait  être  fait  que  par  celui  qui 
est  sûr  de  ne  jamais  retourner.  En  outre,  quand  nous  lisons  chez 
saint  Paul  (ï,  aux  Coj'imh.,  11,  25)  que  la  sainte  eucharistie  est 
Instituée  comme  la  table  du  Seigneur,  par  laquelle  le  Seigneur 
renouvelle  son  alliance  avec  les  hommes,  il  ne  s’ensuit  point  de  là 
que  cela  soit  une  ordonnance  du  Messie  ;  un  prophète  mourant  du 
royaume  céleste  pouvait  très  bien  appeler  son  sang  «  le  sang  du 
Nouveau-Testament  »  ;  il  va  aussi  sans  dire  que  la  formule  d’au¬ 
jourd'hui  n’est  plus  exactement  celle  dont  Jésus  s’est  servi.  Pour 
moi,  je  ne  m’étonne  nullement  qu’il  ait  dit,  en  oiïrantdu  pain  et 
du  vin  à  ses  amis  ;  «  Quand  je  serai  mort  et  que  vous  mangerez  de 
copain,  et  que  vous  boirez  dans  ce  calice,  alors  souvenez* vous  de 
moi  ;  je  meurs  pour  le  salut  des  hommes,  et  pour  que  leurs  péchés 
leur  soient  pardonnés.  »  Tout  Israélite  vertueux  et  pieux,  mis  à 
mort  pour  sa  foi  religieuse  ou,  ce  qui  signifie  le  même,  pour  le 
royaume  céleste,  avait  le  droit  de  se  cr  oire  mie  victime  concilia¬ 
trice  qui  mourait  pour  effacer  les  pécliés  de  ses  compatriotes  (1). 
L’apôtre  Paul  en  faisait  autant  pour  sa  communauté  chrétienne. — 
Jésus  paraît  même  incertain  s’il  va  mourir  ou  non  :  sa  prière  dans 
le  jardin  Gethséraané,  prière  assez  déplacée,  ce  me  semble,  dans  le 
texte  évangélique,  prouve  qu’il  n’était  nullement  sûr  de  mourir. 
Ainsi,  Jésus  laisse  aux  disciples  l’usage  de  faire  un  banquet  en  sa 
mémoire  et  en  ‘son  honneur,  jusqiùï  l^arrivce  du  grand  Messie 
qu’il  avait  prédit;  alors  maître  et  disciples  mangeront  de  nouveau 


(1)  les  éciîts  Je  MM,  D.ihhht  et  ('rlitll<niY. 
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ensemble  le  pain  et  boiront  le  vin  dit  saint  dans  le  royaiinie  divin 
(le  Premier,  26,  29).  La  mort  violente  frappa  donc  Jésus,  et,  je 
suppose,  d’une  manière  plus  affreuse  que  lui-même  et  ses  amis  m*. 
s’en  étaient  doutés  :  ils  n’auront  probablement  pas  pensé  à  Texécu- 
tion  la  plus  misérable,  la  plus  ignominieuse,  et  certainement  fort 
douloureuse  sur  la  croix. 

Or,  Jésus  n’ayant  pas  opéré  des  miracles,  ne  s’étant  jamais  permis 
la  moindre  allusion  ii  sa  messianité,  ni  en  public,  ni  devant  ses  diset- 
pIes,d*où  vient-il  qu’il  fut  proclamé  Messie  après  son  décès?  La  réponse 
n’est  pas  difficile.  Jésus  n’a  jamais  non  plus  dit  ;  Je  ne  suis  pas  le 
Messie;  Jésus  ne  se  montrait  que  sous  la  forme  d’un  rabbin,  et  en 
effet,  un  rabbîn  n'avait  rien  de  commun  avec  le  Messie.  Parler  à 
Jésus  comme  au  Messie  eût  été  aussi  singulier  que  de  prendre  Jean 
Ig  baptîste,  ce  simple  prêcliciir,  pour  le  Messie  en  personne.  Cette 
fameuse  et  interminable  question  :  sî  Jésus  était  le  .Messie?  cette 
question  qui  revient  à  chaque  page  des  évangiles,  n’a  probablement 
point  été  touchée  avant  sa  mort,  ni  parmi  le  peuple,  ni  parmi  les 
disciples  ;  Jésus  fut  partout  regardé  comme  un  propliète,  et  il  mou¬ 
rut  comme  un  prophète  ;  ses  glorieux  prédécesseurs  lui  en  avaient 
laissé  plus  d’un  exempte.  Or,  par  ce  martyre  révoltant,  il  arriva  ce 
qui  arrive  chaque  fois,  quand  un  individu  sublime,  généreux,  spi¬ 
rituel,  énergique,  qui  a  su  profondément  remuer  tes  âmes  de  scs 
auditeurs,  est  mis  injustement  à  mort  :  son  parti  augmenta  en  nom¬ 
bre  et  en  force.  Les  adlicrens  qu’il  laissa  derrière  lui  comprctiaiciU 
très  bien  le  martyre  d’un  prophète^  qui  en  devenait  à  leurs  yeux 
un  saint,  mais  ils  auraient  été  consternés  et  dispersés  par  celte 
mort  s’ils  l'avaient  auparavant  pris  pour  le  Messie  ;  le  Messie  ne 
|>ouvait  mourir.  Quelle  aberration  illogique  donc  chez  les  évangé¬ 
listes,  quand  ils  nous  racontent  que  Jésus  s’était  déclaré  comme 
Messie  aux  disciples  avant  sa  mort  !  H  eu  avait  été  de  môme  quant 
à  Jean  le  baptistcî  après  sa  décapitation  (genre  de  mort,  soit  dit  en 
passant,  sur  lequel  les  disciples  de  Jésus  et  luî-mëiue  auront  pro¬ 
bablement  plus  compté  que  sur  le  crucifiement)  les  joannites  ne  se 
dispersaient  point,  et  ils  faisaient  de  Jean  ce  que  les  chrétiens  lai - 
saienl  de  Jésus. 

Toutes  les  lettres  des  apôtres  nous  montrent  l’essor  prodigieux 
donné  à  leur  âme  par  la  mort  sacriftcalc  du  maître.  «  Jésus  est 
mort  comme  xncdme  pour  concilier  iJieu  avec  la  nation  juive,  <> 
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voilà  l’idée  ccnlralc  chez  eux,  et  les  ralimialistes  ne  comprennent 
rien  du  tout  s’ils  se  düiineiu  tant  de  peine  à  effacer  cette  mort.  Ils 
ont  beau  dire  que  Jésus  n’a  jamais  mis  une  grande  importance 
à  sa  mort,  ils  se  trompent  pitoyablement.  Ils  oublieiit  que  les 
époques  et  les  idées  dominantes  des  époques  changent  ;  l’idée  d’une 
mort  subie  pour  affinnei’  une  doctrine  n’était  point  l’idée  d’alors, 
(le  tcmpS'là  ne  concevait  la  mort  d’un  martyr,  que  comme  la  mort 
d’une  victime  pour  concilier  Dieu.  Les  apôtres,  dans  leurs  épîtres, 
sont  donc  parfaitement  dans  le  vrai,  leur  manière  de  considérer 
cette  crucifixion  est  la  manière  primitive  cl  la  plus  authentique, 
tandis  cpie  les  évangélistes  parlent  moins  de  la  mort  sacrificalc, 
parce  qu’ils  veulent  présenter  Jésus  comme  un  grand  orateur  et 
faiseur  de  miracles.  En  outre,  les  quatre  évangiles  stml  rédigés 
dans  un  temps  où  le  sacrifice  du  Messie  avait  déjà  perdu  tout  ce 
qu’il  aurait  pu  au  commencement  offrir  de  révoltant  et  de  scanda¬ 
leux;  ils  ventent  donc  compléter  ce  qui  (I  aux  Corintli,,  1,  22J, 
aux  Juifs  cl  aux  Grecs  avait  paru  manquer  au  christianisme. 

Figurez-vous  maintenant  les  disciples  qui  avaient  suivi  Jésus , 
qui  avaient  ciileiidu  jour  et  nuit  sa  conversation  éloquente  et  scs 
sermons  foiulroyans,  qui  l’avaient  regardé  face  à  face,  qui  avaient 
plus  que  tout  autre  senti  le  sou  file  puissant  de  son  intelligence,  la 
nanime  [yroduciive  de  son  cœur,  qui  enfin  avaient  assisté  de  près  à 
son  martyre,  qui  le  leur  fit  jiaraître  comme  étant  le  vérilahle  élu 
de  Dieu.  Figurez-vous  ces  hommes  éplorés  et  transportés  à  la  fois 
qui  apprennent,  après  le  sahi)at,  par  quelques  femmes,  que  le  corps 
du  maître  n’exislc  plus  dans  le  tombeau...!  et  vous  pouvez,  sans 
crainte  de  vous  faire  des  illusions,  présumer  qu’ils  se  seront  dît  : 
Le  grand  prophète  Elîcest  monté  vers  le  ciel^  le  grand  prophète 
iMoïse  de  meme  (selon  la  tradiifon  nu  moins),  et  bien  des  morts 
Ofit  été  ressuscités  par  des  pi'ophètes:- — donc  Jésus ^  ce  grand  pro¬ 
phète  de  nos  jours,  lui  aussi  est  monté  vers  le  ciel. 

L’imagination  brûlante  de  saint  Fierret’oyuû  bientôt  le  ressuscité, 
et  saint  Paul  Vcnttmdait  parier.  Tout  cela  peut  arriver  même  aujour¬ 
d’hui  dans  !c  xix*  siècle  ;  cela  aura  donc  jni  sc  passer  encore  plus  en 
Pales-:ne  il  y  a  dix- huit  rents  ans,  lorsque  partout  le  monde  païen  cl 
juif  étaient  habitués  à  voir  des  visions  jour  et  nuit.  De  là  cette  con¬ 
clusion,  <juc  le  re.ssuscité  allait  ])ieiilôl  rcvcnii',  d’njn  ès  la  propliétie 
de  Daniel,  sur  les  nuages  et  avec  les  ai'inées  des  anges. 
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Eh  bien  !  qu'en  disent  mes  clicrs  lecteurs  théologiens?  ils  appel¬ 
lent  sur  moi  et  sur  mon  explication  tous  les  feux  du  ciel,  ou,  en 
attendant,  ceux  de  la  terre,  car  ces  messieurs-là  ne  sauraient  me 


réfuter.  Tant  pis  pour  eux,  pour  leur  religion  et  pour  leur  système 
imlitiquc  cl  social. 

.Uai  déjà  dit,  dans  un  autre  endroit,  que  la  fameuse  thèse  d’un 
Messie -martyr,  d'un  Messie  mourant,  a  pu  préexister  (1)  parmi  la 
nation  Israélite  avant  Jésus,  surtout  chez  ceux  qui  avaient  adopté 
i 'ancien  dogme  oriental  de  la  chute  de  rhomme,  de  la  détériora  lion 
du  monde  créé,  etc.  Mais,  certes,  on  n’en  a  pas  besoin  [xmr  voir 
ici  clair.  Dans  le  prophète  Isaïe,  on  lit  déjà  de  ce  sei^vùezir  rnou- 
razit  du  Seigneur  (dont  les  Juifs  avaient  beaucoup  discuté)  ;  clicz 
Daniel,  on  lit  d’im  oint  du  Seigneur,  ou  d’î/n  Christ  gui  rneiirl; 
en  outre,  le  Messie  arrive  dans  les  nuages  des  cieux,  taudis  que 
chez  d’autres  propliètcs,  il  n’est  qu’un  homme.  Celle  contradiction 
a  été  expliquée  de  plusieurs  manières,  comme  on  sait.  Duc  solution 
assez  simple  était  de  laisser  le  Messie  quitter  la  surface  de  la  terre 
en  montant  sur  des  nuages,  et  redescendre  de  là  avec  les  armées 
des  anges.  C’est  probablement  ce  que  Daniel  a  voulu  exprimer.  Or, 
cette  ascension  an  ciel  pouvait  se  faire  encore  de  deux  manières  : 


ou,  comme  chez  Élic,  sans  mort  précédente,  on,  comme  clicz  lMoÎsc, 
après  sa  mort.  Quelques  Juifs  croyaient  que  le  Messie  serait  caché 
j)endant  un  certain  temps.  Les  disciples  n’ignoraient  assurément 
pas  ces  doctrines  messianiques,  et  sansdilïictilté,  ils  finirent  par  re¬ 
garder  Jésus,  le  descendant  de  la  famille  royale  de  David,  comme 
le  Messie  vivant  iucouim  sur  terre,  mort  en  victime  exi)iatoire  pour 
sa  nation  J  ressuscité  et  élevé  au  ciel,  d’où  il  retournerait  sur  les  nua¬ 
ges  pour  ériger  !e  grand  empire  d’Israël.  Celte  impulsion  une  fois 
donnée,  tous  les  mots  des  prophètes  devenaient  autant  de  témoigna¬ 
ges  pour  lamessianité  de  Jésus  ;  il  u’y  restait  plus  à  la  fin  de  doute 
possible.  Lisez  ic  discours  de  saint  Eicrre  (^Actes  des  Apôt. ,  2,  36  ; 
et  10,  38-Ù3)  et  vous  y  rencontrez  la  conviction  de  l’apôtre,  que 
Jésus  lie  soit  devenu  le  Christ  qma/jcéssa  résurrection,  àlaintenaiit 
on  comprendra  aussi  toutes  les  lettres  apostoliques  et  les  autres  tlo- 
cumeiis  les  plus  anciens  de  l’Église  ;  ce  n’est  que  de  celle  manière- 


(I)  lUle  y  a  ^^rcü^îstL•  d’après  Î^T*  (/lilllaiiy* 


(  fjï  tmdacicuf  \  ) 
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Il)  que  riiivcrsioii  lulale  de  la  véi  ité  liislorique  par  les  évaugélislcs 
se  montre  à  nu,  La  croyance  posthume  en  Jésus  le  Messie  (levienl 
ainsi  simplement  iialurclle,  c’est-à-dire  un  événement  logique  et 
psychologique. 


Uésumons.  La  fui  chrétienne  prend  son  essor  d’un  fait  isolé  : 
elle  commence  au  moment  où  le  corps  de  Jésus  disparaît.  Com¬ 
ment  cela  est  arrivé,  cela  ne  me  regarde  pas;  mais  le  fait  est  exact 
d’après  les  évangiles,  et  d’après  le  bon  sens  quand  on  veut  cxpli- 
(pier  l’idée  de  la  résurrection.  Les  évangiles  disent  que  les  Juifs 
re|)rüch aient  aux  disciples  d’avoir  clandestinement  enlevé  le  corps. 
Va\  (mtre  quelques  passages,  par  exemple  saint  Jean,  2ü,  8,  font 
voir  que  la  tombe  seule,  la  lonihe  trouvée  vide,  fit  naître  chez  les 
disciples  l’idée  de  la  résurrection.  Et  pourquoi  pas?  Le  désespoir 
était  à  l’ordre  du  jour,  pour  ainsi  dire  ;  même  des  misérables  et 
des  niais  trouvaient  de  la  foi  s’ils  s’îid ressaient  à  cette  espérance  du 
Messie  :  ne  nous  éloimons  pas  de  voir  un  personnage  si  éminent 
devenir  le  nouveau  germe  de  la  croyance  messianique,  bien  que 
Jésus,  contre  ratteule  nationale,  fût  mort  d’im  supplice  ignomi¬ 
nieux.  La  théologie  d’alors  trouvait  toutes  les  prophéties  messiani¬ 
ques  dans  rAncicn-Testament;  les  évangiles  nous  présentent  les 
disciples  comme  énormément  obstinés  et  imbéciles,  mats  c’est  là 
de  l’exagération  apologétique.  Les  évangiles  nous  rendent  les  appa¬ 
ritions  du  ressuscité  tellement  palpables  et  corporelles,  qu’ils  sont 
en  contradiction  llagrante  avec  les  mots  apostoliques,  selon  lesquels 
le  Christ  ressuscité  avait  un  corps  pueiimatùfuej  c’est-5-  dire  aérien. 
On  voit  par  des  lettres  d’Ignace,  que  les  évangélistes  se  sont  laissés 
pousser  au  matérialisme  par  la  doctrine  docétique  basée  sur  le  pneu- 
inatlsme  dos  mots  apostoliques.  Or,  nos  évangiles  sont  postérieurs  aux 
lettres  d’Ignace,  qui  furent  écrites  au  commencement  du  deuxième 
siècle.  On  dit  que  les  évangiles  existaient  déjà  dans  le  premier  siècle, 
mais  il  s’agit  de  le  prouver,  ce  qui  ne  peut  réussir.  Les  Pères  de 
l’Église,  à  la  fin  du  deuxième  siècle,  sont  en  effet  très  aiulactcux 
quand  ils  inscrivent  des  noms  apostoliques  à  la  tête  des  quatre 
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évangiles.  Uepuis  qne  M.  David  Strauss  a  si  éiiergiqueiiieiit  reven¬ 
diqué  les  droits  imprescriptibles  du  bon  sens  et  de  la  science,  celte 
brillante  biographie  du  Jésus  des  évangiles  ii’existc  plus,  RI,  David 
Strauss  a  déchiré  le  voile  :  qu’on  le  raccommode  donc,  si  roii 
peut  î _ Riais  on  ne  le  pourra  jamais;  et  bien  des  chrétiens  pré¬ 

fèrent  désormais  rejeter  les  contes  féeriques  de  la  prétendue  révé¬ 
lation  divine,  que  de  fouler  aux  pieds  la  logique  immaitm. 


Ici  finit  ce  traité  de  RI.  Lützelbergcr,  qui  en  digne  successeur 
de  M.  David  Strauss  s’est  efforcé  en  18^i2,  avec  tant  de  succès,  de 
continuer  la  dissolution  critique  des  textes  évangéliques,  en  rédui¬ 
sant  cette  figure  nébuleuse,  extravagante,  liyperpliysiqucet  hyper¬ 
bolique  de  Jésus  surnommé  le  Christ,  aux  formes  humaines,  bien 
qu’extraordinaires,  de  Jésus,  prophète  pendant  sa  vie  et  Christ 
après  sa  mort. 

Or,  l’esprit  allemand,  dans  sa  lutte  grandiose  d’émancipation, 
ne  s’est  pas  contenté  de  cela  ;  déjà  en  18ù3  RI,  Guillaume  Rft'eilling, 
sans  connaître  l’onvrage  de  M.  Liitzelbergcr,  rédigea  un  écrit  in¬ 
titulé  :  V Evangile  des  pauvres  pécheurs  (102  pages;  trois  édi¬ 
tions)  dans  lequel  il  démontre,  d’une  manière  toute  populaire,  que 
ce  prophète  avait  prédit  et  enseigné  le  communisme  fraternel. 
M.  AVeitling  (1)  procède  sommairement,  pour  ainsi  dire  :  sans 
s’embarrasser  de  recherches  critiques  comme  M.  Lützelberger,  il 
saule  d’un  bond  par-dessus  le  dogme,  et  relève  avec  une  main 
ferme  le  drapeau  de  la  charité  ou  de  l’amour,  c'est-à-dire  de  la  Fra¬ 
ternité  Immaniiaîre;  il  rejette  loin  de  lui  celui  de  la  Foi  chrétienne 


(1)  Uî-(levanl  otivJ  Îer  laillei]!',  tié  e»  l’nisse  ;  il  devint  depuis  journaliste  et 
ct  i'ivaiti  socialisie  en  France,  en  Suisse,  en  Allemagne  et  en  Anicrtque  ;  ses 
écrits  (ISIO  et  41)  Présent  et  Avenir  du  Genre  humain  et  Garanties  de  C Har¬ 
monie  et  delà  Liberté  on\  le  mérite  d’avoir  introduit  les  idées  socialistes  OU 
plutôt  communistes,  parmi  les  ouvriers  de  l’Allemagne, 

(  Le  traducteur,) 
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ccclcsiasiifinc.  Voici  on  extrait  tic  celle  brochure  iniéressanle,  qui 
longlciiips  a\.'!nt  iSUS  avait  été  déjà  traduite  et  imprimée  tout  cii' 
lière  eu  français  (à  Lausanne,  Suisse). 

Après  avoir  expliqué  ce  qu’îl  entend  par  les  trois  mots  do  la 
triiiité  chrétienne  croyance,  espérance  el  amour,  il  continue  : 

ISoLis  auli'cs,  pauvres  pécheurs,  n’espérons  point  en  un  ciel  là- 
liauL  tel  que  tes  religions  nous  le  promettent  pour  nos  souffrances 
malérielies,  iniclleclueiles  et  moraies  d’ici-has.  Mais  nous  avons  la 
ferme  conliance  de  voir  un  jour  icLbas,  où  Lindigcnt  u’aiira  |)Ius 
besoin  de  demander  l'aumône  pour  ne  pas  tomber  de  faim  ;  un 
jour  où  tous  les  mortels  trouveront  place  à  la  table  richement  ser- 
vie  de  la  Nature,  notre  mère  chérie  ;  un  jour  où  il  n’y  aura  [dus 
de  monts-de-piété  ni  de  loyers;  un  jour  où  personne  n’aura  plus 
tout  seul  à  porter  soin  pour  sa  famille,  pour  ses  malades  et  pour 
scs  enfans  ;  un  jour  cnlin  où  personne  ne  sera  plus  tenté  de  se  sui¬ 
cider  par  peur  de  mourir  d’exténuation. 

Nous  n’espérons  pas  une  vie  éternelle  avec  des  récompenses  cé- 

» 

lestes  après  notre  décès,  tant  que  nos  affaires  ne  vont  pas  niiciix 
sur  terre  :  mais  nous  espérons  qu’clics  ne  sont  pins  éloignées  d’une 
grande  amélioration.  L’égoïsme  riche,  qui  Jic  trouvait  ici-bas  assez 
à  jouir,  iiivcnlait  le  ciel  là-haut,  pour  ajouter  par-là  à  son  bon¬ 
heur  ;  quant  à  nous  autres  pauvres  pécheurs,  nous  serons  coiitens 
du  bonheur  terrestre  si  une  fois  nous  y  participons;  nous  ]ic  de¬ 
mandons  |îas  même  une  félicité  céleste  j)lus  puissante  que  celle  dont 
nous  pourrions  jouir  ici-bas.  Faisons  tout  pour  augmenter  la  quan¬ 
tité  et  la  qualité  du  boiilicur  terrestre,  avec  cela  nous  augmente¬ 
rons  aussi  celle  du  bonheur  céleslo.  Oui,  nous  espérons!  Ayons 
courage  cl  patience.  La  parole  qui  il  y  a  peu  de  temps  encore  se 
glissa  devant  notre  oreille  comme  un  petit  ruisseau  caciié  dans 
l’ombre  des  arbrisseaux,  est  maintenant  devenue  une  marée  mon¬ 
tante  avec  un  bruit  de  tonnciTC  ;  elle  frappe  et  mine  les  vieilles 
digues  des  vieilles  organisations  sociales,  qui  ne  sont  que  celles  de 
voleurs  et  de  recélcurs.  Bientôt  nous  verrons  l’ irruption  des  canx  : 
espérons- le. 

L’auteur  explique  maintenant  aux  ouvriers  allemands,  pourquoi 
les  écrits  qui  composent  le  Nouvean-Tcstamcnt,  cou  tiennent  tant 
d’inexaclitudcs  et  tant  de  contre-sens. 

Ce  qu’il  y  a  de  certain  (dit-il  dans  son  langage  énergique  ctcon- 
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cis),  c’csUjuc  ceslivrcs-Ià  ont  Clé  rédigés  par  de  simples  nioriels» 
et  cela  doit  suffire  pour  justifier  tout  essai  de  les  pcrscruter,  de  les 
examiner,  et  d’y  reclicrcher  du  vrai  et  du  faux.  Car  enfin,  les  sim¬ 
ples  niortcis  se  trompent,  et  même  si  quelques-uns,  comme  ))ar 
par  exemple  Socrate,  Confucc,  Jésus  et  d’autres,  enseignaient  des 
vérités  qui  pendant  des  milliers  d’années  restaient  des  vérités,  il 
ne  s’ensuit  point  qu’elles  le  seront  toujours,  et  qu’elles  n’auront 
plus  besoin  d’etre  critiquées  ni  perfection  nées.  Bref,  le  chrislia- 
nisme  n’exisloraît  ]>as  s’il  n’y  avait  pas  ces  écrits -là.  ÎHais  y  a-t-on 
puisé  la  vérité  de  la  doctrine  chrétienne  en  général  ?  Non- 
Comment  donc  les  peuples  ont-ils  pu  Cire  trompés  si  longtemps? 
Voici  la  réponse  :  parce  que,  dans  le  Nouveau-Testament,  les  idées 
ne  se  trouvent  pas  classifiées  avec  ordre  logique  ;  il  y  a  là  un  pêle- 
mêle  do  choses  principales  et  de  choses  historiques.  Le  tout  y  est 
revêtu  d’une  forme  qui  ne  convient  plus  à  noire  époque.  Le  Noii- 
vcau-Tcslament  était  calculé  de  sorte  à  faire  la  propagande  parmi 
des  nations  qui  vivaient  quinze  siècles  avant  nous,  des  nations  qui 
depuis  bien  longtemps  ont  cessé  d’exister.  Ajoulez-y  la  diversité 
des  idiomes,  les  variations  des  manuscrits,  etc.  Du  reste,  les 
hommes  auxquels  on  a  été  pendant  des  siècles  habitué  à  attribuer 
cette  rédaction,  quelle  garantie  sauront-ils  donc  nous  donner 
de  leur  infaillibilité  personneile?  Certes,  ils  sc  recommandent 
assez  médiocrement,  sous  ce  rapport,  par  leurs  contradictions, 
leurs  dissidences,  leur  incroyance  périodique  :  Baul  pcrsécitlc  les 
disciples,  Pierre  renie  son  maître,  tous  enfin  rabandomient  d’une 
manière  peu  lionorablc  pour  eux,  au  moment  où  les  valets  du  grand- 
prêtre  surprennent  Jésus  dans  cette  célèbre  nuit,  sur  la  montagne 
des  oliviers.  En  clTet,  quelle  honte  pour  ces  dix  hommes  du  peu¬ 
ple,  tous  robustes  et  dans  la  force  de  l’âge  t  Personne  ne  voudra 
excuser  cette  couardise  ;  des  pharisiens  modernes  ont  beau  dire  : 

Si  ces  gens-là  ne  s’étaient  pas  sauvés  au  pas  de  course,  ils  auraient 
été  faits  prisonniers  avec  le  maître,  et  la  propagation  du  christia¬ 
nisme  serait  par-là  devenue  impossii>le.  »  Mais,  de  la  sorte,  on  sau¬ 
rait  peut-être  glorifier  chaque  lâcheté.  En  se  sauvant  dans  celte 
nuit  suprême,  ils  n’ont  assurément  pas  pensé  à  la  propagation  de  la 
doctrine.  Là  où  il  faut  agir  avec  la  rapidité  de  l’éclair,  la  réflexiojt 
doit  être  précédée  du  mouvemenl  de  l’ûmc,  du  senlîmenl,  du  cœur. 
Ainsi,  les  disciples,  qui  étaient  à  cùlé  do  Jésus  jusqu’au  moment 
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du  danger,  auraient  préféré  la  mort  dans  la  lutte  contre  lu  garde  du 
grand-prétre,  si  leurs  âmes  avaient  été  imbues  d’amour  pour  Jésus, 
et  si  leurs  intelligences  avaient  été  pénétrées  de  la  vérité  de  sadoc’ 
trine.  Eli  bien  !  des  gens  de  cette  trempe  ont  rédigé  les  écrits  ;  des 
gens  aussi  vicieux,  aussi  faibles  que  nous.  Ils  ont  toutefois  la  frati- 
chise  de  se  peindre  tels  qu’ils  sont  ;  et  je  ne  voudrais  leur  compa¬ 
rer  à  cet  égard  que  J. -J.  Rousseau,  qui  lui  aussi,  dans  ses  Confes- 
sioits^  avoue  d’avoir  volé  un  ruban  brodé  d’argent,  et  quand  il  fut 
trouvé  dans  sa  malle,  d’avoir  eu  rimpertincuce  de  dire,  en  présence 
de  ses  maîtres,  à  la  servante  :  «  C'est  vous  qui  me  l’avez  donné.  » 

L’iiistoirc  nous  fournit  en  masse  des  exemples  très  remarquables 
(le  la  diversité  des  uiauières  dont  on  a  interprété  le  ^'ouveau-ïes- 
tament.  Des  luttes  civiles,  des  guerres  internationales  en  résultaient, 
des  nations  entières  y  jouaient  leur  existence  politique  et  person¬ 
nelle.  Dos  iiiîliioiis  de  mortels  s'égorgeaient  sous  le  drapeau  du 
dogme,  c’est-à-dire  du  fauattsme  religieux  et  aveugle,  et  tout  cela, 
rcmarquez-le  bien,  sans  savoir  pourquoi.  Chacun  des  dix-imil 
siècles  avait  ses  bourreaux  religieux,  .ses  victimes  religieuses.  Même 
à  l’heure  qu’il  est,  la  doctrine  de  Jésus  {ia  Fraternüc)  (1)  n’est 
point  encore  comprise,  ses  adliérensse  divisent  en  plus  d'mie  cen¬ 
taine  de  sectes  dilFérentes,  et  chaque  sectaire,  d'après  son  indivi¬ 
dualité  et  d’après  ses  tnléréls  persoiinets,  a  un  christianisme  tout 
particulier  à  lui  seul. 

Or,  la  doctrine  de  Jésus,  la  Fraternité,  vient  évidemment  du 
cœur,  et  veut  aller  an  cœur  :  elle  est  l’expression  de  ce  sentiment 
(ju’on  appelle  celui  de  la  justice,  du  droit,  de  l’équité,  niais  ce  sen¬ 
timent,  à  cause  des  vieilles  préoccupations,  ii’esl  point  égal  chez 
les  hommes  d’aujourd’hui  ;  un  sentiment  est  toujours  vague,  il 
échappe  au  calcul  déterminant,  et  la  raison  est  embarrassée  quand 
cite  veut  mesurer  avec  certitude  la  justice  du  sentiment.  De  là  tant 
de  variété  dans  l’iiiterprétation  du  Nouvcau-Tcsiamenl. 

Les  propagandistes  de  la  jeune  doctrine  ne  prêchaient,  d’une 
manière  bien  précise,  que  les  paroles  suivantes  :  «  Vivez  en  paix 
et  en  commun,  alors  vous  serez  Ijoureux  :  »  ils  n'üiit  eu  garde  de 


(1)  M.  GuUlatinu;  Woîtlini;,  je  l’ai  dit,  laisse  etilièi'emeal  de  coté  la  Fol,  — 
Voyez  M.  Feuerbach  :  L'essence  du  Christianisme. 

(Le  trai/ucüfu/.) 
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déterminer  comment  cela  serait  possible.  lîn  effet,  le  sentimenl 
rrateriiel,  tout  beau  et  bon  qu’il  soit,  est  incapable  d^y  trouver  la 
solution  :  elfe  doit  être  dévolue  à  l’intelligence. 

Les  rédacteurs  du  Nouveau-Testament  sont  entre  eux  en  con¬ 
tradiction  sur  les  faits  et  sur  la  doctrine  ;  ils  s’agitent  dans  des 
phrases  fantastiques  et  incompréhensibles,  ils  brodent  leur  récit 
avec  je  ne  sais  combien  de  miracles;  ils  finissent  ainsi  par  aug¬ 
menter  la  confusion  générale.  Les  versets  qui  renferment  le  prin¬ 
cipe  chrétien  {la  Fratermiè)  gisent  là,  dispersés  comme  des  perles 
véritables  parmi  une  masse  énorme  de  perles  posticlies.  J’ai  donc, 
ce  me  semble,  le  droit  de  dire  ;  comme  l’événement  évangélique 
est  censé  avoir  eu  lieu  il  y  a  plus  de  dix-iiuit  siècles,  les  détails  du 
rapport  sont  fort  j)roI)ablemcut,  sinon  à  coup  sûr,  faussés  ;  on  peut 
môme  douter  de  l’existence  de  ce  Jésus,  bref  on  peut  renverser 
toute  celle  histoire.  Mais  tout  cela  me  laisse  assez  froid,  car  je  m’in¬ 
téresse  beaucoup  moins  pour  la  biographie  d’un  philosophe,  que 
pour  sa  doctrine.  Monircz-moî  un  livre  iinporlaiit  :  je  ne  mépriserai 
pas  d’apprendre  le  nom  et  la  vie  de  l’auteur,  mais  j’éUidierai  avec 
bien  plus  de  zèle  le  contenu  de  son  ouvrage.  Le  principe  idéal, 
voilà  l’objet  capital;  rhistorique  n’occupe  qu'un  rang  secondaire, 
il  est  toujours  entaché  d’erreurs. 

Or,  j’ai  rencontré  dans  la  doctrine  de  Jésus  queltpies  idées  ma¬ 
gnifiques,  digues  d’être  examinées,  et  qui  sans  doute  rendront  heu¬ 
reux  le  genre  humain,  quand  la  possibilité  de  leur  réalisation  uni¬ 
verselle  aura  été  trouvée.  Qu’une  idée  principielle  vienne  de  Rome 
ou  de  la  Laponie,  qu’elle  soit  née  dans  la  tète  de  Zoroastre  ou  de 
Jésu.s,  qu’elle  date  de  mille  années  ou  de  ce  malin  :  tout  cela  ne 
signifie  que  peu  de  chose,  quand  on  le  compare  avec  le  principe, 
avec  l’idée,  qui  est  le  noyau.  Je  dois  alors  me  servir  de  ce  principe, 
que  je  juge  être  bon  et  beau,  pour  combattre  tout  autre  principe, 
niais  en  môme  temps  je  me  servirai  de  mon  intelligence  pour  trou¬ 
ver  les  moyens  de  le  réaliser,  ou,  comme  on  s’exprime,  d’en  pré¬ 
parer  rorganisation  matérielle.  La  Fraternité,  c’est  le  principe 
fondamental  que  j’ai  rencontré  dans  le  Nouveau-Testament  (l),  et 


(1)  Toujours  abstraction  faite  du  coté  opposé,  qui  y  appartient  toutefois  ; 
de  la  Foi  dogmatique^  iradiicteurj) 


4  il 


nUTST  CE  OUE  LA  BIBLE 


cette  frateriHié  bien  et  dûment  réalisée  donnerait,  ce  me  semble, 
lu  comiiiunisjnc  le  plus  parfait  à  l'égard  matériel,  moral  et  inlcl- 
lecluel.  La  Fraternité,  je  iy  ai  souvent  rencontrée  incrustée  de 
plirases  et  de  dictions  comme  d'une  écorce  tellement  bizarre,  que 
l’interprétatton  erronée  de  ces  versets  n’en  devient  que  trop  facile, 
.l’ai  lini  par  classifier  tous  les  passages  évangélitincs  qui  ont  rap- 
IJoii  h  mon  principe,  à  la  Fraternité.  Abordojis  donc  l’objet. 


DüUTE  ET  irsCKÜYAKCE  DES  APÔÏHES  ET  DES  DISCIPLES. 


Une  croyance,  ou  si  vous  voulez  une  confiance,  ayant  pour  base 
une  vérité  qui  ne  saurait  jjas  encore  Cire  reconnue  par  l’élève,  lui 
facilite  le  savoir  ;  mais  si  celle  confiance  est  basée  par  le  maître 
sur  un  mensonge,  elle  devient  un  jeu  infâme.  Ainsi  l*ylhagüre  et 
Jésus,  (leux  lïcrsonnagcs  qui  devançaient  leur  siècle,  ou,  ce  qui 
revient  au  meme,  qui  clicrcliaient  h  donner  à  leur  siècle  une  di¬ 
rection  nouvelle,  ne  voulaient  pas  aborder  de  front  les  préjugés  de 
leurs  contemporains,  ils  préféraient,  pour  ainsi  dire,  de  tourner 
ces  préjugés  contre  les  préjugés  mêmes.  Py thagor cet  Jésus  sc  pro¬ 
posaient  pour  but  la  l’éfonuc  universelle  des  rapports  sociaux  : 
mais  tes  masses  populaires  végétaient  dans  l’ignorance  la  plus  su¬ 
perstitieuse,  et  les  classes  riches,  qui  auraient  pu  comprendre  scien¬ 
tifiquement  la  jeune  doctrine,  étaient  trop  aveuglées  par  un  orgueil 
fort  mal  place  pour  ne  pas  la  détester.  Voilà,  ce  me  semble,  assez 
de  motifs  pour  nous  expliquer  tant  d’expressions  mystiques  chez 
Pylliagore  et  Jésus;  quant  au  plntosophc  grec,  il  est  connu  qu’il 
croyait  remédier  à  cette  triste  position  en  divisant  son  école  en  plu¬ 
sieurs  degrés,  et  en  y  classant  ses  élèves  d’après  leur  capacité 
morale  ou  intellectuelle.  C’était  là  une  école  secrète,  une  sociéié 
secj-cte:  il  exigeait  de  la  foi,  de  la  confiance,  des  membres  des  or¬ 
dres  inférieurs, 

I.es  av alliages  de  l’impri merle  n’cxislaicnt  pas  encore  :  en  outre, 
Pyibagore  s’adressait  plus  au  scnlimenl  qu’à  la  raison  pure.  Quant 
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à  Jésus,  s’il  n’avail  pas  tic  société  secrète,  il  s’adressait  lui  aussi 
beaucoup  inoius  ii  la  raison  qu’au  sentiment  ;  lui  aussi,  donnait  une 
immense  prépondérance  à  la  foi  religieuse. 

Oi‘,  la  croyance  qui  dans  cette  époquc-là  était  nécessaire,  a  cessé 
de  l’être  aujourd’hui.  Nous  sommes  chrétiens  depuis  dix-huit  siè¬ 
cles,  et  aucun  obstacle  persévérant  n’a  pu  tenir  contre  le  christia¬ 
nisme,  lîii  bien  !  après  avoir  enseigné  ce  système  pendant  une  si 
longue  époque,  et  après  avoir  fait  rinvenlion  de  l’art  typograplkiqnc 
qui  multiplie  à  rinliiii  tous  les  moyens  pour  s’instruire,  on  devrait 
enfin  pouvoir  se  passer  de  la  foi  pour  les  hommes  aclievés  et  pour 
ceux  qui  sont  d’une  mtcUigeuce  mûre. 

La  foi  n’est  plus  bonne  aujourd’hui  que  pour  iuslruirc  les  petits 
eiifaiis  et  les  faibles  d’esprit;  chaque  fois  que  notre  cnlciKlenicnt, 
notre  savoir  se  trouve  encore,  à  rbeure  qu’il  est,  subjugué  s»)us  le 
couvercle  comprimant  de  la  croyance,  il  va  au  fond  une  erreur, 
une  impo.sturc,  une  déception  amère,  dangereuse,  criminelle  môme, 
cl  cotte  croyance  sert  comme  instrument  pour  arriver  à  un  but  in¬ 
fâme.  Soyons-en  bien  persuadés  ;  car  l’age  de  la  raison  a  déjà  com¬ 
mencé. 

Celui  qui  combat  une  doctrine  devra  prouver  qu’elle  sc  base  sur 
des  erreurs,  et  que  la  sienne,  qu’il  va  mettre  à  sa  place,  conücnl 
des  vérités.  Jésus  trouva  que  ses  adversaires  erraient ,  qu’ils 
croyaient  au  lieu  de  saifoir,  Jésus  iui-môine  n’était  plus  un  croyant 
dans  le  .sens  des  ordonnances  de  îMoïse,  dans  lesquelles  il  avait  été 
élevé;  au  moins  il  n’observa  plus  (pK;lqucs-uues.  il  ne  jciinail 
plus,  ses  disciples  non  plus;  il  fréquentait  la  société  des  païens  cl 
des  pécheurs  (des  gens  de  rien,  de  mauvais  individus);  il  guéris¬ 
sait  des  malades  même  aux  jours  fériés,  au  sabbat.  Et  comme  Jésus 
ne  croyait  pas  tout  ce  qui  était  écrit  dans  la  vieille  loi  mosaïVjue,  de 
même  il  ne  rciiconlrait  pas  toujours  une  croyance  absolue  chez  lus 
disciples,  et  moins  encore  chez  la  masse  du  peuple. 

Ainsi,  Nathanaël  entendant  parler  de  Jc.sus  le  Nazaréen,  s’écrie 
(saint  Jean,  1,  fi6)  :  «  Quel  bien  saurait  donc  nous  arriver  de  ce 
Nazarelli  ?  «  —  Les  disciples,  (juand  Jésus  veut  qu’on  pardonne  à 
son  prochain  même  sept  fois  par  jour,  s’écrient  (saint  Luc,  17,  5)  : 

«  O  maître,  veuille  nous  fortifier  dans  notre  croyance  !  »  —  Les 
disciples  avaient  beaucoup  de  peine  de  croire  à  la  résui  rcction  de 
Jésus  :  B  El  ceux  ([ui  apprirent  (pt’il  vivait  encore  cl  {[u’il  s’était 
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fait  voir,  ii’y  croyaient  point  »  (saint  Marc,  16,  11)  ;  «  et  ils  s*en 
allèrent  et  rannoiicèrcnt  à  d'autres;  ceux-ci  n’y  croyaient  non 
plus  (13)  ;  »  «  à  la  lin,  quand  les  Onze  étaient  assis  autour  de  la 
table,  il  se  manifesta,  et  il  leur  rcproclia  leur  défaut  de  croyance  et 
la  dureté  de  leurs  âmes,  de  ne  pas  avoir  ajouté  foi  à  ceux  qui  ra¬ 
yaient  vu  (lA).  i> 

Voyez  saint  Luc,  21i,  11,  12  :  «  Et  leurs  paroles  leur  parurent 
être  des  fables,  ils  n’y  crurent  point  »  ;  «  Et  Pierre  se  leva  et  cou¬ 
rut  à  ia  tombe,  et  y  regarda,  il  n’y  vit  que  le  linceul,  et  il  s’en  alla 
très  étonné,  »  Cela  arrive  à  cet  apôtre,  auquel  ia  résurrection  au 
troisième  jour  avait  été  si  souvent  prédite. 

Saint  Mattb. ,  28,  17  :  «  El  le  voyant,  Ils  s'agenouillèrent  devant 
lui  ;  quelques-uns  d’eux  en  doutèrent  toutefois.  » 

Saint  Matlh.,  16,  Jésus  dit  à  scs  auditeurs  qu’il  va  être  livré, 
cructiic  et  ressuscité  trois  jours  après  :  aloi's  Pierre  rinlcrrompant 
s’écrie  avec  une  aimable  naïveté  «  O  maître,  épargne-loi  donc  ; 
que  cela  ne  t’arrive  jamais.  » 

Paul,  ce  me  semble,  n’est  pas  trop  sûr  de  la  résurrection  [aux 
PhiUpp.^  3,11-13).  D’après  l'épîtrc  aux  Colossiens  (Z, 
nous  avons  déjà  fait  notre  résurrection;  c’est  comme  H,  Ttmotk., 
3,  18;  quelques-uns  croyaient  que  la  !‘ésurrectioii  s’était  déjà  ac¬ 
complie.  Beaucoup,  parmi  les  premiers  chrétiens,  ne  croyaient 
pas  à  la  résurrection  (I  CorimL,  15,  12). 

A  plusieurs  endroits,  on  Iti  de  la  non-croyance  des  chrétiens  pri¬ 
mitifs  et  de  ceux  qu’on  s’elïorçait  de  gagner  {Aa.  des  dpôf.,  17, 
32;  28,  2A;  1  Corïnfk,  1,  33;  II,  Pierre,  3,  3  ;  ï,  Jean,  2,  22; 
1,  Jean,  ù,  3  ;  II,  Jean,  7).  Jésus  même  douta  de  trouver  partout 
de  la  foi,  et  l’apôtrc  dit  (Il  Thessalon.,  3,  2)  :  «  La  foi  n'est  pas 
rafraire  de  tout  le  niotide  ». 

Jésus  ne  rencontra  aucune  croyance  dans  son  lieu  natal  (saint 
Matlh,,  13,  5-8;  saint  Luc,  U,  23-29),  et  à  Home,  l’apôtre  Paul 
entendit  de  la  bouche  des  Juifs  ÇAct,  des  Apôu,  28,  22)  :  «  Quant 
à  celte  secie-là,  nous  savons  qu’elle  éprouve  de  l’opposition  par¬ 
tout  ». 

L’anecdote  du  repas  donné  à  cinq  mille  liomnies  est  remarqua¬ 
ble  ;  elle  fait  voir  que  le  peuple  s’attache  facilement  par  son  intérêt 
matériel  à  une  personne,  et  qu’il  se  laisse  volontiers  gouverner  à 
l’aide  d’un  panier  rempli  de  pain,  On  y  voit  aussi  que  la  foi  fut  exi- 
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gée  pour  empêcher  toute  recherche  critique  sur  les  signes,  les  mi- 
racle.s  et  les  |M’oniesses,  si  nécessaires  ]>onr  un  prophète  d’alors.  Les 
disciples  devaient  croire  aux  signes,  aux  miracles,  aux  promesses, 
même  si  leurs  cinq  sens  leur  en  prouvaient  le  contraire. 

Après  sa  ré.surrection,  ils  le  voyaient  sur  une  montagne,  mais 
quelques-uns  parmi  eux  doutaient.  Il  se  montra  donc  à  eux  sous  une 
forme  toute  difîérenle  ;  sans  cela,  ils  n’auraient  assurément  point 
douté.  Peut-être  riiojnme  qui  leur  apparut  n’était-il  point  Jésus? 

Act,  dcsApflt.^2^.  On  Ht  de  la  promenade  à  Emaiis,  village 
dans  les  environs  de  la  capitale  :  en  roule,  Jésus  rencontra  plu¬ 
sieurs  de  ses  disciples,  qui  ne  le  reconnurent  point,  bien  que  cela 
se  passât  en  plein  jour.  Enfin,  ils  le  reconnurent  à  sa  manière  de 
rompre  le  pain,  et  aux  stigmates  de  ses  mains  et  de  ses  pieds.  Eh 
bien,  iis  ne  le  prirent  pourtant  point  pour  Jésus  (Al)  ;  cliose  singu¬ 
lière,  ils  ne  le  reconnurent  point  aux  traits  de  sa  physionomie. 

Après  s’être  rassasiées,  les  cinq  mille  personnes  dirent  :  «  C'est 
là,  en  effet,  le  prophète  qui  doit  venir  dans  le  monde.  Or,  Jésus  s’a¬ 
percevant  qu’ils  arriveraient  le  proclamer  roi,  s’en  alla  de  nouveau 
sur  une  montagne,  lui  tout  seul.  Le  soir,  les  disciples  descendirent 
au  lac,  ils  montèrent  le  navire  et  traversèrent  le  lac  jusqu’à  Caplier- 
naüm.  Et  il  faisait  déjà  nuit,  Jésus  n’étail  pas  encore  parmi  eux 
(saint  Jean,  6,  IA).  »  iMaintenant,  dit  le  texte,  Jésus  Ie.s  rejoint  en 
marchant  sur  l’eau  ;  chose  fort  peu  importante  pour  moi.  .Seule¬ 
ment,  le  verset  21  parait  prouver  que  Jésus  attendait  ses  disciples 
à  la  rive  :  «  Alors  ils  voulurent  le  prendre  dans  leur  navire,  et  le 
navire  aborda  aussitôt  la  terre.  -> 

Le  récit  de  ce  repas  merveilleux  (saint  Luc)  prouve  que  Jésus 
avait  d’abord  tout  seul  quitté  le  peuple,  que  ses  disciples  en  lirent 
autant  dans  la  nuit,  et  qu’on  prit  la  roule  sur  le  lac  pour  se  rejoin¬ 
dre  de  l’autre  côté.  Le  peuple  ne  pouvant  pas  toujours  recevoir  à 
manger  de  Jésus,  qui  n’avait  quelquefois  lui-même  de  quoi  mangei' 
(saint  Matlh.  21,  18,  19  et  12,  1),  fut  de  la  sorte  laissé  senli  il 
aurait  été  capable  de  s’emparer  de  Jésus  pour  se  faire  nourrir  jour 
par  Jour.  «  Et  le  endemain  (22)  le  peuple,  rassemblé  de  ce  côté 
du  lac,  s’aperçut  qu’il  n’y  eût  pas  de  navire,  excepté  celui  des  disci¬ 
ples,  et  que  Jésus  n’y  était  pas  monté,  mais  que  les  disciples  étaient 
allés  en  navire  sans  leur  maître.  Alors  d’autres  navires,  de  Tiherias, 
abordèrent  près  l'endroit  où  le  peuple  avait  mangé  le  pain  suivant 
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la  l)unédiclioii  du  Seigneur.  Or,  le  peuple  voyant  ni  Jésus  ni  ses 
disciples,  monta  les  navires,  et  débarqua  à  Caphernaüin  et  chercha 
Jésus.  El  l’ayant  cnlin  trouvé  de  l’autre  rive  du  lac,  U  s’écria  :  O 
rabbin,  (juand  donc  est-tu  arrivé  ici  ?  Jésus  leur  répliqua  :  Certes, 
je  vous  le  dis,  vous  ne  inc  clicrchez  point  ici  pour  avoir  assiste  h 
mes  miracles,  mais  pour  avoir  dîné  avec  du  pain  et  pour  vous  être 
rassasiés  ;  ne  clicrcliez  donc  plus  un  aliment  qui  passe  et  qui  s’en 
va,  mais  celui  qui  reste  pour  la  vie  éternelle.  » 

Jésus  craint  donc  beaucoup  moins  sa  proclamation  comme  roi, 
(}uc  d’Clrc  forcé  de  nourrir  encore  une  fois  le  peuple  d’une  façon  si 
miraculeuse;  il  continue  ainsi  :  «  Voici  le  pain  divin,  qui  descend 
des  deux  cl  qui  donne  au  monde  la  vie.  Alors  ils  lui  tlireiU  ;  O 
maître,  veuille  nous  donner  toujours  de  ce  pain-là.  » 

En  d’anti'cs  termes,  ces  gens  aHamés  veulent  avant  tout  du  pain, 
n’importe  d’où  :  du  ciel,  du  boulanger,  c’est  égal.  Une  multitude 
qui  a  faim,  doit  être  contente  quand  le  prophète  leur  fournit  cinq 
mille  pains  miraculeux,  et  elle  demande  avec  instance  que  cela  soit 
répété.  Seulement,  il  est  permis  de  s’étonner  que  le  prophète  qui 
avait  dit  :  «  Qui  voudrait  oflVir  mie  pierre  à  celui  qui  demande  du 
j>ain?  »  lie  leur  donne  plus  à  manger.  Le  prophète  s’écrie  (33)  : 
«  Mol,  je  suis  le  pain  de  la  vie;  qui  vient  chez  moi  n’aura  plus 
faim,  et  qui  croit  en  moi,  n’aura  plus  soif  :  »  mais  le  peuple  avait 
bien  faim,  cl  la  faim  n’est  point  mystiqiæt  on  le  sait. 

Le  peuple  avait  l’estomac  vide,  les  paroles  Iiyperpliysiques  du  pro¬ 
phète  ne  lui  plurent  donc  ([ue  médiocrement  :  «  Et  les  Juifs  de 
murmurer,  puisqu’il  leur  venait  de  dire  :  Moi*,  je  suis  le  'paùi 
descendit  des  deux,  et  ils  dirent  :  Celui-là  n’cst-il  pas  Jésus  ?  nous 
connaissons  bien  son  père  et  sa  mère,  il  n’est  point  descendu  des 
cieux  (/il).  »  Que  faire  alors?  Jésus  se  trouve  dans  une  altcrna- 
livc  dangereuse  :  s’il  ne  répète  le  miracle’des  pains,  il  doit  au  moins 
éviter  l’apparence  de  ne  j)as  en  avoir  pu  donner  ;  ainsi,  il  se  ravise 
cl  prêche  (51)  :  «  Moi,  je  suis  le  pain  vivant  descendu  du  ciel, 
qui  mangera  de  ce  pain,  vivra  en  éternilc;  et  le  pain  que  je  don¬ 
nerai,  c’est  ma  chair  à  moi,  je  la  donnerai  pour  la  vie  du  monde. 
Alors  les  Juifs  sc  mirent  à  disputer  entre  eux  en  demandant  :  Com¬ 
ment  celui-là  pourrait-il  nous  donner  à  avaler  sa  chair  à  lui?  » 

En  clfet,  cette  phrase  était  trop  forte  même  pour  scs  tiiscijilcs 
(fiO)  :  B  El  beaucou])  parmi  eux,  qui  a vaieiU  entendu  cela,  s’écrit- 
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renl  :  Quelle  singulière  expression  !  qui  pourrait  coiujn'cndre?  .Mais 
Jésus,  s’apercevant  de  leur  étoiïiiement,  leur  dit  :  Cela  vous  scaii- 
dalisc-t-il?  « 

On  voit  que  les  disciples  ne  croyaient  pas  tout  de  leur  maître,  et 
que  leur  maître  n’était  pas  capable  de  les  rendre  tout  croyans.  On 
lit  meme  (66)  :  «  Et  dès  lors  beaucoup  de  ses  disciples  l’abandon- 
nerent.  »  Ain.sî,  notre  défaut  de  croyance  se  trouve  déjà  justifié 
chez  les  évangélistes  par  d’augustes  exemples. 


I.tS  APÔTRES  ET  tES  DISLIPLES  COMMETTENT  DES  FAUTES. 


Saint  Matth.  1,  19  écrit  ;  «  Joseph,  son  mari,  était  pieux,  il  ne 
voulait  {)oint  lui  inHigcr  un  blâme  (public),  mais  il  sc  proposait  de 
la  quitter  clandcslincmcnt.  »  Qui  n’en  serait  pas  scandalisé  ?  car  en 
effet,  d*un  côté  Joseph  ayant  la  conscience  nette  n’avait  pas  be¬ 
soin  d’abandonner  en  secret  sa  fiancée,  et  s’il  l’eût  fait,  les  soupçons 
du  public  l’auraiciu  suivi.  Joseph,  au  contraire,  s’il  était  réellement 
père  de  Jésus,  mériterait  des  reproches  pour  avoir  voulu  quitter 
son  épouse.  Le  premier  évangéliste  paraît  avoir  regardé  Josepli 
comme  père,  il  l’appelle  du  moins  époux  de  Marie 

Voyez  la  jalousie  de  Pierre  (saint  Jean  21,  21)  ;  son  égoïsme 
(saint  Matth,  19,  27)  ;  il  renie  son  maître  (saint  Matili.  26,  70; 
saint  Luc  22,  3;  saint  Jean  18,  25)  ;  la  vanité  des  disciples  (saint 
Marc  9,  33;  10,  37;  saint  Luc  9,  ô6;  22,  ôû)  ;  l’hypocrisie  des 
apôtres  Pierre  et  Paul  (dec  des  Apôt.  11,  3  ;  16,  3  ;  21,  20-26; 
aux  Gaiatiens  2,  11);  la  négligence  de  quelques  cliréticns  dans 
les  assemblées  {aux  Hébreux  10,  25)  ;  le  mécontentement  à  cause 
de  l’inégalité  dans  les  soins  à  porter  aux  veuves  (dec  des  d/jôr, 
6,  1);  les  querelles  pour  avoir  fréquenté  dos  non-circoncis  {Act. 
des  Apôî.  11,  2)  ;  on  parie  mal  des  apôtres  {aux  Corintk.  fï,  10, 
1-3,  10-12;  8,  20);  Jean  quitte  Paul  [Act.  des  Apôt,  13,  13); 
Paul  ne  veut  plus  revoir  Jcati  (dcï.  des  Apôt,  15,  38)  ;  il  se  dis¬ 
pute  avec  narnabas  {Aa.  des  Apôt,  15,  39);  l’Immoralité  des  rliré- 


45U 


qu'kst-cp:  que  la  mniE. 

(CorintL  1,  5,1);  la  méfiance  el  la  jalousie  des  premiers 
chrétiens  Çaux  Gnlatiens  2,  A;  6,  15;  aux  Philipp.  1,  15  ;  Jean 
111,  9,  10)  ;  la  discorde  parmi  les  chrétiens  {aux  Rom.  16,  17; 
Cormth.  1,  1,  11  ;  Corùith,  H,  12,  2ü;  Gaiat.  1,7;  Timolh.  I, 
A,  1  ;  Tiuiotln  II,  2,  lA;  Paul  raffirme;  Tit.  3,3;  Tim.  I,  15; 
Corùilh.  15  19;  Ephes.  3,  8).  En  d’autres  termes,  même  les 
mcillenrs  sont  des  pécheurs  :  il  en  sera  toujours  ainsi,  rinielligence 
huaiaîue  se  trouve  toujours  en  guerre  avec  les  passions.  En  ou¬ 
vrant  le  Nouveau-Testament,  n’oublions  donc  jamais  que  ses  ré¬ 
dacteurs  n’ont  été  que  des  liommes  comme  nous  autres. 


JÉSUS  LUI-MÊME  SE  TROMPE. 


Le  deuxième  évangéliste  écrit  (16,18)  :  «  Que  in’appctles-lu  bon  ? 
personne  n’est  bon,  excepté  Dieu  seul  ;  »  par  conséquent  même 
Jésus  ne  se  croyait  pas  bon,  il  n’avait  jamais  l’arrogance  de  se 
donner  pour  Dieu  en  personne.  Il  ne  s’etait  pas  encore  délivré  des 
préjugés  nationaux  au  commencement  de  sa  carrière  :  «  N’allez 
point  sur  le  chemin  des  païens,  ne  vous  rendez  point  dans  les 
villes  samaritaines  (saint  Slatth.  10,  5).  »  Une  femme  jiaîenne  le 
supplie  de  porter  du  secours  à  sa  fille,  tourmentée  par  le  Démon  : 
Jésus  ii’y  répond  pas;  et  comme  la  mère  continue  de  crier,  des 
disciples  prient  Jésus  de  faire  quelque  chose  pour  elle;  mais  il  dit 
(saint  Matth.  15,  2A)  :  <*  Je  ne  suis  envoyé  que  pour  les  brebis 
égarées  de  la  maison  Israël  ;  alors  elle  revint  et  sc  prosternant  elle 
s’écria  :  O  mon  maître,  porte-moi  du  secours  !  Mais  Jésus  lui  ré¬ 
pliqua  :  Il  ne  conviendrait  pas  d’arracher  le  pain  aux  en  fans  et  de 
le  jeter  aux  chiens.  » 

Plus  tard,  il  est  vrai,  Jésus  se  défit  de  cette  aversion  pour  les 
étrangers  (les  païens,  les  non-juifs),  et  il  entra  souvent  dans  leurs 
demeures.  La  petite  peuplade  si  liospitaliére  des  Samaritains  refusa 
de  le  recevoir  :  elle  ne  l’aurait  pas  fait,  j’en  suis  sûr,  si  elle  n’avait 
pas  connu  son  antipaliiic  envers  elle. 

Jésus  ne  sc  possédait  pas  toujours  ;  sa  langue  |)rünonçail  parfois 
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ce  que  son  intelligence  et  son  cœur  n’auraient  pas  approuvé  dans  un 
moment  plus  calme,  il  agit  même  contre  ses  projires  oi  tlonnanccs 
(saint  Maüh.  5,  22)  :  «  Quiconque  est  en  colère  contre  son  frère, 
se  rend  coupable  du  jugement;  celui  qui  dit  infâme^,  mérite  tes 
flammes  de  Tcnfer.  »  Eh  bien,  Jésus  lance  ces  mêmes  malédictions 
sur  la  tête  des  pharisiens,  qu’il  qualifie  d’infàmes  et  d'aveugics  : 
saint  Matth.  23, 17  et  19.  De  même  Tapôlre  Paul  {Corinth.  I,  l.'l, 
36)  :  «  O  infâme,  les  semences  que  tu  jettes  ne  vivront  jamais  !  » 

Le  quatrième  commandement  de  Moïse  impose  aux  enfans  d’ho- 
norer  leurs  père  et  mère  :  Jésus  s’adresse  rudement  à  sa  mère  à  la 
noce  de  Cana,  lorsqu’elle  venait  de  lui  dire  qu’il  n’y  avait  plus  de 
vin  (le  quatrième  évangile  2,  4)  :  «  O  femme,  qu’ai-je  à  faire  avec 
toi?  »  On  peut  conclure  du  verset  10  que  la  société  à  table  n’avail 
plus  besoin  du  vin  pour  étancher  la  soif,  et  si  Jésus  lui  procura 
encore  douze  ou  dix-huit  mesures  de  cette  boisson ,  il  prouva  par- 
là  qu’il  aimait  lut  aussi  à  rester  attable  dans  un  cercle  de  bons  amis. 
Jésus  était  un  simple  mortel  comme  nous  tous.  Il  avait  aussi,  à  côté 
de  son  amour  universel  du  genre  liumain  ,  ses  affections  particuliè¬ 
res  pour  deux  femmes,  que  l’évangile  nomme  Marie  Madeleine  et 
Marthe,  et  pour  deux  hommes  nommés  Lazare  et  Joannès  (saint 
Jean  12,  23  ;  lü,  26).  Lazare  était  le  frère  de  ces  deux  femmes; 
5Iarie  Madeleine  avait  une  mauvaise  réputation,  on  l’appelait  dans 
sa  ville  une  pécheresse  (saint  Luc  7,  37). 

Jésus  avait  faim  et  soif,  il  sentait  la  fatigue  du  corps  et  de  Tes- 
prit;  il  s’enfuit,  il  se  cache  pour  éviter  la  mort,  cumme  tout  autre 
mortel  (saint  Mallh.,  12, 15;  26,  37  ;  saint  Marc,  3,  7;  ik,  33; 
saint  Luc,  5,  16  ;  9,  lü;  21,  37  ;  12,50;  22,  /|3  ;  saint  Jean,  7, 
53  ;  8,  1).  J’en  passe  encore  d’autres  exemples. 

Maintenant,  jetons  un  coup-d’œil  impartial  sur  ses  rapports  avec 
Judas  Iscariotli.  Nous  y  rencontrons  les  mêmes  passions  violentes, 
qui  du  fond  de  deux  âmes  jaillissent  comme  deux  lorrens  de  feu, 
et  qui  finissent  par  produire  un  effroyable  dénouement,  chose  qui 
se  voit  aujourd’hui  comme  il  y  a  dix-huit  siècies.  Il  paraît  que  les 
disciples  vivant  en  communauté  entre  eux  confiaient  à  Judas,  leur 
trésorier,  tout  argent  dont  on  leur  faisait  cadeau.  Beaucoup  de  fem¬ 
mes  allaient  avec  eux,  comme  la  pécheresse  Marie  Madeleine  (saint 
Luc,  8,  2)  et  la  femme  d’Iïérode  (3);  ces  femmes  donnaient  de 
l'argent  à  la  caisse  commune.  Un  jour,  Madeleine  crut  faire  une 
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nclioiï  exccllenlc,  cii  oignant  avec  im  onguent  précieux  la  tête  de 
Jésus,  ou  comme  dit  Jean,  ses  pieds.  Le  premier  évangéliste  (26, 
7-H)  et  le  Deuxième  (lA,  3-7)  racontent  que  tous  ses  disciples 
en  murmurèrent  :  «  A  quoi  bon  cette  niaiserie?  on  aurait  dû  ven¬ 
dre  cet  onguent  pour  trois  cents  deniers,  et  distribuer  l’argent  aux 
pauvres.  ■»  D’après  saint  Jean,  le  disciple  favori  de  Jésus,  ce  ne  fut 
que  Judas  Iscarioll)  qui  parla  ainsi  au  maître  ;  celui-ci  lui  répliqua  : 
«  Laissc2-ia  donc  fairOj  clic  l’avait  économisé  pour  mes  funérailles  ; 
vous  avez  en  effet  toujours  parmi  vous  des  pauvres,  et  vous  ue 
in’anrcz  point  toujours,  moi.  »  Jésus,  loin  de  justifier  celte  action, 
ne  veut  que  l’excuser  ;  elfe  fil,  à  fa  vérité,  une  impression  fâcheuse 
sur  les  élèves,  elle  était  en  contradiction  avec  tout  le  reste.  Jeau, 
ce  me  semble,  l’a  senti,  il  cherche  à  détourner  raiteiition  des  lec¬ 
teurs,  et  continue  (12,  6)  ;  cr  Judas  ne  dit  point  cela  à  cause  des 
pauvres;  Judas  était  voleur;  il  était  le  caissier  et  portait  ce  qu’on 
lui  donnait.  »  (iellc  singulière  méfiance  de  saint  Jean  me  paraît 
peu  fondée;  je  crois  Iscariotli  honnête  homme  et  vrai  partisan  de 
Jé.sus,  mais  il  se  trouva  froissé  par  ractioii  de  la  pécheresse.  Je  ne 
sais  pas  si  Judas  avait  raison,  mais  je  sais  que  Jésus  ne  l’aimait  plus 
depuis  longtemps  ;  dans  un  chapitre  précédent  (6,  GA)  Jean  écrit  : 
«  Parmi  vous,  il  y  a  quelques-uns  qui  n’ont  pas  do  foi;  car  Jésus 
n’ignorait  pas  de  prime-abord  celui  qui  le  trahirait.  Jésus  répondit  : 
Ne  vous  ai-je  pas  choisis,  vous  douze,  et  l’un  d’entre  vous  est  du 
Démon?  Jésus  entendit  par-là  Judas  Iscarioth;  et  en  effet,  cet  indi¬ 
vidu  qui  était  ruu  des  douze  l’a  trahi,  u  Selon  Matth.,  25,^16, 
ce  Judas  ne  commença  à  détester  le  maître  qu'aprôs  raction  de 
Madeleine;  en  ce  cas  Jésus  aurait  donc  montré  envers  lui  une  mé¬ 
fiance  prématurée  et  mal  fondée,  en  lui  faisant  ce  sanglant  repro¬ 
che  déjà  du  temps  de  son  discours  sur  la  montagne. 

Bref,  la  scène  où  Madeleine  avait  joué  un  rôle  si  touchant,  avait 
séparé  pour  toujours  les  âmes  de  Jésus  et  de  Judas.  Jésus  a  dû, 
en  effet,  sc  trouver  blessé  d’une  manière  très  douloureuse  quand 
le  disci|ile,  qu’il  méprisait,  avait  osé  lui  reprocher  cette  ovation 
anti-principielle,  et  cela  avec  l’apparence  du  droit. 

Ils  s’attablèrent  le  même  soir,  d’afirès  d’autres  quelques  jours 
plus  lard,  pour  manger  ragneau  du  passah.  Certes,  cliacun  des 
élèves  avait  alors  le  noble  orgueil  d’être  reconnu  par  ses  confrères 
comme  un  membre  utile  dans  ce  cercle  communautaire.  C’était  un 
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repas  de  faniüle,  pour  ainsi  dire,  et  diacun  par  con.seciiient  avait 
bien  Je  droit  d’exiger  qu’il  ne  fût  pas  troublé  par  des  paroles  bles¬ 
santes  :  un  pareil  banquet  ne  doit  jamais  servir  d’occasion  pour  se 
lancer  des  reproches.  Eli  bien  !  qu’on  s’imagine  ce  que  Judas,  qui 
se  souvenait  fort  bien  de  la  (pierellc  a  propos  de  IVladcleinc,  a  dû 
éprouver  dans  son  cœur,  quand  Jésus  dit  pendant  qu’on  lui  lave 
les  pieds  (saint  Jean  13,  10)  :  «  Vous  êtes  purs,  mais  vous  ne  l’ctcs 
point  tous.  » 

Quant  à  moi,  je  comprends  parfaitement  la  sîtiisirc  impression 
de  celte  phrase  sur  le  cœur  de  Judas,  qui  avait  quelque  chose  à  se 
reprocher  ;  mais  je  sais  aussi  que  je  ne  voudrais  pas  l’avoir  pro¬ 
noncée  en  ce  temps  et  lieu,  même  contre  un  homme  que  je  haï- 
rais  comme  Jésus  haïssait  Judas.  Et  encore  (21)  :  »  Il  y  a  im 
homme  parmi  vous  qui  me  trahira.  »  El  plus  encore  (20)  :  «  C’est 
celui  auquel  je  vais  offrir  ce  morceau  ;  et  ayant  mis  le  morceau 
dans  la  sauce,  il  l’offrit  à  Judas  Iscariolh.  » 

Certes,  je  préfère  être  crucifié,  si  vous  avez  besoin  de  maiiyrs 
pour  la  bonne  cause,  mais  faites-moi  grâce  de  ce  détestable  mor¬ 
ceau  ;  je  ne  pourrais  pas  plus  que  Judas  maîtriser  ma  douleur.  O 
Jésus,  que  tu  es  cruel  dans  cette  heure  suprême,  qui  va  décider  de 
la  vie  de  deux  hommes  !  Judas,  dit-on,  couvait  depuis  longtemps 
dans  son  âme  la  trahison  :  mais  Je  calice  de  ce  malheureux  était 
plein,  et  cette  dernière  goutte  le  fit  déborder,  «  Et  après  ce  mor¬ 
ceau  (27)  le  Satan  entra  dans  Judas.  Alors  Jésus  lui  dit  :  Ce  que 
tu  feras,  fais-le  bientôt.  Et  après  avoir  pris  le  morceau,  il  sortit. 
Et  il  était  nuit.  » 

Oui,  il  était  nuit,  dans  le  monde  comme  dans  le  cœur  du  traître. 
Qui  est  celui  qui  aurait  assez  de  courage  et  d’expérience  pour 
jeter  un  regard  profond  dans  le  chaos  enrayant  d’un  cœur  Immain, 
dont  toutes  les  fleurs  morales  et  intellectuelles  viennent  de  faner 
sous  ce  coup  inattendu  d’une  parole  mortellement  incisive  ?  un 
coup  qui  brûle  avec  la  rapidité  de  l’éclair  notre  monde  intérieur 
tout  entier,  avec  toutes  nos  idées,  toutes  nos  sympathies  et  toutes 
nos  croyances  ?  un  coup  de  foudre  qui  change  dans  une  seconde 
notre  moi  vivant  en  une  statue  mécanique,  en  un  automate  qui 
parle  et  agit  sans  penser,  et  qui  pense  sans  savoir  ce  qu’il  pense  ? 
Le  cœur  de  Judas  était  pervci's,  dites-vous  ;  soit  :  mais  remarquez 
que  le  morceau  maudit  que  le  maître  lui  offrit,  lui  ravit  comme 
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par  enchantement  tout  cc  qui  l’avait  encore  retenu  à  la  vie  :  hon¬ 
neur,  estime  de  soi-même,  amitié,  amour,  espérance,  tout  cela  lui 
disparut  à  jamais  par  ce  morceau  de  ragneaii  sacré. 

Désormais  Judas  liait,  sa  itaine  devient  aussi  intense  que  son 
amour  Lavait  été.  Et  pourtant  cet  homme  sentit  plus  tard  un  re¬ 
pentir  tel  qu’il  le  poussa  au  suicide;  cette  fin  lamentable  aurait  dû, 
ce  me  semble,  concilier  avec  le  pécheur  les  époques  suivantes,  et 
détourner  de  lui  leurs  malédictions.  Iscarioth  avait  au  moins  le 
courage  de  ne  pas  survivre  à  son  déshonneur  :  tandis  que  dans  la 
même  nuit  Jésus  fut  trois  fois  reitic  par  Pierre,  ce  roc/ter  sur  le¬ 
quel  sou  maître  avait  résolu  de  bâtir  la  jeune  église,  (le  rochei'iie 
s’en  brisa  point  de  repentir... 

Jésus  aussi  avait  éprouvé  un  tourment  intolérable,  bien  qu’in¬ 
visible,  par  les  reproches  que  Judas  lui  adressa  à  propos  de  l’onc- 
lioii  des  pieds.  Judas  aurait  mieux  agi  de  le  faire  sous  quatre  yeux, 
avec  énergie  mais  avec  douceur,  au  lieu  de  froisser  ses  sentimeas 
en  insistant  sur  le  point  d’utilité  financière,  et  cela  encore  en  pu¬ 
blic,  au  milieu  de  sa  petite  cour  de  disciples  et  d’adhérens  des 
deux  sexes,  parmi  lesquels  il  y  en  avait  sans  doute  beaucoup  qui  ne 
connaissaient  le  maîlre  que  depuis  quelques  jours,  ou  même  de¬ 
puis  quelques  heures.  Voilà  ce  qui  arrive  quand  les  passions  s’y 
mettent.  Judas  me  paraît  avoir  préféré  l’intérêt  général  de  la  pro¬ 
pagande  à  tout  intérêt  personnel  ;  mais  lui  et  le  ma  lire  ne  se  com- 
p rirent  plus.  I^’un  et  l’autre,  ils  se  préparèrent  réciproquement 
le  calice  de  la  mort.  Eh  bien  !  nous  aussi,  pauvres  pécheurs  que 
nous  sommes,  nous  avons  déjà  goûté  de  cc  calice  etnpoisoniiè  clans 
la  société  d’aujourd’hui,  et  nous  aurons  encore  à  boire  bien  des 
fois,  jusqu’à  ce  que  nous  l’aurous  vidé  à  fond,  Quelcjnes-uiis  en 
boivent  coninic  Judas  pour  trente  deniers,  beaucoup  d’autres  pour 
quelques  centimes  :  il  y  en  a  même  qui  n’y  mettent  rien,  et  qui 
en  boivent  le  venin  qui  va  gonfler  leurs  cœurs. 
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JÉSUS  ÉTAIT  CllAllPENTlEU  ;  IL  AVAIT  DES  rnÈBES 

LT  DES  SŒITIS. 


Les  évangélistes  se  taiseitt  snr  sa  vio  depuis  sa  douzième  tinnée 
jusqu’à  la  irentiônie,  c*est  une  lacune  de  dix-lmit  ans,  et  précisé- 
menl  l’époque  la  plus  importante  d’un  lionimc  extraordinaire.  A 
trente  ans  ü  était  charpentier,  cl  avait  quatre  frères,  Judas,  Simon, 
doses  et  Jacob,  et  des  sœurs  (le  deuxième  évangile  r>,  3),  tons  en- 


fans  de  Marie.  Comparez  Mallli.  12,  ;  13,  55  ;  Marc  6,  3;  Luc 

8,  20;  Jean  7,  3  ;  Act.  des  Apôt.  1,  iUi  Corinth,  I,  9,  5.  Mais 
cela  n’existe  pas  potir  les  yeux  aveugles  d’un  m'ai  chrétien...  Plus 
d’un,  qui  était  fort  ])icux,  n’en  savait  rien,  et  il  m’a  fallu  lui  ou¬ 
vrir  le  ^’ouveau-TeslaInent  pour  lui  faire  honte  de  son  ignorance. 


LA  SITUATION  POLITIQUE  ET  SOCIALE  d’ ALORS. 


Los  Hébreux  avaient  perdu  leur  indépendance  politique,  ils 
étaient  sous  le  gouvernement  de  Rome.  Ils  voulaient  s’en  débar¬ 
rasser  ;  toutes  leurs  classes,  toutes  leurs  sectes,  les  grands- prêtres, 
les  pharisiens,  les  sadducéens,  les  esséniens,  Joannès  le  baptiste, 
Jésus,  la  populace,  tous  étaient  d’accord  là-dessus  ;  mais  ils  ne 
s’entendaient  point  sur  l’ordre  des  choses  qui  devait  remplacer 
l’état  présent.  Après  la  mort  des  derniers  prophètes  la  nation  s’était 
courbée  sons  une  véritable  inonlagiic  de  lois  religieuses,  de  régle- 
mens,  d’ordonnances,  d’usages,  etc. 

Après  avoir  dit  qui  étaient  les  pharisiens  et  les  sadducéens, 
M.  AVeitling  continue  : 

Les  esséniens  me  paraissent  avoir  été  une  secte  semi-secrète, 
comme  la  fi  anc-maçoimerie  ;  leur  doctrine  était  évidemment  sem- 
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blahie  à  celle  des  premiers  chrétiens,  car  les  rédacteurs  des  uvaii’ 
gilcs,  qid  ont  tant  de  mots  violons  contre  les  sectes  pfiarisiemic  et 
sadducéenno,  n 'attaquent  jamais  celle  des  esséniens. 

Jésus  n’aurait-il  pas  été  un  membre  de  cette  secte  ?  Elle  n’était 
pas  trop  différente  de  l’école  des  pythagoriciens.  Jean  le  Baptiste 
enseignait  mol  pour  mot  ce  que  Jésus  affirmait  quelques  mois  après, 
cl  les  cssétiicns  l’avaient  déjii  dit  avant  Jean.  Le  bapiiste  jouissait 
d’une  si  «lionne  iiinuoiicc  auprès  des  masses,  que  les  pharisiens 
eux-mémes  n’osaient  médire  de  son  baptême,  et  que  Hérode  Itésita 
longtemps  avant  de  le  faire  tuer.  C’était  une  individualité  fort  éner¬ 
gique,  un  véritable  orateur  très  populaire  ;  Ü  répondit  avec  élan  et 
avec  une  noble  colère  à  11  érode,  tandis  que  Jésus  tergiversait  de¬ 
vant  Pilate  :  Jésus,  on  le  sait,  ou  se  tut  ou,  s’il  daignait  parler, 
s’exprima  d’nne  façon  équivoque,  par  exemple  :  c"est  toi  cjui  le  dis; 
mon  royautne  ti'est  jjas  de  ce  7nomic^  etc.  Jésus  a  raison  quand  il 
appelle  Jean  une  lumière  (jui  éclaire  et  brûle  (Jean  5,  35)  et  le 
plus  grand  de  tous  ceux  qui  sont  nés  d’une  femme  (>latth.  II,  11). 
Eli  bien  !  ce  Jean  commence  toul-à-coup  à  prêcher  d’un  autre 
personnage  prophétique,  qui  serait  înlinimcnt  plus  grand  que  lui. 
Il  ne  l’aurait  assurément  pas  fait,  s’il  ii’cût  pas  déjà  intimement 
connu  cet  autre  personnage  ;  il  n’aurait  jamais  ainsi  voulu  perdre 
sa  réputation  de  prophète,  si  la  société  secrète  des  esséniens,  dont 
lui  cl  Jésus  étaient  membres,  n’eût  |)as  été  derrière  eux,  en  les  di¬ 
rigeant  l’un  après  l’autre  vers  un  but  commun.  Quant  à  Jean,  il 
s’en  trouva  certainement  fort  bien  :  il  avait  dignement  joué  son 
rôle  de  préparateur,  il  augmentait  par  cette  humilité  {publique, 
))icn  entendu)  envers  son  successeur  l’estime  que  le  peuple  lui  avait 
déjà  vouée,  et  il  facilita  à  son  successeur  l’entrée  dans  la  carrière 
de  prophète  essénien.  Mais  à  voir  renthousiasme  colossal  des  mas¬ 
ses  pour  Jean,  il  l’aurait  probablement  emporté  sur  Jésus,  si  Hérode 
ne  lui  eût  pas  fait  trancher  la  tète. 

Les  rédacteurs  des  évangiles  se  sont  bien  gardés  de  nous  eu  dire 
un  mot  ;  nous  sommes  réduits  à  lire  avec  attention  l’ historien  Jo- 
sèphc,  qui  parle  ouvertement  de  l’existence  de  la  société  secrète  des 
esséniens. 

Cette  manière  de  voir  me  paraît  être  la  seule  qui  puisse  expli- 
(|uer,  par  exemple,  les  célèbres  paroles  de  Jean  le  baplisic  :  «  Jé¬ 
sus  va  croître,  moi  je  dois  décroître  (Jean  3,  31))  ;  «  la  société  se- 
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crête,  soit  qu’ils  en  étaient  réellement  des  membres,  soit  qu’ils  se 
trouvaient  sous  sa  protection,  avait  déjà  distribué  à  chacun  d’eux 
sa  part  d’activité. 

Vous  êtes  certainement  libres,  vous  pouvez  rejeter  mon  explica¬ 
tion  :  mais  alors  permcttez-uioi  de  ne  voir  dans  bien  des  endroits 
évangéliques  que  des  tromperies,  des  mensonges  calculés,  des  four¬ 
beries.  Une  société  secrète,  quand  elle  concentre  toute  son  habi¬ 
leté,  toute  sa  prudence,  tout  son  savoir,  tout  son  courage  sur  un 
seul  de  ses  affiliés,  sans  que  les  masses  s’en  aperçoivent,  peut  faire 
beaucoup  ;  elle  peut  très  bien  leur  implanter  une  croyance  miracu¬ 
leuse  eu  ce  membre.  Les  milliers  de  miracles  deviennent  de  la  sorte 
luimains,  ils  cessent,  non-sculcmcnt  d’être  célestes  (ils  ne  le  sont 
plus,  ce  me  semble,  depuis  longtemps  aux  yeux  de  la  meilleure 
partie  de  mes  contemporains),  mais  ces  miracles  cessent  aussi  d’être 
de  misérables  louis  de  bateleurs,  comme  on  s’est  plu  à  le  pré¬ 
tendre. 


LA  (;RÜYA^(.E  RI-LlfîlELSE  ÉTAIT  LA  BASE  TOUR 

LES  MIRACLES, 


Cela  est  naïvement  exprimé  chez  le  quatrième  évangéliste  (21), 
29)  :  «  Bienheureux  sont  ceux  qui  ne  voient  pas  et  qui  néanmoins 
sont  des  croyans.  »  En  elTet,  il  y  a  dix-huit  siècles  le  cerveau 
humain,  soit  juif,  soit  idolâtre,  ôtait  rempli  de  spectres,  de  rc- 
veiians,  d’apparitions  divines  et  infernales,  de  visions  de  tout 
genre,  de  miracles,  etc. ,  comme  si  c’étaient  des  vérités  éternelles. 
Beaucoup  de  savans  mettaient  leur  honneur  à  les  approfondir, 
comme  s’il  y  a  quelque  chose  de  profond  et  du  fond  réel  dans  les 
hallucinations  individuelles  ou  nationales  ;  et  beaucoup  d’autres  se 
tourmentaient  à  les  constater  et  à  les  affirmer ,  comme  si  le  non- 
sens  et  la  contre-nature  devenaient  sens  et  nature,  quand  on  y  aji- 
pliquc  un  raisonnement  biais  et  boiteux.  Dans  le  christianisme  du 
moyen-àgc  ce  scandale  universel  allait  toujours  eu  grandissant; 
Luther  lui-même,  le  grand  réformateur,  ne  txiuvail  s’en  débarras- 
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ser,  ii  consüillail  de  noyer  les  eiifans  monstres,  les  enfans  des  dia¬ 
bles*  des  diablotins  et  des  sorcières.  On  aurait  tort,  toutefois,  de 
rejeter  à  cause  de  cette  erreur  la  réforme  ecclésiastique  de  Luther  ; 
le  principe  réformateur  réside  ailleurs.  De  même  le  principe  de  la 
religion  chrétienne,  la  Fraternité,  n’est  pas  représenté  par  les  hal¬ 
lucinations  évangéliques.  Je  laisse  le  ciiamp  libre  aux  interprètes 
de  celles-ci,  je  ne  veux  que  maintenir  le  principe  de  celles-là. 

Jésus,  comme  tout  autre  jirophète  juif,  était  censé  pouvoir  faire 
des  miracles.  Sans  miracles  point  de  foi,  c’était  la  devise  populaire. 
Jésus  SG  disait  alors  :  Les  gens-lli  ne  veulent  croire  en  moi  que  si 
je  leur  fais  des  miracles;  eh  bien  !  je  ne  leur  en  ferai  que  sous  la 
condition  expresse  qu’ils  me  croient. 

Ainsi,  quiconque  ne  lui  croyait  avcuglénient,  ne  pouvait  devenir 
son  disciple,  ni  bienheureux.  «  Croyez-moi  et  je  vous  ferai  des 
miracles,  »  disait-il.  Delà  il  s’explique  que  Jésus  n'en  fit  jamais  là 
où  il  ne  rencontra  pas  de  foi,  et  qu’il  en  fit  quelquefois  parmi  ceux 
qui  lui  crurent.  Cela  so  lit  entre  autres  tout  ouvertement,  saint 
Marc  6,  5  *  «  Et  Jésus  n’y  pouvait  faire  aucun  miracle,  si  ce  n’est 
à  quelques  malades,  auxquels  il  imposa  ses  mains.  Et  il  s’étonna 
de  leur  défaut  de  foi.  » 

Avec  la  foi,  au  contraire,  tout  devenait  possible;  Matth.  8,  13; 
9,  21  ;  15,  28  ;  17, 19  ;  21 , 22  ;  3Iarc  5,  3A  ;  9,  23  ;  10,  52  ;  16, 


16;  Luc  7,  9;  8,  25;  17,  19;  18,  é2;  Jean  11,  AO;  lA,  12; 
Act.  des  Apôt.  3,  16.  Les  Juifs  exigeaient  formellement  des  mira¬ 
cles  de  tout  homme  qui  leur  prêchait  en  prophète  ou  en  réforma¬ 
teur  :  Marc  1,  22;  Jean  3,  2  ;  Act.  des  Apôt.  A,  30;  Corinth.  I, 
1,  22. 

Le  peuple  suivait  Jésus  et  ses  apôtres  plus  encore  pour  les  mi¬ 
racles  que  pour  leur  doclri ne  (Jean  6,  26;  11,  A7  ;  12,  18  ;  Act. 
des  Apôt.  13,  12). 

Les  plus  érudits  d’alors  disaient  qu’il  expulsait  les  démons  par  un 
mauvais  génie  nommé  Beizébuth  ;  d’autres  disaient  qu’il  était  pos¬ 
sédé  d’mi  démon  ;  Matth.  12,  2A  ;  Marc  3,  21,  etc.,  etc.,  etc. 

Jésus  se  servait  à  faire  ses  guérisons  miraculeuses,  de  certaines 
manipulations  (Marc  8,  23)  ;  il  met  de  la  boue  sur  les  yeux  d'un 
aveugle,  mais  celui-ci,  loin  de  voir  clair  après  cette  opération,  est 
envoyé  se  laver  la  ligure  dans  un  étang  ;  après  son  retour  11  y  eut 
des  gens  qui  ne  reconnurent  plus  cet  homme.  On  doit  ici  se  de- 
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maudcr  ;  Qui  donc  était  le  rapporteur  de  ce  fait,  et  quel  était  sou 
intérêt  ?  . 

Jésus  n’aima  pas  toujours  à  faire  des  miracles  :  Matih,  12,  83  ; 
16,  1;  Marc  1,  35;  11,  12;  Luc  11,  29.  Ses  élèves  ne  purent 
toujours  chasser  les  démons  (Marc  9, 18),  et  à  leur  question  il  leur 
répond,  que  celte  espèce  de  démons  ne  cède  qu’aux  jeûnes  et 
qu’aux  prières.  Il  aurait  mieux  agi  en  leur  disant  cela  plus  tôt. 
D’antres  hommes,  qui  ne  croyaient  pas  {en  Jésus)  réussissaient 
pourtant  à  faire  des  miracles  {Acl  des  Apùt.  6,  8;  8,  9;  13,  6; 
19,  13;  Thessalon.  II,  2,  9)  ;  Jésus  ne  rempéchait  pas  (Luc  9, 
49).  Des  anti-chrétiens  feront  des  miracles  (Matth.  2û,  2/»)  (1). 

Faire  revivre  un  mort,  n’était  du  reste  nullement  quelque  chose 
d’inouï;  cela  s’est  vu  avant  et  après  Jésus  ;  Rois  1,  17,  23  ;  itow 
11,  Ut  35;  Act,  des  Apùt.  20,  9-12, 

Voici  ce  que  j’ai  trouvé  à  remarquer  dans  riiistoire  de  Lazare  : 
Jésus  SC  rend  à  Jérusalem  vers  pâques,  cl  aux  environs  de  la  ca¬ 
pitale  il  ressuscite  cet  homme  ;  quelques  jours  après  l’onction  a 
lieu,  il  entre  dans  la  ville,  il  chasse  les  marchands  du  temple.  On 
conçoit  que  tout  cela  s’enclialne.  Pour  faire  une  insurrection,  Jésus 
a  besoin  d’adhérens;  à  Jérusalem  il  n’y  pouvait  espérer  (Jean  11, 
8),  Jésus  en  cherche  donc  chemin  faisant.  Une  résurrection  devait 
considérablement  augmenter  le  nombre  de  ses  partisans  ;  voyez 
Jean  12,9.  Lazare  et  ses  deux  sœurs  étaient  chers  à  Jésus  (Jean 
llj  5);  Marie  Madeleine  l’avait  oint,  à  elle  Jésus  se  présenta  le 
premier  après  sa  résurrection  (Marc  16,  9).  Eh  bien  !  comparez 
Jean  11, 15  :  «  Je  suis  content  à  cause  de  vous  de  ue  pas  y  avoir 
été  :  vous  croirez  ;  mais  allons  chez  lui,  »  Donc,  si  Jésus  eût  raconté 
cela  ajirès  y  avoir  été,  ses  disciples  ne  lui  auraient  pas  cru  la  mort 
de  Lazare,  ni  qu’il  le  ressusciterait.  Qu’en  suit-il/' 

Jésus  apprend  la  maladie  de  Lazare,  mais  il  reste  encore  deux 
jours  là  où  il  est;  enfm  il  suit  les  deux  sœurs  (6).  Il  savait,  sans 
doute,  qu’il  le  fera  ressusciter  ;  mais  alors,  pourquoi  pleurc-t-il(35)? 
Bref,  Jésus  pour  propager  sa  doctrine  avait  besoin  d’ètrc  regardé 


(1)  Eü  lisant  cela,  ou  a  vraimenl  honte  pour  la  décrépitude  de  l’intelligence 
de  ceux  qui  ont  si  ]ongtent|>s  vu  dans  le  miracle  «ne  preuve  mfjisanie.  Quelle 
belle  chose  que  la  théologie]  {^Le  traducteur,) 
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cumino  thaumaturge.  De  ce  point  de  vue  on  comprend  ses  paroles  : 
Bienheureux  sont  ceux  qui,  même  en  ne  voyant  pas,  croient  pour¬ 
tant.  A  cliaquc  pas  il  dirige  ratlcntion  de  ses  auditeurs  sur  son  pro¬ 
phétisme  (Luc  10,  18;  Jean  11,  15;  1,  48;  11,  li2\  13,  19; 
14,29). 

Jésus,  dira-t-ou,  s’est  donc  servi  de  la  maxime  jésuitique,  c’est- 
à-dire,  il  a  cru  que  le  hut  sanctifie  les  moyens.  Eh  bien  !  après?  Si 
ce  but  est  bon,  cctlc  maxime  nous  doit-elle  encore  faire  horreur? 
Non.  Les  médecins,  quand  ils  ont  devant  eux  un  malade  inquiet, 
méfiant,  peureux,  ignorant,  d’un  esprit  léger,  ne  sontdis  pas  obli¬ 
gés  à  y  recourir?  N’en  serait-il  pas  de  même  dans  l’éducation  ?  pas 
de  môme  dans  une  école?  Et  n’en  serait-il  pas  de  même  quand  il 
s’agit  de  jiorter  remède  à  une  société  }wlitique?  Beaucoup  de  rap¬ 
ports,  appelés  aujourd’Imi  délit,  crime,  péché,  passion,  ont  parfois 
servi  à  obtenir  un  but  Jouable  et  à  prévenir  un  mal.  Dans  certains 
cas  la  non-application  de  cc$  moyens  serait  même  une  lâcheté. 

C’est  vraiment  drôle  :  la  sagacité  chrétienne  sait  très  bien  expli¬ 
quer  les  miracles  de  Mahomet  ;  la  colombe,  disons- nous,  qui  lui 
parlait  à  l’oreille,  était  instruite  à  y  prendre  des  grains  de  blé  ;  la 
voix  (jui  de  dessous  la  terre  cria  ;  «  Mahomet  est  le  plus  grand  de 
tous  les  prophètes,  »  n’était  qu’un  homme  caché  dans  un  puits 
fermé,  que  Mahomet  fit  combler  de  sable  pour  couvrir  à  tout  Ja¬ 
mais  sa  tromperie. 

Les  Juifs  savaient  des  choses  semblables  sur  le  compte  des  apô¬ 
tres  (Matth.  27,  63)  :  «  Seigneur,  nous  nous  souvenons  du  mot 
que  ce  séducteur  prononça  quand  il  était  vivant  :  je  ressusciterai 
dans  trois  jours.  Yeuillc  donc  ordonner  que  le  tombeau  soit  gardé 
jusqu’au  troisième  jour;  sans  celte  précaution  ses  disciples  seraient 
peut-être  capables  de  l’en  ôter  furtivement,  et  ils  diraient  au  peu¬ 
ple  :  Voyez,  il  vient  de  ressusciter  des  morts.  Alors  celte  dernière 
fourberie  serait  plus  détestable  encore  que  la  première.  » 

En  effet,  rendre  heureuse  une  nation  imbue  de  préjugés  et  de 
superstition,  est  une  tâche  difficile;  Socrate  déjà,  dans  la  Repu- 
blique  communiste  de  Platon,  a  dit  :  «  Nos  gouvernans  devront 
employer  au  salut  de  nos  gouvernés  dos  tromperies  de  plusieurs  es¬ 
pèces.  »  Socrate  l’a  dit  trois  siècles  avant  Jésus,  et  cela  dans  la  ré¬ 
publique  athéiiieiiiic.  Le  réformateur  juif  aurait-il  moins  connu  les 
hommes  que  le  réformateur  grec?  Je  ne  crois  pas. 
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Ainsi,  Jésus  n*a  pas  fait  un  nombre  plus  considérable  de  mira¬ 
cles,  ni  de  miracles  plus  grandioses,  que  d’autres  prophètes  bibli¬ 
ques  qui  existaient  avant  lui,  de  son  temps,  et  après  lui.  Des  mi¬ 
racles  furent  opérés  aussi  par  des  personnes  qui  ne  croyaient  pas  en 
lui,  et  même,  il  le  dit  au  moins,  par  des  ennemis  de  sa  doctrine  et 
de  son  dogme  ;  les  miracles  de  Jésus  perdent  donc  toute  leur  va¬ 
leur  pour  nous,  et  ce  serait  une  extrême  erreur  de  l’adorer  à  cause 
de  scs  miracles.  Même  s’il  eût  été  dans  son  époque  le  seul  faiseur 
de  miracles,  qu’cst-cc  que  cela  nous  fait  aujourd’hui,  après  dix- 
huit  siècles  de  larmes,  de  sueur  et  de  sang  ?  Ne  soyons  pas  si  lâ¬ 
ches,  si  infâmes,  de  battre  des  mains  en  voyant  porter  du  secours 
encore  aujourd'hui  à  un,  à  deux,  ù  trois  individus,  tandis  que  l’im- 
incnsc  majorité  des  souffrances  reste  accroupie  dans  la  misère  ma¬ 
térielle,  morale  et  intellcctucUe.  N’envisageons  donc  que  les  grains 
de  hié,  qui  forment  l’intérieur  de  sa  doctrine,  mais  rejetons  scru¬ 
puleusement  la  poussière  dont  on  Ta  couverte  depuis  tant  de  siècles. 


QUELQUES  PETITS  MOYENS  EMPLOYÉS  PAR  JÉSUS. 


Voulez-vous  répandre  une  rumeur,  ditcs-la  à  queîqucs-iins  sous 
la  condition  du  silence,  et  soyez  persuadés  que  ceux-ci  la  commu¬ 
niqueront  sous  la  même  condition  à  d'autres,  et  que  bientôt  toute 
la  population  le  saura. 

Jésus  recommandait  souvent  de  ne  rien  publier  sur  ses  miracles 
(^Matlh.  8,  A;  9,  30;  17,  9;  Marcl,  AA;  3,  12 ; 5,  A3;  7,  36;  8, 
26  ;  9,  9,  etc.).  Une  exception  se  Ut,  Marc  S,  19 et  Luc  8,  39. 

Quand  un  accusé  devant  ses  juges  ne  répond  ni  oui  ni  non,  il 
leur  donne  par-lâ  beaucoup  de  travail  ;  de  même  quand  il  répond 
avec  des  phrases  comme  :  «  Tu  le  dis,  etc.  »  C’est  ce  que  Jésus  a 
fait  (Matlh.  2A,  3  ;  26,  25;  27,  11  ;  Jean  8,  25  ;  18,  3A).  Il  ai¬ 
mait  quelquefois  à  répliquer  d’une  manière  évasive,  obscure  (Marc 
11,  33  ;  Jean  8,  25;  12,  3A  ;  13,  28;  16,  18,  etc.,  etc.)  et  il 
prêchait  souvent  dans  des  allégories  ou  paraboles  incompréhensibies 
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pour  ses  disciples;  il  les  leur  aura  expliquées,  je  le  pense,  quand  il 
se  irouvail  seul  avec  eux  ou  avec  scs  plus  intimes  amis  (1).  Ainsi, 
on  lit  (Marc  h,  3 A)  :  «  Il  ne  leur  parlait  point  sans  allégorie,  mais 
il  le  leur  interprétait  en  particulier.  »  Comparez  Mattli.  13,  Zh. 
Fort  bien  :  qu’ii  soit  cependant  permis  de  demander,  pourquoi  il 
ne  daignait  pas  en  donner  une  interprétation  aussi  aux  masses  po¬ 
pulaires,  qui  il  coup  sûr  en  avaient  autant  besoin  que  ses  disciples. 
Jésus  y  répond,  ce  me  semble,  clicz  Matlh.  13,  11  :  «  Il  a  été 
donné  à  vous  d’entendre  le  mystère  du  royaume  céleste  ;  à  ceux-là 
il  n’a  point  été  donné.  On  donne  à  celui  qui  a,  on  prend  à  celui  qui 
n'a  point  (Matlb.  25,  29;  Marc  11,  25;  Luc  8,  18),  »  ce  que  je 
comprends  de  la  manière  suivante  :  «  Celui  qui  a  de  l’intelligence 
saura  sur  mon  but  plus  que  tous  les  autres,  qui,  dépourvus  d’iutel- 
ligcnce,  seront  entièrement  éblouis  et  égarés  par  mes  phrases  allé¬ 
goriques;  »  chose  qui  est  plus  expUcitcmciit  dite  chez  Marc  4, 10  : 
Cf  Étant  seul,  ceux  qui  rcnlouraient  et  les  Houze  lui  demandèrent 
l’explicalion  de  rallégortc.  Et  il  leur  dit  :  Il  est  donné  à  vous  d’ap¬ 
prendre  les  secrets  du  divin  royaume,  tandis  que  ceux-là  qui  sont 
dehors  n’entendent  que  des  allégories  ;  afin  qu’ils  voient  les  yeux 
ouverts  sans  reconnaître,  afin  ([u’ils  écoutent  les  oreilles  ouvertes 
sans  comprendre  :  ufm  qit  ils  ne  se  convenissent  jamais  et  que 
leurs  pècfiés  ne  leur  soient  jamais  remis  (comparez  Jean  9,  39  et 
14,  26).  «  Jésus  veut  donc  li’omper;  cette  étrange  intention  perce 
dans  cette  phrase.  Je  crois  qu’il  ne  l’a  fait  que  pour  éviter  par-là 
les  oreilles  de  ses  ennemis;  son  but  était  révolutionnaire,  et  parlant 
il  ôtait  peu  convenable  de  le  dîi  c  tout  entier  devant  toute  rassem¬ 
blée  (2)  :  il  voulait  renverser  le  double  joug  de  la  tyrannie  indigène 


(i)  Leci  paralioles  si  singuUères  et  quelquefois  si  bizarres,  que  les  disciples 
ne  comprenaient  pas  dans  leur  naïveté,  ne  sont  probablenteiiL  mises  en  scène, 
par  les  évangélistes,  que  pour  faire  paraître  plus  méprisa l}lc  la  petitesse  de  ses 
pauvres  auditeurs  en  face  de  la  gigantesque  figure  du  Dieu  incarné. 

{/.é  ir(tdticteHr,'\ 


(2)  Cela  me  paraît  cependant  un  moyen  fort  incommode.  Les  masses,  mé¬ 
contentes  de  11' apprendre  rien  de  ce  qu*il  disait  en  secret  à  ses  intimes,  au¬ 
raient  bien  lût  murmuré  contre  ce  ilhêratenr^  qui  mettait  la  lumière  som  U 
hoisicatt^  en  outre,  lesdispli's,  auv([n  ets  il  révélait  le  sens  secret,  qu'eu  fai¬ 
saient-ils.*  Kifii  ihitouli  riiisloire  le  prouve.  (ZIe  tradueieur.) 
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cléricale  et  du  des|TOtLsine  étranger  romain,  it  voulait  même  ériger 
un  état  conimmunistc  et  solidaire. 


CONTRADICTIONS  ÉVANGÉLIQUES. 


Elles  sont  nombreuses;  seulement  les  ph!loso|>hes rtmi-r/uvy/iem 
et  athées  n’ont  pas  toujours  été  heureux  à  les  faire  ressortir.  Je  me 
place  ici  comme  défenseur  du  christianisme  (c’est-à-dire  de  la  Fra¬ 
ternité),  et  je  me  fais  fort  d’augmenter  de  la  moitié  au  moins  la 
masse  des  contradictions  évangéliques  relevées  par  les  pliilosophcs 
anti-chrétiens,  ou  anti-religieux.  En  voici  des  exemples  : 

Jésus  jugera  tous  (Jean  5,  22;  9,  39)  et  Jésus  ne  jugera  per¬ 
sonne  (Jean  3,  17;  12,  /i7).  —  Jésus  7nange  avec  des  pécheurs 
(Luc  15,  2)  et  Paul  défend  de  le  faire  (Corinth,  I,  5,  11).  — 
Jésus  veutqu’on  porte  secours  h  tout  homme  quelle  que  soit  sa  re¬ 
ligion  (Luc  18,  29)  et  Jean  veut  qu’on  ne  salue  ni  ne  reçoive  chez 
soi  que  des  chrétieits  (Jean  II,  10,  11).  —  Paul  veut  qiCoii  ne 
7naudisse  pas  {aux  ilo7n.  12,  14),  et  Paul  lance  des  malédictions 
(rtîiÆ!  Oalat.  1,  8).  — Jésus  veut  qu’on  adresse  des  reproches,  sous 
quatre  yeux,  à  un  frère  qui  vient  de  manquer  à  son  devoir  (JVlattl). 
18,  15),  et  Paul  veut  que  cela  se  fasse  en  public  (Tinioth.  I,  5, 

.  20).  —  Jean  dit,  que  ceux  qui  sont  de  Dieu  ne  pèchent  pas  (Jean 
I,  5,  18;  3,  9)  :  or,  il  ajoute  (Jean  ï,  5,  19  et  4,  6)  que  nous 
sommes  de  Dieu,  d’où  il  faudra  conclure,  je  pense,  que  nous  no 
.  péchons  pas.  Ce  même  auteur  dit  (Jean  I,  1,  8,  10):  «  Celui  qui 
dit  (ju’il  est  sans  péché  et  qu’il  n’a  jamais  péché,  n’est  point  dans 
la  vérité,  et  rend  de  Dieu  un  menteur,  »  —  Jésus  sait  tout  (Jean 
16,  30),  et  Jésus  ne  sait  pas  tout  (Marc  13,  32).  —  Jésus  dit 
(Jean  8,  14)  :  «  En  témoignant  de  moi-même,  mon  témoignage 
est  vrai  »  et  Jésus  dit  (Jean  5,31)  :  «  En  témoignant  de  moi-même 
mon  témoignage  iéest  point  vrai.  »  Jésus  n’accepte  point  de  té¬ 
moignage  humain  (Jean  5,  34)  :  Jésus  accepte  celui  de  Jean 
(Matlli-  17,  9-13;  Jean  1,  31-34;  3,  26);  après  avoir  témoigné 
de  Jésus  publiquement,  Jean  (jui  a  été  fait  prisonnier  demande  si 
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Jésus  est  celui  qui  est  aiteiuiu,  ou  s’il  faudra  espérer  en  nu  autre  ? 
Mattli.  11,  3,  Celte  phrase  renferme  encore  une  contracîiciion 
toute  particulière  :  Jean  commence  par  témoigner  en  public  pour 
Jésus  le  Messie,  c’est-à-dire  Jean  l’appelle  ouvertement  le  Christ: 
et  plus  tard  ce  même  Jean  fait  demander  s’il  faut  encore  s’attendre 
à  voir  un  autre  Christ?  Quant  à  moi,  voici  mon  interprétation: 
Jean,  dans  son  cachot,  espère  que  l’insu rrection  de  Jésus  va  écla¬ 
ter,  il  cherche  par  cette  question  de  le  pousser  à  se  hâter;  cette 
question  était  donc  en  quelque  sorte  un  reproche  fait  j)ar  le  pri¬ 
sonnier  à  la  non-activité  de  Jésus.  Du  reste,  la  question  ne  fut 
faite  que  dans  le  cercle  des  disciples,  et  la  proclamation  de  Jésus 
avait  été  faite  par  Jean  en  public  ;  j’y  crois  découvrir  une  entente 
secrète  entre  Jésus  et  Jean,  tous  deux  membres  de  la  société  essé- 
jiieniic.  —  Selon  Jésus  et  Paul  Dieu  prépare  des  tentations  (Matth. 
6,  13  et  Corinth,  1, 10,  13)  :  Jacobus,  au  contraire  (Jac.  1,  13), 
prétend  que  Dieu  ne  tente  personne  pour  le  mal.  D’après  Paul  les 
autorités  sont  toutes  de  Dieu  (Jlowtainj  13,  1)  et  d’après  Pierre 
elles  sont  de  l’homme  (Pierre  I,  2, 13),  — Et  ainsi  de  suite. 

Je  passe  la  foule  des  contradictions  historiques  des  évangiles, 
connue  par  les  travaux  des  philosophes  ;  j’insiste  avec  force  sur 
le  noyau  principîei,  qui  jusqu’à  présent  n’a  pas  encore  trouvé  l’at¬ 
tention  critique  qu’il  mérite  (1). 

Après  avoir  relevé  la  singulière  identité  de  la  naissance  dite  sur¬ 
naturelle  de  Jésus,  du  Vichnou  des  Indiens,  du  Mithras  des  anciens 
Perses  (celui-ci  est  né  comme  Jésus,  à  la  fm  du  mois  de  décembre, 
dans  une  étable  parmi  des  bœufs  et  des  ânes)  et  du  père  de  la  famille 
impériale  Kieiilong  en  Chine;  de  même,  après  avoir  rappelé  .que 
Samson  et  Samuel,  ces  deux  grandes  figures  nationales  des  Juifs 
(liv.  Samuel  I,  1.  —  Liv,  des  Jmjes  13),  naquirent,  comme  Jésus 
et  Jean  le  bapiiste,  après  l'an  non  ciation  par  un  ange,  et  après  avoir 
jeté  un  regard  sur  tant  de  héros  et  de  sages  plus  ou  moins  histori- 


(i)  M,  Wcilling  veut  qii«  Jans  los  conlradiclionR  îiismcntlonnécs  l'ojHnîon 
que  les  cvangélisicfi  rnclietil  tlaiK  la  houclie  de  Jésus,  soit  loiijours  plus  aiillicù- 
lique,  plus  exacle,  plus  primîlive,  que  celte  des  lettres  apostoliques.  C’est  une 
ciietn-  ^voyez  MM.  Liilzell>erger  et  Bruno  lîauei)  ;  le  contraire  plutôt  est  vrai. 

(/.e  tiàfluctfur.) 
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ques  (lu  paganisme,  tous  issus  d'un  dieu  uu  d’uue  déesse  :  —  rail¬ 
leur  cite  les  étranges  contradictions  des  évangiles  dans  le  catalogue 
des  ancêtres  de  Joseph,  père  de  Jésus.  Puis  il  continue  : 

Jésus  n’ülait  point  omniscient  (Marc  13,  32),  car  il  dit  que  le 
soleil,  la  lune  et  tes  étoiles  tomberont;  il  ne  sait  pas  quand  le  der¬ 
nier  jour  du  monde  arrivera.  Il  n’était  point  la  Sagesse- Suprême, 
car  il  maudit,  par  exemple,  un  innocent  figuier.  Il  n’était  [joint  la 
Bonté-Suprême,  car  il  dit  une  injure  à  sa  mère  (Jean  2,  ^i),  il  refuse 
de  SC  laisser  accompagner  d’un  individu  qu’il  vient  de  délivrer  des 
démons  qui  se  retirent  dans  les  corps  de  pourceaux  (Luc  8,  38),  il 
rudoie  les  pharisiens  et  Pierre  (Malth.  iti,  23),  etc.,  etc.  Il  n’était 
point  la  Justice-Suprérae,  car  il  défend  à  ses  élèves  de  fréquenter 
les  païens  et  les  Samaritains  (Maltli.  15,  2k).  Il  n’était  point  Tout- 
Puissant,  car  il  donne  aux  disciples  la  force  de  chasser  des  démons 
et  iis  n’y  réussissent  pas  (Luc  9,  ùü),  et  il  ne  sait  comment  répli¬ 
quer  aux  pharisiens  (Luc  1  1 ,  53).  I.e  Xoiiveau-Testament  rappelle, 
cerne  semble,  trois  fois  Dieu,  quarante  fois  Piis  de  l’ Homme, 
quatre  fois  l’Homme  Jésus-Christ. 


QUESTIONS  È()ÜIVOQliKS- 


Le  mariage  Israélite  pouvait  être  rompu  par  le  mari  pour  un 
motif  quelconque  (Moïse  V,  22),  seulement  il  était  tenu  à  mettre 
entre  les  mains  de  l’épouse  qu’il  renvoyait,  une  lettre  de  sépara¬ 
tion.  Ce  despotisme  nia  ri  ta!  convenait  mal  au  libéralisme  de  Jésus, 
mais  avant  l’organisation  complète  de  la  comninnatité  des  liieiis, 
Jésus  se  voyait  réduit  à  renverser  les  préjugés,  sans  attaquer  de 
front  les  bis  mômes.  Les  pharisiens  lui  posaient  avec  beaucoup  de 
ruse  des  ((ueslioiis  pour  le  forcer  à  dire  oui  ou  non  ;  Jésus  était  as¬ 
sez  prudent  pour  ne  dire  ni  run  ni  l’autre.  Ainsi  (Malth.  19,  3)  ils 
demandent,  si  Jésus  veut  rjue  le  mari  renvoie  son  épouse  pour  iTim- 
porte  quelle  raison  ?  Jésus,  en  disant  ouf,  donnait  occ.asion  à  autant 
de  médisance  que  s’il  disait  non;  il  leur  rappelle  donc  les  pas¬ 
sages,  Moïse  (,  1,  27  cL  \t(Hse  f,  2,2^i,  et  finit  par  qualifier  d’adul- 
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1ère  line  séparation  capricieuse  (1). — Lebaplêmejoannitc  (Mat¬ 
thieu  21,  23)  :  ici  il  se  tire  de  la  difliculté  que  les  scribes  lui  pré¬ 
parent  par  leur  question  :  «  Qui  t’a  donné  le  pouvoir  (de  prêcher 
sur  les  miracles)  ?  »  en  leur  ripostant  par  cette  autre  question  : 
tt  De  qui  venait  le  baptême  de  Jean?  de  Dieu  ou  des  hommes?  » 
Les  tentateurs  hésitent,  ils  craignent  l’enthousiasme  du  peuple  pour 
ce  Jean  le  baptiste,  qui  était  censé  être  un  divin  prophète  ;  et  tous 
d’avouer  qu’ils  ignorent  de  qui  il  était.  Alors  Jésus,  en  s’assimilant 
indirectement  à  Jean,  son  prédécesseur,  refuse  de  leur  répondre 
cette  fois.  —  L’impôt  impérial  (Alatth.  22,  15)  ;  «  De  qui  sont 
l’image  et  la  légende  sur  cette  pièce  d’argent  ?  »  demande  Jésus, 
cl  quand  ses  tentateurs  disent  qu’elles  sont  de  l’empereur  romain, 
il  les  renvoie  avec  les  paroles  si  connues  :  «  Donnez  à  l’empereur 
ce  qui  est  à  lui  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu.  »  Jésus,  en  disant  qu’il 
ne  fallait  pas  refuser  l’impôt  à  Rome,  aurait  contrarié  le  peuple  juif, 
qui  haïssait  les  Romains  comme  les  Irlandais  haïssent  les  Anglais. 
Voyez  Marc  12,  13  ;  Luc  20,  22-26. 

La  femme  adultère  est  mentionnée  Jean  3,  3  (2)  ;  des  pharisiens 
et  dos  docteurs  de  la  loi  mosaïque  demandent  à  Jésus  son  opinion 
sur  rordonnaiicc  de  ÎMoïso,  d’après  laquelle  une  femme  pareille 
doit  être  tuée  par  des  coups  de  pierre.  Le  verset  7  met  dans  la 
bouche  de  Jésus  la  réponse  évasive  :  «  Que  celui  parmi  vous  qui  est 
sans  péché  lui  lance  la  première  pierre.  »  Le  texte  dit  qu’il  écrivit 
avec  le  doigt  sur  le  sol  avant  et  après  sa  réjwnse,  ce  qu’il  fit  pro¬ 
bablement  dans  le  but  de  se  donner  le  temps  de  réflécliir  sur  la  ré¬ 
plique  la  plus  convenable,  ou,  si  vous  voulez,  pour  cacher  même 


(1)  Ces  célèbres  repanses  de  Jésus  ne  sont  cependant,  à  une  ou  deux  excep¬ 
tions  près,  que  médiocrement  ingénieuses  ;  elles  sont,  à  coup  sûr,  tout  ce  que 
Pesprit  de  la  jeune  communauté  ou  secte  cli retienne,  au  bout  d’im  siècle  ou 
d'iiii  siècle  et  demi,  était  capable  d'imaginer  de  plus  dialectique  et  de  plus 
tranchant  ;  elles  donnent  la  mesure  de  cet  esprit. 

(/>  traducteur,] 

(2)  Pourquoi  donc  la  jeune  communauté  chrétienne  n’a-t-elle  pas  fait  mettre 
par  les  quatre  évangélistes,  un  mari  adultère  à  côté  de  cette  épouse  adultère.^ 
La  femme  ad uilère,  à  ce  qu’il  paraît,  était  déjà  aux  yeux  du  christianisme  pri¬ 
mitif  plus  criminelle  que  le  mari  aduUère;  ce  qui  est  une  grave  erreur  cl  peu 
pardonnable  à  cette  religion  qvii  se  dit  être  In  vraie. 

(Lr  trnductcnr,] 
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l’effort  qu’il  lui  coûta  d’en  trouver  une.  Du  reste,  cette  scène  m’a 
bien  l’air  d’avoir  ûlé  d’avance  arrangée  par  des  pharisiens  :  ils  n’é¬ 
taient  probablement  point  présens  immédiatement  après  l’adultère, 
et  ils  n’ont  point  pris  au  iiasard  celte  occasion  jwiir  tenter  la  saga¬ 
cité  de  Jésus  :  aussi  est-il  peu  probable  que  Tattroupement  de  la 


populace,  qui  s’était  formé  à  cette  occasion,  ait  remis  l'exécution 
barbare  à  un  autre  temps.  Quanta  moi,  je  crois  que  cette  personne 
avait  été  payée  par  des  pharisiens,  pour  qu’elle  jouât  le  rôle  d’une 
femme  adultère  ;  ils  tentèrent  par  là  en  même  temps  la  perspicacité 
de  Jésus.  Le  texte  dît  que  tous  les  accusateurs,  Tim  après  l’autre, 
se  retirèrent  du  temple,  sans  mot  dire  et  sans  insister  sur  la  lapi¬ 
dation  ;  peut-être  étaient-ils  tous  convenus  de  le  laisser  seul  avec 
cette  femme;  au  moins,  si  elle  eût  été  une  véritable  adultère,  ces 
hommes  si  pédans  et  si  rusés  n’auraient  pas  abandonné  le  champ  de 
la  discussion  et  de  la  loi  écrite  ;  car  enfin  tant  que  le  pciiiateuque 
subsistait,  ils  étaient  dans  le  droit  d’exiger  la  peine  de  mort  contre 
celte  femme  (1). 

Sur  la  résurrection  des  moi’ tels  Jésus  dit  (chez  àlatth.  22,  23), 
aux  saducéens,  qui  n’y  croyaient  pas,  qu’au  ciel  les  ressuscités  ne 
se  marieront  point  entre  eux,  tous  seront  du  même  sexe  ou  plutôt 
ils  ne  seront  d’aucun,  comme  les  auges  de  Dieu.  C’est  la  célèbre 
réponse  qui  veut  couper  court  à  la  question  saducéenne  :  «  Si  ime 
femme  a  eu  ici-bas  successivement  plusieurs  époux,  avec  qui  vi¬ 
vra-t-elle -là- haut,  comme  la  loi  de  Moïse  défend  la  polygamie  ?  « 
Mais  celte  réplique  me  paraît  ne  prouver  rien  du  tout,  elle  me  pa¬ 
raît  mystique.  Et  de  ces  versets  qui  suivent,  «  Je  suis,  dit  le  Sei¬ 
gneur,  le  Dieu  d’Abraham,  d’Isaac  et  de  Jacob,  et  Dieu  est  le  Dieu 
des  vivans,  et  non  des  morts  (passage  qui  se  trouve  déjà  Moïse  IT, 
3,  6),  >)  personne  au  inonde  ne  saurait  inférer  une  preuve  pour  la 
résurrection. 


(1)  En  vieux  lableaii  repiéscnli:  les  phai'isieus,  avec  des  hiueUos  sur  le  ncx 
et  le  dos  courbe,  regardant  avec  atteiiUon  les  mots  que  Jésus  écrit  sur  la  terre, 
liais  on  a  beau  faire,  la  scène  telle  que  l’évangile  la  rapporte,  est  soit  défec¬ 
tueuse,  soit  surchargée,  comme  cela  arrive  souvent  à  un  livre  mal  fait  ou  à  un 
conte  populaire  ;  car  enfin,  qu’est-ce  que  Jésus  écrit  là.^  et  pourquoi  écrit-il? 
C’est  im  ornement  fort  supcrlludaus  celte  narration,  un  liors- d’œuvre, 

{Le  trmJuçfettr.) 
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Quant  à  Mattli.  22,  Al,  où  J<'sns  rappelle  aux  pharisiens,  que 
le  roi  David,  dans  le  centiènie  psaume,  avait  donné  le  titre  mon 
Seigneur  au  Messie,  et  que  par  conséquent  le  Messie  ne  saurait 
être  le  lils  de  ce  David,  j’avoue  franchement  que  celte  prétendue 
prophétie  ne  prouve  rien.  Regardons  maintenant  ce  qui  est  à  mes 
yeux  le  vrai  principe  de  Jésus. 


Z.A  BOCTBINE  BURE. 


fi’est  ici  qu’un  vaste  et  magnifique  horizon  s’ouvre  devant 
nous,  et  j’aime  à  croire  que  ce  soit  li)  le  véritable  noyau  de  cette 
noix  qu’on  connaît  sons  le  nom  de  christianisme  ;  rejetons 
toutes  ses  vilaines  dépouilles,  et  retirons-en  la  Fraternité,  son 
centre. 

Et  d’abord,  nous  y  rencontrons  de  belles  et  puissantes  paroles 
adressées  aux  pauvres^  aux  cœurs  malades,  aux  prisonniers  et  aux 
opprimes  (saint  Luc  4,  18);  à  ceux  qui  ont  faim  et  qui  pleiœent  ; 
Jésus  ajoute  :  «  Quant  à  vous,  riches,  malheur  à  vous  (saint  Luc 
fi,  20).  Chez  saint  Jacques  (2,  5)  cela  est  exprimé  encore  plus 
énergiquement  :  «  Dieu  n’a- 1- il  pas  élu  les  pauvres  pour  hériter 
son  empire,  promis  à  ceux  qui  l’aiment  ?  Et  vous,  riches,  avez  fait 
le  déshonneur  aux  iiuiigens.  Les  riciies  ne  vous  funt-il.s  pas  vio¬ 
lence  devant  leurs  tribunaux?  »  —  Chap.  5  :  <•  Eh  bien  !  vous, 
ô  riches,  versez  donc  des  larmes  et  hurlez  sur  votre  misère,  qui  va 
arriver.  Vos  ricliesses  sont  pourries.  Vos  vêlemens  sont  rongés  par 
les  vers.  La  rouille  de  votre  or  et  de  votre  argent  criera  contre  vous, 
elle  brûlera  comme  du  feu  votre  chair.  Vous  avez  ramassé  vos  tré¬ 
sors,  mais  écoutez:  le  salaire  amoindri  des  travaîileur.squi  ont  cul¬ 
tivé  vos  terres,  témoignera  contre  vous,  et  les  lugubres  accens  de 
vos  moissonneurs  se  sont  élevés  jusqu’à  roreilie  du  Seigneur;  vous 
avez  repu  vos  cœurs  comme  un  jour  de  bataille.  Vous  avez  con¬ 
damné  et  tué  le  Juste,  il  ne  vous  a  pas  résisté  :  mais  patience,  pa- 
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licnce  jusqu’à  l’arrivée  du  Seigneur  (1).  »  —  Saint  Mallli.  25»  11  : 
w  Le  plus  grand  parmi  vous  doit  sc  faire  voire  serviteur,  car  celui 
qui  s’élève  loi-même,  sera  abaissé,  clc.  »  —  Saint  Luc  9,  Ù8  :  «  El 
celui-là  sera  grand,  qui  est  le  plus  petit  parmi  vous.  »  Saint  Luc  7. 
28,  nous  lisons  encore  un  mot  qui  me  semble  concluatit  pour  mou 
opinion  sur  le  rapport  intime,  mais  plus  ou  moins  secret  entre  Jean 
le  baplisle  et  Jésus  :  «  Parmi  tous  qui  sont  nés  d’une  femme,  il  n’y 
a  aucun  pro|)hète  qui  soit  plus  grand  que  Jean  le  baptisle,  mais 
plus  grand  encore  est  celui  qui  est  plus  petit  dans  le  royaume  di¬ 
vin.  «  Ne  serait  pas  ici  le  mot  plus  petit  le  synonyme  de  plus 
jeune,  phts  7'écenti*  Jésus  était  en  cfièt  un  propliète  plus  récent 
que  Jean  le  bapliste,  son  maître  et  prédécesseur. 

Eu  même  temps  il  y  a  là  un  côté  moral,  et  qui  se  trouve  encore 
plus  développé  cliez  salut  Luc  lô,  8;  saint  iMatlb.  2ü,  25;  25,  8  ; 
saint  Luc  12,  37  ;  22,  24  ;  saint  Marc  10,  42.  C’est  principalemeiil 
saint  Luc  12,  37  que  nous  opposerons  à  quiconque  voudra  nous 
prouver  l’inégalité  par  saint  Luc  17,  7-9.  De  même  les  grandes  cl 
simples  paroles  chez  saint  Jacques  1,9;  aux  Calaî,  5,  13;  3,  28 
(j'ci  ü  n'y  a  ni  Juif  ni  Hellène,  ni  esclave  ni  citoijen  libre,  ni 
homme  ni  femme;  ici  tous  tw  font  yiCtin  dans  le  Christ)',  saint 
Jacques  1,  25;  et  attx  Corinth.  I,  7,  23  :  «  Vous  venez  d’être  ra¬ 
chetés  à  un  prix  bien  cher  :  ne  devenez  i»as  les  valets  des  hommes.  » 
—  Saint  Jacques  2,  14  ;  Malth,  7,  21  et  saint  Marc  10,  20  veulent 
que  le  chrétien  ne  sc  contente  pas  de  croire  en  frère,  mais  qu’il 
agisse  aussi  d’après  sa  croyance  fraternelle. 

L’abolition  de  la  propriété  individualisée,  la  communauté  des 
biens  et  des  fortunes,  cette  mesure  absolument  nécessaire  pour  réa¬ 
liser  la  doctrine  de  Jésus,  était  sans  doute  un  énorme  obstacle  pour 
sa  prédication  et  pour  sa  propagation.  Tous  ceux  parmi  les  Ro¬ 
mains,  les  IJellènes,  les  Juifs,  qui  possédaient  quelque  chose  eu 
propre,  se  croyaient  ruinés,  et  damnés  même,  si  leur  propriété  iu- 


(1)  C'est-à-dire,  Jésus  le  CliHst,  le  grand  et  éleriiel  roi  Messie,  le  Libéra- 
leiir,  va  Lieitlôt  redesceiidi  c  du  ciul,  faire  la  guerre  sainte  décrite  d’avance 
dans  y  Apocalypse  ^  et  introniseï'  le  royaume  céleste}  de  iTianière  que  la  terre, 
l’univers  et  la  nature  d’aiijourd’lini  disparai  Iront. 
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dividticlle  allait  se  fondre  dans  le  Bien  commini  au  salut  de  tous  et 
de  chacun  ;  ils  étaient  donc  bien  résolus  à  frapper  la  jeune  doc¬ 
trine.  Quatre  siècles  avant  notre  ère  déjîi,  l’insurgé  Mazdak,  en 
Perse,  ayant  voulu  réformer  dans  ce  sens,  avait  été  noyé  dans  des 
flots  de  sang;  il  en  avait  été  de  même,  je  le  soupçonne,  en  Italie 
€[uant  à  l’école  de  Pylhagorc.  Aujourd’hui  encore  les  mêmes  causes 
subsistent,  et  les  prêtres,  n’importe  de  quel  culte,  parlent  toujours 
des  mêmes  rêveries  comme  il  y  a  mille  ans  ;  et  pourtant,  si  vous 
niez  que  l’abolition  de  la  propriété  individualisée  soit  le  but  de  la 
Fraternité  chrétienne,  vous  vous  exposerez  h  méconnaître  beaucoup 
de  versets  du  Nouveau-Testament.  Par  exemple  : 

Saint  Luc  Ift,  33  :  «  Quiconque  ne  renonce  pas  à  tout  ce  qu’it 
possède,  ne  saurait  devenir  mon  disciple  ;  »  18,29;  «  Tl  n’y  a 
personne  qui  irabandonne  une  maison,  ou  ses  parens,  ou  son 
épouse,  ou  ses  enfans,  à  cause  du  royaume  divin  :  tout  lui  sera 
rendu  dans  ce  temps-ci,  et  il  aura  la  vie  éternelle  dans  le  monde 
futur.  »  Ce  passage  n*est  point  équivoque;  Jésus  dit  que  ce 
qu’on  abandonne  pour  la  bonne  cause,  sera  rendu  ici- bas  ;  or, 
celte  distribution  nouvelle  du  bonheur  général  sans  l’ancienne 
propriété  personnelle  ne  saurait  se  faire  que  par  un  travail  uni¬ 
versel  et  par  Fusufruit  commun  des  înstrumens  de  travail.  G*esl 
clair,  je  pense. 

Ainsi,  Jésus  se  prononce  sans  réserve  envers  le  riche,  qui  a  obéi 
aux  lois  mosaïques,  chez  saint  Luc  18,  22  ;  «  Il  y  a  une  chose  en¬ 
core  qui  ic  manque  ;  tu  dois  vendre  tout  ce  que  tu  possèdes,  tu 
dois  le  donner  aux  pauvres...  »  et  après  :  «  Un  chameau  passerait 
plus  facilement  h  travers  le  trou  d’une  aiguille,  qu’un  riche  dans 
le  royaume  divin.  »  Voyez  saint  Mallh,  19,  16-30;  6,  25;  saint 
Marc  6,  8  ;  10,  17-30;  12,  28-36;  saint  Luc  10,  7  ;  16,  7  ;  saint 
Jean  15,  12.  —  L'apôtre  écrit  aux  Corinthiens  (1, 10,  26)  :  «  Que 
personne  ne  s’occupe  de  son  bien  k  lui,  mais  de  celui  d’autrui.  » 
El  certes,  dans  les  Act.  des  Apot,  on  lit  que  les  chrétiens  primitifs 
vivaient  en  effet  d’après  des  réglemens  communautaires  (1)  :  chap. 


(1)  Seiilemetit,  n’oublions  jamais  que  ce  l'égîmc  n’existait  que  fort  peu  tJe 
temps  et  dans  fort  [)cu  de  communes  chrétiennes;  il  n’était  point  gcncraîe- 
ment  accepté,  {Le  traducteur.) , 
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2,  hU  ;  4,  32,  Anaiiie  et  sa  femme  Sapiiire  furent  punis,  pour  avoir 
retenu  une  partie  du  bien  commun. 

Or,  si  le  chrétien  ne  doit  plus  prêter  ni  emprunter  à  tant  pour 
cent,  si  le  pour  cent  devient  zéro,  la  société  chrétienne  sera  chan¬ 
gée  par-là  dans  scs  racines  :  les  propriétaires  travailleront,  chacun 
selon  son  aptitude  sans  doute,  mais  enfin  ils  travailleront,  et  leur 
argent  ne  pourra  plus  travailler  pour  eux.  Cette  tradition  primitive 
refiaraissait  parfois,  et  merne  dans  le  quatrième  siècle  :  saint  Am¬ 
broise  reprocha  à  quelques  spécnians  de  sc  faire  payer  par  des 
marchandises  (non  par  do  l’argent)  le  prêt  de  leurs  capitaux  :  «  Aus¬ 
sitôt  que  vous  vous  faites  payer  n^impoiTe  quoi,  dit-il,  vous  devenez 
par-là  des  usuriers  ;  c’est  anti-chrétien,  »  Je  m’imagine  nos  riclies 
d’aujourd’hui  (lemandant  à  Jésus,  comme  le  Juif  riche  chez  le 
troisième  évangéliste  18,  22,  «  O  maître!  que  dois-je  faire  pour 
obtenir  le  royaume  de  Dieu  ?  »  Je  suis  persuadé  qu’ils  s’en  iraient 
aussi  attristés  que  le  Juif  riche  de  l’évangéliste  (23).  Bref,  la  so¬ 
ciété  actuelle  ressemble  à  une  foule  de  naufragés,  dont  celui  qui 
réussit  à  s’accrocher  à  une  planche  quelconque,  se  trouve  encore  à 
l’aise,  tandis  que  d'autres  périssent  dans  le»  Ilots  ;  mais  ne  seraient- 
ils  pas  contens  tous  à  la  fois,  si  un  grand  et  bon  vaisseau  à  voiles 
ou  un  magnifique  bateau  à  vapeur  arrivait  pour  les  recueillir  tous 
sans  exception  ? 

Je  vois  dans  le  troisième  cvangüe  12, 13  la  volonté  de  Jésus,  d’a¬ 
bolir  les  héritages  individuels  :  «  Un  homme  du  peuple  lui  dit  :  O 
maître,  dis  à  mon  frère  qu’il  partage  avec  moi  son  héritage.  Mais 
il  répondit  ;  Qui  est  celui  qui  m’anrait  institué  juge  ou  répartiteur 
d’héritages  pour  vous?  »  Dans  le  verset  15  Jésus  dit  que  personne 
ne  saurait  vivre  par  une  grande  fortune  seule,  par  de  grands  biens 
seuls  :  est-ce  que  les  organisateurs  du  travail  ne  disent  pas  la  même 
chose,  quand  ils  insistent  avec  tant  d’énergie  sur  la  nécessité  de 
travailler  personnellement  et  de  ne  pas  laisser  travailler  l’argent 
seul  ?  Ou,  si  vous  voulez  maintenir  les  liciiiagcs,  changcz-eii  le  sys¬ 
tème,  faites  que  chacun  en  ait  ;  alors  il  n’y  aura  plus  de  malheu¬ 
reux  qui  sont  déshérités  par  le  fait  seul  d’clre  les  en  fans  de  parens 
pauvres, 

Jésus,  il  est  vrai,  n’a  jamais  ordonné  l’abolition  de  l’argent  ; 
mais  il  a  défendu  de  raccumuler,  il  a  voulu  qu’on  en  donne  à  ceux 
qui  n’en  ont  pas.  Chez  le  premier  évangéliste  U),  9  nous  lisons  : 


ili 


OU'LST-t’.ti  (JL K  LA  lilBLf:. 


»  Ne  portez  pas  dans  vos  ceinltifes  (bourses)  de  l’or,  ni  de  l’argent, 
ni  da  la  inorvtiaic  en  cuivre;  »  6,  10  :  «  Ne  ramassez  donc  pas  sur 
terre  des  richesses,  elles  seront  hicji  vite  rongées  par  les  vers  et 
volées  par  les  voleurs  ;  »  6,  *2l\  :  «  Personne  ne  saurait  être  le  ser¬ 
viteur  do  deux  maîtres  a  la  fois;  vous  ne  pouvez  être  ceux  de  Dieu 
et  de  .Ma minou.  » 

La  famille  n’était  pas  si  iiaulement  est i niée  par  .lésiis,  cc  me 
semble,  que  le  genre  humain  :  mais  en  tendons- nous  bien.  Il  re¬ 
niait  sa  famille,  il  exigeait  la  luêjnc  résignaiion  de  ses  disciples;  il 
poussait  cela  jusqu’à  cc  degré  qu’il  empêcha  une  fois  un  liommedc 
jireiidre  congé  de  son  père  avant  d’e.utrer  au  nombre  des  disciples  ; 
une  autre  fois  Î1  défendit  à  quelqu’un  qui  voulut  d’abord  enterrer 
son  père  mort,  de  le  faire  et  il  s’écria  :  Laisse  donc  les  morts  ense¬ 
velir  leurs  morts.  Lu  jour,  étant  assis  dans  une  maison  cl  préc liant  , 
on  lui  rap|>orle  que  sa  mère  et  scs  frères  sont  dehors  et  le  font 
mander  (saint  îtlarc  3,  33)  :  «  Qui  est  ma  mère  à  moi  ?  où  sont  mes 
frères  à  moi  ?  répltque-l-il,  et  regardant  autour  de  lui  dans  le  cer¬ 
cle  de  scs  élèves,  il  dit  ;  Voyez,  ceux-ci  sont  mère  et  frères  pour 
uioi,  car  qoicün(|UC  fait  la  voloiué  de  Dieu,  celui-là  devient  mou 
frère,  ma  sœur,  ma  mère.  «  —  Chez  .Mallli.  23,  9  il  défend  de 
do  mie  r  le  titre  de  pire  à  u’imporlc  qui  :  «  Votre  Père  n’exislc  qu’au 
ciel.  » 

Voilà,  certes,  de  la  polémique  et  de  Laniniosité  contre  la  famille. 

Ne  lui  en  faisons  pas  Iroj)  de  rejirochcs  :  llls  bâtard  d'une  pauvre 

fille,  il  était  méprisé  par  ses  compatriotes,  puisque  le  mariage  avec 

# 

le  cliarpcnlîer  Joseph,  ouvrier  sans  fortune,  u’avait  pas  pu  effacer 
la  tache,  que  te  misérable  préjugé  national  crut  voir  sur  le  fronl 
d’un  bâtard  pauvre. et  de  sa  mère  indigente.  Ali  !  si  l’on  eût  été 
riche,  on  noble  !  Mais  comme  on  était  pauvre,  le  jeune  homme  a 
sans  doute  dû  èlie  abreuvé  de  sarcasmes  innombrables;  de  sorte 
qu’il  ne  regardait  plus  lard  le  iiiaiiage  cl  la  famille  qu’avec  une 
amère  dérision,  augmentée  par  son  enthousiasme  religieux  très 
exalté-  (^est  prlncipalemenl  pendant  les  dix-huil  premières  années 
de  sa  vie,  que  Jésus  a  eu  énormément  à  souffrir  sous  ce  rapport. 
Ainsi,  il  finit  par  coniballrc,  soit  souixlement,  soit  ouvertement,  la 
fainilfe.  ou  le  mariage,  c’est-à-dire  les  relations  sexuelles  entre 
riiomme  et  la  femme;  il  avait  tort,  personne  ne  voudra  plus  le 
nier  aujourd’hui. 
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Les  familles  aclucllcs,  si  piloyaiilcnient  organisées,  qu’elles  of¬ 
fre:!  l  le  spectacle  dégoûtant  d’uii  chaos  soit  ridicule,  soit  affreux 
dans  les  idées  et  dans  le  plan  d’éducation,  seront  j-cinpiacées  uii 
jour  par  de  meilleures,  sans  Je  concours  satanique  de  l’argent  : 
on  n’aura  nullement  besoin  de  renoncer,  comme  Jésus  paraît  le 
prescrire,  à  la  famille  en  générai.  L’indifférence  avec  laquelle  Jésus 
traite  la  famille,  se  combine  d’une  façon  singulière  avec  ce  que  saint 
>latiiiicu  nous  raconte  sur  la  ligne  ascendante  de  Jésus  :  dans  le 
fameux  registre  de  scs  ancêtres  l’évangile  cite  quatre  femmes  Is¬ 
raélites  de  conduite  peu  louable  :  Thamar,  qui  séduisit  le  père  de 
son  mari  défunt,  Kaliab,  une  femme  galante,  Routli,  qui  vint  trou¬ 
ver  son  cousin  dans  la  nuit,  et  lîciiisèhe,  réponse  adultère  d'Ouria. 
Kt  la  mère  de  Jésus  même  ?  —  En  un  mot,  dans  la  société  future, 
quand  l’amour  et  l'iionneur  puriliés  décideront  seuls  du  mariage, 
sans  être  falsifiés  par  des  fortunes  et  des  biens,  on  verra  le  mariage 
dans  une  forme  différente  de  celles  qu’il  a  eues  pendant  des  milliers 
d’années  et  depuis  le  commencement  du  genre  humain. 

Ou  reste,  personne  ne  saurait  reconnaître  l’opinion  véritable  de 
Jésus  sur  ce  point  si  délicat  et  si  capital  ;  les  évangélistes  ne  nous 
en  donnent  que  des  phrases  incohérentes.  Dans  le  Deuxième  (10, 
11)  et  dans  le  Troisième  (Ifi,  18),  Jésus  semble  appeler  adultère 
chaque  séparation,  et  homme  adultère  celui  qui  épouse  une  femme 
séparée.  Dans  Matlh.  5,  27  il  appelle  adultère  même  tout  désir 
qu^on  éprouve  pour  une  autre  femme  ;  d’après  Maltli.  19,  9  chaque 
séparation  sc  justifie  par  un  adultère. 

Les  disciples  avaient  donc  raison  de  lui  dire  (Matlh.  19, 10)  : 

«  S’il  en  est  ainsi,  alors  il  n’est  point  hon  de  sc  marier  ;  et  Jésus  leur 
répondit  :  Voilà  une  matière  qui  n’est  pas  intelligible  à  tout  le 
monde,  elle  ne  l’est  que  pour  ceux  auxquels  il  a  été  donné,  w  En 
d’autres  termes,  Jésus  croyait  l’intelligence  des  disciples  trop  bor¬ 
née  pour  comprendre  ses  idées  sur  le  mariage,  et  il  préférait  de  ne 
plus  en  parler;  plusieurs  de  ces  hommes  étant  mariés  (Matth.  8, 
lii).  D’un  autre  côté,  il  ne  voulut  pas  qu’on  punît  la  femme  adul¬ 
tère  que  des  pharisiens  lui  avaient  amenée  ;  lui-même  et  beaucoup 
d’apôtres  n’ont  Jamais  été  mariés,  tout  en  restant  dans  des  relations 
amicales  avec  le  sexe  féminin  (Jean  11,  5).  En  pi  incipe,  eu  effet, 
dans  l’époque  de  sa  réalisation  définitive  paraîtra  un  tout  autre  que 
dans  l’époque  de  sa  propagande.  Delà  tant  de  confusions  inévita- 
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blés  au  commencement.  Dans  saint  Paul,  par  exemple»  il  en  existe 
déjà  bon  nombre;  ne  nous  étonnons  donc  pas  trop  des  aberrations 
sur  cet  ol>jct  des  sectes  siraonienne,  nicoîaïte,  carpocratique»  basi- 
liennc,  inarcionitc,  etc. ,  dans  les  premiers  siècles  du  christianis¬ 
me...  Mais  avant  tout,  maintenons  inébranlablement  rimmensc 
différence  entre  ce  qu’on  appelle  la  communauté  des  femmes,  chose 
infâme  et  anti-humaine,  et  la  liberté  des  femmes,  chose  noble  et 
humaine.  Dans  la  liberté  des  femmes,  commeelle  n’a  jamais  existé, 
mais  comme  elle  sera  un  jour,  le  sexe  féminin  sera  dans  scs  droits 
proportionnellement  égal  au  sexe  masculin. 


EUCHARISTIE. 


Celte  institution  fut  appelée  au  commencement  le  banquet  de 
l'amour  fraternel,  de  la  charité.  U  y  a  loin  de  là  à  notre  eucharistie, 
à  la  samte  cène  d’aujourd’hui.  Mais  patience,  o  pauvres  pécheurs  ! 
ce  banquet  sera  rétabli  un  jour  ;  vous  avez  assez  longtemps  siip- 
porlé  la  faim,  la  soif,  le  froid,  les  chaleurs,  la  fatigue,  misérables 
Lazarcs  que  vous  êtes  ;  assez  longtemps  vous  étiez  couchés  devant 
la  porte  de  la  magnifique  salle  à  manger  des  riches,  pour  y  ramas¬ 
ser  les  miettes  :  vous  aurez  dans  l’avenir  à  déjeuner  et  à  dîner  d’une 
manière  convenable,  quand  vous  aurez  travaillé  ce  qu’on  vous  avait 
donné  à  faire.  Vous  autres  chrétiens  modernes,  vous  croyez  peut- 
cire  nous  rassasier  par  l’hostie  mystique,  et  vous  nous  empêchez 
d’avoir  notre  part  au  grand  repas  fraternel;  vous  êtes  des  trompeurs. 
Ne  me  demandez  pas  s’il  faut  prendre  l’eucharistie  comme  les 
chrétiens  copies  ou  abyssiniens,  diLon,  la  prennent  encore  h  l’heure 
qu’il  est  :  dans  les  églises,  en  mangeant  avec  des  cuillers  et  en  bu¬ 
vant  dans  des  verres  pleins,  eu  fumant  et  causant,  tandis  que  le 

# 

prêtre  lit  la  messe.  Ne  me  demandez  ]>as  non  plus  s’il  nous  faut 
retourner  aux  anciens  repas  agapes  des  premiers  chrétiens  dans  des 
catacombes  et  des  grottes.  Il  s’y  passait  déjà  sous  saint  Paul  bien 
des  désordres,  lisez  Cormtk  I,  11,  2i  :  cet  apôtre  ordonne  aux 
chrétiens  de  ne  commencer  rcucharistie  que  quand  ils  seront  tous 
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autour  de  la  table  ;  «  Que  celui,  dit-iî,  qui  a  trop  faim,  mange  chez 
soi  un  morceau  avant  d’entrer  dans  l'endroit  de  la  réunion.  »  îl  y 
arriva  des  scènes  scandaleuses  sous  plus  d’un  rapport.  En  un  mot, 
ne  craignons  pas  le  reproche  si  insipide  et  si  malveillant  des  repus 
et  des  ignorans,  quand  nous  désirons  que  tous  les  chrétiens  travail¬ 
leurs  aient  désormais  la  table  bien  servie,  tous  sans  exception  :  ce 
sera  notre  fête  de  pSques  à  nous,  et  célébrons  celle  fête  assez  souvent 
pour  nous  fortifier  toujours  de  nouveau  pour  le  travail.  Seulement, 
il  faut  jxjur  cela  que  la  résurrection  se  fasse,  la  grande  résurrection 
des  lionimes  tourmentés,  des  aveuglés,  des  trompés.  Les  forces  de 
vos  âmes  et  de  vos  corps  revivront  ;  quand  après  un  bon  travail 
vous  aurez  un  bon  repas,  vous  ne  vous  empoisonnerez  pins  par  une 
nourriture  et  par  une  boisson  înffimes,  et  vous  ne  serez  plus  exté¬ 
nués  par  la  faim.  Votre  intelligence,  vos  mœurs  et  vos  corps  revi¬ 
vront  de  même,  quand  les  sentimens  de  votre  cœur,  l’amour  et 
l’amitié,  auront  un  essor  libre  et  vertueux,  quand  vous  ne  serez 
plus  forcés,  par  la  puissance  infernale  des  circonstances,  à  tomber 
dans  les  maladies  et  dans  le  languissement,  qui  ruinent,  aujourd’hui 

déjà  les  jeunes  gens  des  deux  sexes,  O  dormeurs  !  qui  dormez  dans 

■ 

la  tombe  de  la  misère  intellectuelle,  morale  et  physique  :  alerte, 
l’aurore  va  arriver,  le  coq  a  déjà  trois  fois  chanté  ;  vous  ne  renierez 
pas,  je  l’espère,  trois  fois  votre  salut. 


l’amouk  de  l’eîsnemi. 


Quand  tout  cela  existera,  le  crime  disparaîtra  presque  partout. 
Voilà  une  thèse  dont  il  n’est  pas  permis  de  douter.  Introduisez,  en 
même  temps,  un  bon  moyen  d’échange  qui  rend  impossible  le  vol 
et  l’imposture,  organisez  les  élections  de  capacité  qui  empêchent 
désonnais  le  bavardage  parlementaire  et  les  partis  politiques;  et 
vous  aurez  devant  vous  le  champ  libre,  la  carrière  ouverte  à  un  dé- 
veloppcracnl  organimble  et  organise  des  forces  individuelles  et 
nationales.  Or,  dites- vous,  il  restera  encore  un  mauvais  résidu  de 
quelques  passions  délétères,  il  restera  quelque  haine,  quelque  co¬ 
lère,  quelque  désir  illicite,  quelques  instincts  brutaux  (ou  plutôt 
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plus  que  brutaux,  car  la  brute  est  innocente,  elle  n’a  ])às  de  l’in- 
lelligence  et  du  cœur  comme  T  homme)  :  —  comment  prendre 
pour  nous  en  purilicr? 

Je  vais  vous  le  dire.  Dirigez  l’éducation  de  la  société  de  manière 
que  tout  individu  alTeclé  de  ce  résidu  opiniâtre  de  mauvaises  pas¬ 
sions  soit  regardé  comme  un  individu  malade  à  guérir. 

Quelle  horreur!  criez-vous.  Je  réponds  :  Quelle  grande  et  salu¬ 
taire  vérité  ! 

Déjà  aujourd'hui  vous  tenez  pour  plus  ou  moins  malade,  c’est- 
à-dire  pour  non-imputable,  celui  qui  est  adonné  à  rivrognerie, 
celui  qui  a  perdu  sa  raison  par  une  rièvre  cérébrale,  celui  qui  a  un 
système  nerveux  soit  opprimé,  soit  démesurément  susceptible  par 
nature  ou  par  u’importe  quelle  intluence.  Eh  bien  !  des  états  comme 
la  colère  extravagante,  le  désir  brutal,  etc, ,  ne  seraient-ils  pas  eux 
aussi  un  jour  regardés  comme  des  états  maladifs?  ^’empêclle^^ils 
pas,  eux  aussi,  l’action  franche  de  noire  raisonnement  et  de  notre 
ctBur?  Les  anciens  n’y  voyaient-ils  pas  dans  tous  ces  états  la  pré¬ 
sence  de  tel  ou  tel  mauvais  gétiie,  de  tel  ou  tel  démon  dans  le 
coijis  de  la  personne  ?  Certes,  je  ne  crois  pas  qn’on  les  guérira 
tous  par  des  mcdicamens  matériels  et  par  des  mesures  corporelles, 
mais  quelquefois  ou  en  guérira  par-là,  et  dans  d’autres  cas  ou  se 
servira  avec  effet  de  régleniens  jisychiques,  combinés  avec  du  tra¬ 
vail.  Il  est  un  moyen  psychique,  déjà  aujourd’hui  applicable,  qui 
détruit  presque  toujours  la  vanité  dont  notre  ennemi  personnel  se 
vante  de  nous  faire  du  mal  :  c’est  de  lui  faire  du  bien  eu  secret,  de 
sorte  que  personne  ne  s’cii  aperçoive  excepté  lui  seul. 

Regarder  les  pécheurs  comme  autant  de  malades,  me  paraît  être 
la  seule  interprétation  possible  pour  les  passages  évangéliques  sui- 
vans  :  31altli.  5,  fi3  ;  Marc  2,17;  Matlh.  5, 39  ;  car,  par  exemple, 
quel  autre  sens  voulez-vous  que  cotte  phrase  ait,  qui  veut  que  vous 
vous  fassiez  donner  deux  soufflets  à  la  figure  au  lieu  d’un,  que  vous 
alliez  deux  lieues  avec  quelqu’un  au  lieu  d’une?  Si  le  péché  n’est 
plus  qu’une  maladie,  le  pardon  du  péché  sera  la  guérison  (Mattli. 
9,  2  ;  Marc  2,  5;  Jean  5,  14).  Je  trouve  même  cliez  Paul  (aux 
Hom.  7,14)  ce  dualisme,  que  j’explique  par  ma  théorie  du  péché 
regardé  comme  maladie  :  l’apôlrc  dît  qu’il  fait  ce  qu’il  ne  veut  pas 
faire,  et  qu’il  omet  de  faire  ce  qu’il  fait;  «  c’est  le  péché  qui  de¬ 
meure  eu  moi,  ajoute-t-il,  le  péché  qui  opprime  mon  esprit,  inuu 
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intelligence,  mon  coeur.  »  Cet  apôtre  explique  même  comme  quoi 
la  Loi  mosaïque,  avec  scs  impUoyaljIcs  rigueurs,  fait  augmenter  le 
péché  (aux  Rom,* Z ^  19;  5,  13;  7,  6;  Cotinth,  ï,  15,  36;  Co- 
rinih,  3,  7).  «  La  Loi,  dit-il,  n’excite  qu’à  la  colère;  où  il  n’y  a 
plus  de  Loi,  il  n’y  aura  plus  d’infraction  à  la  Loi  (nv/.i- » 
La  doctrine  de  Jésus  abolit  tout  ce  fatras  de  lois  mosaïques  :  voyez 
les  épîtres  apostoliques  aux  Epkès.  2,  lù  ;  aux  Cotossieus  1,13; 
2,  14,  etc.,  etc.  Jésus  remplace  la  punition  par  le  pardon;  aux 
Rom.  4,  5  ;  5,  20,  etc.  De  même  aux  Rom.  14,  10,  et  le  célèbre 
passage* IMatili.  11$,  15  :  «  $î  ton  frère  Ta  fait  du  ma),  tu  dois  lui  en 
parler  sous  quatre  yeux.,.  S’il  persiste,  rends-toi  chez  lui  encore 
une  fois,  avec  un  ou  deux  assistans  qui  pourront  témoigner  de  tes 
nobles  sentimens.  S’il  persiste  encore,  tu  dois  en  parier  à  la  com¬ 
mune  ;  et  s’il  persiste  toujours,  alors  regarde-]  e  coin  me  un  païen 
et  douanier  (c’est-à-dire  comme  un  individu  dangereux,  qu’on  ne 
doit  plus  fréquenter).  »  —  «  Maître,  combien  de  fois  me  faudra-t-il 
pardonner  à  un  frère  qui  se  conduit  mal  envers  moi  ?  suffi ra-t -il  de 
le  faire  par  sept  fois  (le  nombre  sept,  ou  le  sait,  est  un  des  nombres 
sacrés  pour  la  Bible)?» — «Je  vous  le  dis,  non  pas  sept  fois,  mais  sept 
fois  septante  fois.  »  Et  ainsi  de  suite  ;  partout  le  régime  de  l’équité 
et  de  la  douceur,  bref,  de  la  Fraternité,  parmi  les  membres  de  la 
communauté  chrétienne.  Mais  ceux  qui  se  montreront  incorrigibles, 
devront  être  rejetés  par  elle,  et  non  par  tel  ou  tel  individu  (Corimh. 
I,  5,  13  et  Matlli.  25,  32  ;  18,  17). 

Toutes  les  peines  dont  le  Nouveau-Testament  uieuace,  s’enten¬ 
dent  du  dernier  jugement,  du  jour  dernier  quand  Tunivers  s’écrou¬ 
lera  sous  la  présidence  du  (Ihrist,  pour  faire  place  au  nouveau 
monde,  au  royaume  céleste. 

M,  Wciiling  cite  ici  beaucoup  de  versets  à  l'appui,  et  insiste  avec 
force  sur  le  quatrième  évangile,  où  il  croit  voir  sa  propre  opinion 
nfiTirinée. 

11  continue  : 

Enfin,  l’essentiel  dans  tout  ceci  est  de  faire  ressortir  l’immense 
différence  entre  la  société  actuelle  qui  dît  :  «  Ne  faites  point  de  mal 
à  qui  que  ce  soit,  afm  que  vous  ne  soyez  pas  puni  :  »  —  et  Jésus 
qui  dit  :  «  Ne  jugez  personne,  afin  que  vous  ne  soyez  jugés  à  votre 
tour.  »  Dans  ce  sens,  au  moins,  il  faut  entendre  la  parabole  du  fils 
perdu  cl  la  scène  avec  la  femme  adultère. 
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LA  DOCTRINE  SPIRITUALISTE. 


D’après  le  quatrième  évangile,  Jésus  aurait  tlii  (16, 12)  :  «  J’ai 
encore  à  vous  dire  bien  des  choses,  mais  vous  ne  les  comprendriez 
pas  :  —  mais  quand  l’P^sprit  de  la  Vérité  (te  souffle  de  !a  vérité) 
viendra,  alors  il  vous  conduira  dans  toule  la  vérité,  etc.  (1).  »  Uloi, 
j’en  conclus  que  Jésus  croyait  avoir  projioncé  des  vérités  mal  com¬ 
prises,  mais  que  raventrafTirmerait.Quoi  qu’ii  en  soit,  le  fait  est  que 
l’évangile  numéro  /i,  et  aussi  les  autres,  fourmillent  de  phrases  cl 
d’expressions  d’un  sens  obscur;  ainsi  il  en  est,  par  exemple,  du  mot 
esprit.  Que  mes  lecteurs  ne  s’étonnent  pas  si  je  l’appelle  un  mot 
obscur,  bien  que  tout  le  monde  en  parle  î»  tout  instant.  Beaucoup 
de  gens  veulent  que  l’esprit  soit  riiabitant  du  corps  organique,  et 
qu’il  continue  à  vivre  après  la  mort  de  celui-ci.  Un  être  qui  pense 
et  s’agite  sans  corps,  voilà  un  non-sens  à  mes  yeux  :  n’en  parlons 
plus. 

Le  globe  terrestre  attire  tout  vers  son  centre,  et  l’aiguille  se 
tourne  vers  le  pôle  du  nord  ;  c’est  là  de  l’attractivité  et  du  magné- 
lismc,  deux  forces  qui  sont  partout,  et  dont  nous  ne  saurions  nous 
imaginer  le  commencement.  Eh  bien  !  supposons  que  notre  globe 
soit  arraché  de  sa  voie  et  englouti  par  une  comète,  de  sorte  que  les 
atomes  de  la  substance  terrestre  soient  fondus  dans  celle  de  la  co¬ 
mète  :  je  n’oserais  prédire  si  alors  les  deux  grandes  forces  terrestres 
disparaîtront,  ou  si  elles  continueront  de  subsister.  Nous  connais¬ 
sons  les  deux  grandes  forces  de  notre  planète  autant,  ou,  si  vous 
voulez,  aussi  peu  que  les  forces  de  notre  moi,  soit  morales  et  in¬ 
tellectuelles,  soit  musculaires,  assimilaiilos,  etc.  Le  mot  esprit  ou 
âme  n’est  rien  autre  cliosc  qu’une  abréviation  pour  s’épargner  i’é- 


(1)  Les  mots  dans  cette  fameuse  ptirase  soûl  cepe[i(].nit  excessîvemciii  em¬ 
brouillés,  comme  cela  arrive  toujours  ati  Qualrièmc  quand  il  se  met  à  pliiloso- 
pher  en  mystique  d’Aiexandrie.  {f.e  (mftttcleiti .) 


JÉSUS .  SURNOMMÉ  LE  CHRIST. 


479 


numéiMiion  de  toutes  les  forces  morales  et  intellectuelles  :  telles  que 
perception,  raison,  mémoire,  volonté,  conscience  du  devoir,  con¬ 
science  générale  de  la  personnalité  onde  son  moi,  etc.,  etc.  Voyez 
ropiition  de  Jésus  sur  Tesprit,  Marc  13,  11;  Act,  des  Apôt.  Iti, 
6;  18,  5  ;  20,  22  ;  21,  4;  1,2:  il  est  partout  partisan  de  la  sépa¬ 
rabilité  du  corps  et  de  râme  :  il  est  mémo  convaincu  que  Tâme  in¬ 
dividuelle  peut  être  enchaînée  par  une  autre,  par  exemple  parcelle 
d’un  démon,  et  aussi  par  l’esprit  saint  de  Dieu.  Cela  est  radicale¬ 
ment  inintelligible,  jetons -le  donc  de  côté  et  tenons-nous  à  ce  qui 
est  appelé  par  Jésus  le  centre,  le  foyer  de  tout  l’ensemble  des  forces 
intellectuelles  et  morales  :  c’est  la  liauto  Fraternité.  (]e  foyer  qui 
éclaire  et  chauffe,  devient  ideniiqne  avec  ce  qu’on  appelle  la  haute 
Raison  :  il  n’y  a  plus,  en  effet,  do  différence  entre  les  deux  sur  le 
point  le  plus  élevé.  J’aime  à  admettre  que  Jésus  ait  voulu  parler 
de  ce  degré  suprême  (1).  Voyez  ce  beau  passage  de  l’apôtre  Paul  ; 
(t  Si  je  parlais  avec  des  langues  humaines  et  angéliques,  sans  avoir 
de  l’amour,  alors  je  ne  serais  qu’un  bronze  résonnant,  etc. ,  »  et 
celui  chez  Matth.  19,  h,  où  Jésus  dit  :  «  L’amour  {la  Frata'nit(F) 
ne  saurait  jamais  cesser,  mais  les  prophéties,  les  langues,  les  con¬ 
naissances  cesseront.  »  Jésus  veut  qu'on  ne  |)ardonne  pas  le  péché 
contre  cette  Fraternité,  contre  cet  Esprit  Saint  (Matth.  12,  32; 
Marc  3,  28  ;  Luc  12,  10)  :  ce  péché  se  fait  là  où  l’on  s’efforce,  à 
dessein,  à  maintenir  un  régime  contraire  à  la  liberté  individuelle, 
à  l’égalité  proportionnelle,  à  l’équîté  générale.  C’est  là  le  seul  péché 
impardonnable,  dit-Ü  ;  nous  dirions  que  c’est  l’opposition  systéma¬ 
tique  faite  au  progrès,  ou  (affirmativement  exprimé)  le  maintien  de 
l’égoïsme.  Contre  ce  régime  de  l’injustice  préméditée,  Jésus  or¬ 
donne  même  (saint  Luc  22,  35;  12,  /i9)  de  vendre  ï habit  pour 
acheter  un  glaive. 


(1)  C’çst-à-tlîre,  toujours  absiractioo  fai  le  tle  l.*»  croyance  dogniaticpve,  qui 
se  montre,  si  non  dans  ce  qu’on  nous  iloniie  comme  les  paroles  et  les  faits  de 
Jésus,  mais  dans  tout  ce  qui  a  été  dit  et  fait  par  les  adhérensde  Jésus. 

(f.c  Iradfictetif.) 
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!.ES  VÉRITÉS  ÉTERNELLES  DE  LA  DOCTRINE  DE  JÉSUS. 


Ce  sont  des  maximes  qui  sont  parfaitemeni  accommodabics  à 
ia  nature  morale,  inlellectuelte  et  physique  de  l’homme,  dans 
tous  les  pays  et  à  toutes  les  époques  ;  des  maximes  qui  prêchent 
l’amour  d’autrui,  la  Fraleriiiié.  Ce  serait  folie  d’appeler  vérité.s 
rientellcs  ia  distribution  des  aumônes,  le  sacrifice  qu’oii  fait  de 
son  existence  pour  la  patrie  :  car  assurément  dans  Ja  société  de 
l’avenir  il  n’y  aura  plus  de  pauvreté  indigène,  ni  de  haine  inter¬ 
nationale,  Les  religions  ne  sont  pas  non  plus  des  vérités  éternelles, 
car  elles  cliangent,  elles  sc  contredisent. 

Du  reste,  l’amour  fraternel  n’est  point  une  invention  de  Jésus; 
il  a  pu  le  lire  Moïse  III,  12,  17  :  «  Tu  ne  dois  pas  liaïr  ton 
frère  dans  Ion  cœur  ;  tu  ne  dois  pas  penser  a  te  venger,  ni  avoir 
de  la  colère  conlrc  les  enfaiis  de  ta  nation  ;  lu  dois  aimer  ion  pro¬ 
chain  comme,  toi  même  ;  »  il  a  pu  le  lire  également  dans  les  Pro¬ 
verbes  salomonifiues  21  :  «  Quand  ton  ennemi  a  faim,  domie- 
lui  à  manger  du  pain  ;  quand  il  a  soif,  don  ne -lui  à  boire  de 
l’eau  :  et  par  là  tu  auiasscras  sur  sa  tête  des  charbons,  le  Seigneur 
l’en  compensera.  »  De  même  Isaïe  58,  6. 

lioÿaume  céleste  n’aurait  pas  de  sens  raisonnable,  s’il  ne  signi¬ 
fiait  pas  état  meilleur  (fue  Céiai  aclttcL  Je  ne  comprends  point 
pourquoi  messieurs  les  théologiens  et  les  mystiques  se  sont  donné 
tant  de  peine  pour  y  supposer  un  sens  irrationnel,  un  sens  trans¬ 
cendant,  extravagant,  nébuleux  ;  comme  s’il  y  avait  un  royaume 
au-dessus  des  rovaunics  terrestres,  un  monde  surhumain  au-des- 
sus  des  nuages,  un  monde  qui  serait  à  la  fois  la  doublure  du 
monde  humain  et  son  idéalisation.  Au  moins,  personne  ne  peut 
le  savoir  ;  exceplé  messieurs  les  lliéoiogiens  qui  savent  tout,  qui 
sont  tous  dessavans,  mais  par  malheur  dans  les  choses  impossibles 
ou  imaginatives.  Le  royaume  des  creux,  c’est  la  république  coni- 
mimautaire  de  l’avenir. 


JÉSUS,  SURNOMMÉ  LE  CHRIST. 
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l\ï.  'NVeUlitig  finit  sa  brochure  par  rexpUcatîon  socialiste  des 
paraboles  et  allégories  que  Jésus  fait  sur  le  royaume  céleste,  ï.es 
dernières  paroles  de  l’auteur  sont  celles-ci  : 

Dans  le  troisième  évangéliste  on  lit  (16,  14)  ;  «  Tout  ceci,  les 
pharisiens  l'entendirent  aussi  :  ils  étaient  avares,  ils  se  moquèrent 
de  lui.  »  Oui,  les  pliarisiens  modernes  vont  lire  aussi  ces  ligues, 
et  ils  diront  :  <'  On  peut  changer  la  Bible  en  tout  ce  qu’on  veut.  » 
C’est  vrai,  messieurs  les  pharisiens  d'aujourd’hui  :  vous  l’avez 
prouvé.  Vous  avez  bravement  travaillé,  pendant  des  siècles,  à 
transformer  TÉvangile  de  la  Fraternité  en  celui  de  la  Férocité  et 
de  l’Esclavage  ;  vous  avez  en  outre  trompé,  tatidis  que  moi  je  ne 
trompe  personne.  J'ai  parlé  ouverlemenl. 


» 


I 


« 


» 


Ah 
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CRITIQUE 


—  BRUNO  BAUER  (1861).  — 


Voici  le  point  de  halte,  où  nous  nous  proposons  de  continuel 
la  critique  des  évangiles  synoptiques  : 

I/hypotlièse  dite  de  ta  tradition  a  dit  que  le  contenu  des  évan¬ 
giles  avait  pris  sa  source  dans  la  tradition  de  la  coiiiinune  (secte) 
chrétienne.  C’est  31.  David  Strauss,  d’un  côté,  qui  a  donné  à  celte 
hypothèse  le  plus  grand  développement,  et  cela  avec  une  consé¬ 
quence  logique  admirable  ;  c’est  M.  "Weisse,  de  l’autre  côté,  qui 
lui  a  fait  l’opposition  la  plus  vigoureuse.  W.  Weisse  montra  le  ju’e- 
mier,  d’une  manière  brève  mais  frappante,  que  cette  tradition  qui, 
comme  M.  David  Strauss  le  veut,  eut  porté  dans  ses  flancs  toute 
riiistoire  évangélique  renfermée  duns  le  cadre  d'un  type  (tàer- 
minc,  n’a  iioiiit  existé  pendant  les  premiers  siècles  de  la  jeune 
commune.  En  outre,  31.  Weisse  a  eu  le  bonheur  de  découvrir  ([ne 
révangilc  numéro  2,  l’évangile  de  saint  3Iarc,  avait  servi,  pour 
ainsi  dire,  de  matière  première  aux  rédacteurs  des  évangiles  nu¬ 
méro  l  et  numéro  3.  Ainsi  donc,  la  masse  des  dates  historiques  (pii 
se  trouve  accumulée  dans  les  évangiles  numéro  1  et  numéro  3,  n’a 

ît. 
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QU'EST-CE  QUE  LA  BIBLE. 

|K)iiu  été  rédigée  d’après  une  tradition  existant  dans  la  commune  î 
cette  masse  est  pliuùl  un  produit  litlcraire  tiré  des  dates  fournies 
par  l’écrit  de  Marc. 

M.  W  eisse  avait  pourtant  encore  a  résoudi  e  deux  (|u estions  ca¬ 
pitales  :  on  pouvait  exiger  de  ce  savant  orthodoxe  de  rendre  super¬ 
flue  l’hypothèse  dite  de  la  tradition^  en  même  temps  qu’il  s’agis¬ 
sait  de  délinir  l’origine  de  l’évangile  de  Marc,  et  de  démontrer 
clairement  d’où  étaient  venus  les  sermons  et  les  apophlhegmes  de 
Jésus,  tels  qu’ils  existent  dans  le  premier  et  le  troisième  évangéliste. 

Al.  Weisse  crut  trouver  la  réponse  à  ces  deux  questions  dans  les 
fragmens,  très  connus  du  reste,  qu’Eusèbe  a  conservés  du  livre  de 
Papias.  L’évangéliste  Marc  a  donc  composé  son  écrit  de  ce  qui  lui 
fut  raconté  de  temps  à  autre  par  l’apôtre  Pierre,  qu'il  avait  acconi' 
pagné  dans  ses  voyages.  Quant  aux  sermons  et  aux  apophtiiegmes 
de  Jésus,  dont  te  premier  et  le  deuxième  évangéliste  ont  illuminé 
leurs  écrits,  ils  ont  été  pris  dans  le  recueil  d’apophtliegmcs  ré¬ 
digé  par  saint  Alatthieu  lui-même. 

Parmi  d’autres  obstacles,  il  y  eu  avait  cependant  encore  un  c|ui 
menacerait  sérieusement  le  système  de  AI.  Weisse.  L’hypothèse  de 
>1.  David  Strauss,  celle  de  la  tradition,  voit  dans  les  miracles 
évangéliques  une  preuve  des  plus  fortes  contre  la  rédaction  des 
évangiles  d’après  le  rapport  des  témoins  oculaires,  par  des  compa¬ 
gnons  immédiats  de  Jésus  ;  le  miracle,  en  effet,  n’a  jamais  existé, 
n’existe  pas,  ni  n’existera.  AI.  W'eissc  veut  obvier  à  ce  danger  en 
déclarant  les  récits  des  miracles  les  plus  extraordinaires  pour  au¬ 
tant  de  paraboles  et  allégories  faites  par  Jésus  en  personne  ;  dans 
plusieurs  d’entre  eux,  dit-il,  nous  possédons  encore  les  paroles 
exactes  de  Jésus. 

Nous  pouvons  subordonner  sous  un  point  de  vue  général  les 
deux  grandes  manières  de  regarder  l’origine  dos  évangiles  et  la 
source  de  leur  contenu.  Nous  pouvons  y  trouver  un  rapport  avec 
l'opinion  que  leurs  deux  auteurs  ont  de  l’univers.  Celle  de  AL  Strauss 
est  mystérieuse,  celle  de  sou  adversaire,  AL  AVeisse,  est  positive; 
AL  Strauss  maintient  partout  son  point  de  vue,  qu’il  vient  de  mo¬ 
tiver,  dans  tous  ses  détails,  avec  une  parfaite  logique  et  avec  beau¬ 
coup  d’érudition,  dans  son  livre  Crùique  de  ta  Doctrine  dogma¬ 
tique  (deux  volumes}  :  |)our  ce  point  de  vue,  on  le  sait,  la  Sub¬ 
stance  c’est  l’Absolu.  Une  tradition  qui  se  manifeste  dans  cette 
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furrae  de  la  généralité,  est  iiécessairemeiit  vague,  diffuse  et  confuse  ; 
elle  n'a  point  encore  cette  détermination  réelle  et  rationnelle  de  la 
généralité,  qui  ne  s’obtient  que  dans  la  libre  conscience  du  moi  ; 
bref,  cette  tradition  c’est  la  Substance,  sortie  de  sa  simple  unité 
logique  et  s’étant  objectivée,  comme  puissance  intellectuelle  et 
morale  de  toute  la  commune,  sous  une  forme  définie.  Je  le  répète, 
celle  manière  de  iM.  Strauss  d’envisager  les  choses,  mérite  le  nom 
de  mystcricuse  ;  elle  est  encore  tautologique,  car  la  phrase  :  «  L*hà‘ 
foire  évaii(jélî(fue  a  pris  son  origine  dans  la  tradition^  »  a  le  défaut 
de  poser  deux  fois  (a  tradition  et  histoire  évangélique,  or,  ces 
(leux  idées  sont  les  mêmes,  et  >1.  Strauss  ne  détermine  et  n’explique 
point  le  procédé  intérieur  par  lequel  la  Substance  sc  développe  et 
se  dévoile.  Du  reste,  cette  phrase  tautologique  ne  saurait  nullement 
résoudre  le  problème  dont  U  s’agit,  puisque  la  Substance  est  l’en¬ 
semble  de  ses  attributs  et  de  ses  modes  ;  la  Tradition  est  de  prime 
abord  l’Iiistoire  évangélique.  Celte  phrase  est  encore  entachée  d'oi  ' 
thodoxie  :  mais  avouons  qu’il  n’en  pouvait  être  autrement,  dans 
le  moment  où  la  critique,  dans  sa  généralité  dûment  élaborée,  s'at¬ 
taqua  pour  la  première  fuis  au  |X)int  de  vue  théologique,  tout  en 
luttant  immédiatement  contre  lui  pour  la  dernière  fois.  Quand  deux 
ennemis  vont  se  mesurer  de  toutes  leurs  forces,  Tun  d’eux  (la  Né¬ 
gation)  contient  un  principe  qui  parle  eticore  le  langage  de  l’autre 
(de  l'Affirmalion)  ;  la  jeune  Négation  ne  s’est  point  encore  éman¬ 
cipée  intérieurement  de  la  vieille  Affirmation,  elle  n’est  à  la  vérité 
que  la  copie  complète  de  son  adversaire.  On  dirait  deux  mondes  se 
livrant  une  guerre  sans  pardon,  un  combat  à  mort;  chaque  monde 
est  l’autre  pris  à  rebours,  l’autre  pris  eu  opposite,  et  pourtant  ces 
deux  mondes  ne  sont  qu’un  seul. 

Si  nous  demandons  ici  comment  Thistoire  évangélique  et  sa 
représentation  dans  les  livres  évangéliques  se  sont  produites,  il 
.revient  au  même  de  nous  répondre  que  h-s  évangélistes  ont  écrit 
l’histoire  dounce  par  inspiration  du  souille  de  Dieu,  ou  de  dire 
(|ue  cette  histoire  évatigélkjue  s’est  foi'iiiée  par  voie  de  tradition. 
Ces  deux  réponses  sont  également  mystérieuses,  également  trans- 
cendante.s,  surnaturelles,  contre-nature  et  illogiques  :  l’une  et  l’au¬ 
tre  iiietteul  en  danger  la  liberté  et  l’inlinité  de  la  conscience  du 
moi  humain. 

M.  Strauss  a  un  immortel  mérite  :  c’est  d’avoir  préservé  le  dé- 


gu’KST-cii  guü  la 


liJBLK, 


vcloj'.pcmciiL  uJléi’iciir  de  la  rriiiqiie,  de  tout  contact  imincdial  avec 
rancien  orlliodoxismc.  Loin  de  nous,  toutefois,  de  dire  que  la  cri¬ 
tique  n*aura  plus  à  lutter  corps  à  corps  contre  les  opinions  tliéolo- 
giques  du  passé  ;  au  contraire,  ce  travail  ira  désormais  bien  plus 
avantageusement,  le  nouveau  principe  du  monde  humain  que  nous 
avons  va  sc  reconnaître  et  lui-inêmcct  le  vieux  principe.  Gela  fait, 
le  nouveau  principe  sc  réalisera.  —  Nous  voulons  dire  qu’après  le 
coup  grandiose  frappé  par  Strauss,  la  critique  n’aura  plus  besoin 
de  maintenir  les  catégories  de  la  théologie  ancienne  ou  orthodoxe. 
La  critique  n’aura  pas  besoin  non  plus  d’aller  encore  chercher  sou 
contraste  dans  le  vieux  système  de  l’église;  la  critique  moderne 
jwrte  plutôt  ce  contraste  en  elle-même  et  elle  le  trouve  vis-à-vis  d’elle 
dans  l’ouvrage  de  Strauss;  de  sorte  que,  si  elle  réussit  à  dissou¬ 
dre  chimiquement  le  système  de  .M.  Strauss  sur  la  Substance  et  sur 
la  Tradition,  la  critique  aura  eu  la  gloire  d’avoir  anéanti  le  vieux 
système  orthodoxe,  et  d’avoir  atteint  le  plus  haut  degré  de  perfection. 

La  critique,  pour  y  arriver,  doit  se  débarrasser  de  la  Substaiitia- 
lité  myslcricuse,  elle  doit  par-là  résoudre  la  question,  en  réduisant 
l’origine  des  évangiles  à  la  conscience  du  moi. 

M.  Strauss,  avec  son  système  dit  de  la  Tradition,  a  fini  par  re¬ 
connaître  dans  les  évangiles  beaucoup  de  choses  positives,  et  la 
troisième  édition  de  son  livre  nous  montre  ce  savant  enlacé  dans  le 
réseau  des  raisonneurs  apologistes;  son  interprétation  avait  un  ré¬ 
sultat  final  presque  identique  avec  les  explications  louches  et  con¬ 
tournées  que  Néaiider  et  De  Wette,  ces  deux  orthodoxes,  avaient 
débitées  au  public.  On  comprend  les  applaudissemeus  frénétiques 
des  apologistes  :  31.  Strauss,  s’écrièrent -ils,  va  se  rallier  à  nous.  Le 
point  de  vue  apologétique,  il  faut  le  dire  en  passant,  est  bien  pau¬ 
vre  ;  il  croit  sa  vérité  sauvée  chaque  fois  qu’un  critique  s’affaiblit 
dans  la  besogne.  La  fameuse  subslantialité  explique  beaucoup,  mais 
clic  n’explique  point  tout  ;  ou  mieux  dit  ;  la  substanlialité  montre  sa 
puissatice  en  ce  quelle  pousse  à  l’idée,  à  la  conscience  du  moi  ;  elle 
manifeste  sa  faiblesse  là  où  elle  veut  sc  maintenir  seule,  tout  en 
gardant  la  secrète  inquiétude  de  ne  pouvoir  résoudre  l’énigme  en¬ 
tière;  elle  retombe  par  conséquent  dans  le  positif,  c’est-à-dire  dans 
l’ortliodoxie.  Déjà  chez  Spiiiosa,  le  grand  héros  du  Substantialisme, 
on  voit  cette  force  et  ce  defaut  côte  à  cote  :  la  Substance  y  procède 
critiqucnient,  cl  en  même  temps  elle  est  obligée  de  capituler  avec  le 
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pübilif  dt!  l'orlhodoxie.  M.  Strauss  n*a  donc  faibli  que  par  la  conlra- 
diction  iniüiicure  du  système,  ou  du  principe,  de  la  Substance; 
sur  ce  terrain  mouvant  M.  Strauss  s’est  laissé  entraîner  à  des  con¬ 
cessions  :  alors  les  théologiens  battirent  des  mains,  mais,  ce  nous 
semble,  un  peu  trop  tôt. 

M.  Weisse,  de  son  coté,  a  le  mérite  d’avoir  poussé  en  avant  dans 
la  fausse  route  de  W,  Strauss  ;  il  a  fini  par  motiver  et  par  dévelop¬ 
per  la  transition  de  la  Substance  au  positif  de  l’orthodoxie,  et 
comme  il  l’a  fait  avec  pleine  conscience  et  logique,  il  s’est  ncces- 
sairemcnl  mis  en  contradiction  avec  M.  Strauss. 

La  manière  dont  fli.  Weisse  considère  l’iiistoirc  évangélique  et 
dont  il  critique  les  bisloriographcs  évangéliques,  est  la  copie  nette 
de  sa  philosopidc  positivement  orthodoxe.  Ce  savant  sc  distingue 
avantageusement  parmi  tous  les  adhérens  de  la  pbilosopliic  positive 
allemande,  il  est  toujours  pénétrant  et  vif  :  U  s’occupe  depuis  la 
publication  de  M.  Strauss,  des  intérêts  du  présent,  et  c’est  à  ces 
belles  qualités  que  nous  devons  tant  d’explications  que  M,  Weisse 
a  données,  par  exemple  sur  le  récit  du  quatrième  évangile  du  bap¬ 
tême  exercé  par  Jésus  (chose  que  M.  Weisse  appelle  le  point  car¬ 
dinal  de  la  critique)  cl  sur  les  rapports  entre  Jésus  et  Jean  le  bap- 
tiste.  Par  la  solution  qu’il  donne  ii  ces  deux  questions,  M.  AVeisse 
a  éminemment  accéléré  et  fortifié  la  critique,  de  sorte  qu’elle  a  pu 
désormais  marcher  droit  au  but  ;  sans  le  vouloir,  il  a  préparé  la 
dernière  crise,  le  triomphe  de  son  ennemi.  En  outre,  il  a  publié  la 
première  interprétation  suffisante  de  Thistoire  de  l’enfance  de  Jé¬ 
sus.  Seulement  ti’oublions  jamais  que  toutes  ses  découvertes  vraies 
et  importantes  sc  sont  faîtes  par  lui  malgré  sa  philosophie  positive 
orthodoxe,  et  que  tout  le  reste  de  son  système  évangélique,  qui  est 
erroné,  coïncide  avec  elle.  Celte  philosophie  positive  allemande 
s’oppose,  on  le  sait,  à  la  philosophie  d’ilégel,  en  lui  montrant  avec 
orgueil  et  emphase  ce  qu’elle  aime  à  appeler  le  réel,  le  jKisitif,  le 
donnée  comme  si  c’était  une  véritable  tête  de  Méduse  qui  fou¬ 
droierait  à  l’instaiU  l’impiété  et  le  raisonnement  hégéliens.  L)e  même 
la  critique,  telle  que  M.  Weisse  rentend,  quand  elle  s’attaque  à 
rhistoriographie  évangélique,  doit  s’arrêter  tout  court  à  une  donnée 
d’empirie  ;  M.  AA^eisse  lire  le  chapeau  et  s’incline  devant  l’écrit  de 
saint  Marc  et  le  recueil  d’apoplitlicgmes  de  saint  Matthieu.  A^oiià 
les  deux  colonnes  d’Hcrculc  ;  point  de  navigation  au-delà. 
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Ces  (teust  lermes  extrcines  sont  inébranlables  aux  veux  de  M. 

m 

AVeisse  ;  «  en  arrière,  »  s’écrie- t-il  à  la  critique  ;  «  ces  deux  termes 
uprèrnes  ne  sont  pas  produits  par  la  conscience  créatrice,  avec  la¬ 
quelle,  d’après  vous,  les  premiers  chrétiens  ont  donné  naissance  à 
tant  d’autres  objets.  •»  Lu  p/u7oAo;;/iïe  positive  allemande  proclame 
comme  le  ncc  plus  ultra  la  l’ersonnalité  circonscrite  :  de  même 
nous  voyons  la  critique  positive  allemande,  celle  de  M.  Weisse, 
acquiescer  à  une)  personnalité  qui  est  une  garantie  pour  l’exac- 
litiidc  des  données:  Pierre,  dit  cette  critique,  l’a  raconté  à  Marc, 
en  lui  récitant  même  les  propres  mots  de  Jésus,  et  Marc  nous  a 
irausmis  ces  mots;  Jlattliieu  enfin  nous  a  conservé  dans  son  recueil 
toute  une  série  de  sermons  et  de  plirases  de  Jésus,  et  le  premier 
synoptique  nous  les  a  rendus  avec  fidélité  :  montrez-iious  donc  une 
autre  garantie  personnelle  plus  sûre  que  celle-là.  C’est  ainsi  que 
M.  Weisse  raisonne. 

Or,  une  partie  de  ce  raisonnement  de  M.  AVeisse,  et  peut-être 
cette  partie  avec  toute  sa  base,  fut  déjà  renversée  par  M.  AVilke, 
dans  un  ouvrage  dont  le  souvenir  ne  saurait  périr.  Nous  disons 
très  bien  peut-être.  Ce  qu’il  y  a  de  certain,  c’est  qu’après  avoir 
démontré  que  le  premier  évangéliste  a  transcrit  non-seulement 
l’écrit  de  saint  Marc,  mais  aussi  celui  de  saint  Luc,  M.  AVÜke  n’a 
eu  besoin  que  d’une  seule  page  pour  en  inférer,  par  exemple,  en 
peu  de  mots  que  le  sermon  de  la  momagne  chez  saint  .Matthieu  n’est 
rien  autre  chose  que  ce  même  sermon  de  saint  Luc  amplifié  {CEvan- 
(jèlüte  primitif jp.  685,  686).AL AVilke  a  donc  anéanti  l’hypothèse 
d’après  laquelle  le  recueil  d’apophthegmes,  fait  par  l'apôtre  Mat- 
tliien,  avait  été  In  et  partiellement  copié  par  le  premier  et  le  troisiè¬ 
me  synoptique;  M.AVilke  va  encore  jusqu’à  prétendre  qu’un  recueil 
d'ajKiphthegmes  tel  que  Papias  le  mentionne,  ii’a  jamais  isolément 
existé.  iMais  M.AVilke  ne  l’a  pas  encore  prouvé,  puisqu’il  lui  reste 
encore  à  démontrer  d’où  saint  Luc  avait  acquis  les  apophthegmes 
(pie  cet  évangéliste  a  insérés  dans  son  écrit  copié  d'après  saint  .Marc. 

Du  reste,  M.  AVilko  affirme  avec  une  exactitude  vraiment  émi- 
ntnUe  la  découverte  faite  par  M.  AVeisse,  savoir  que  les  évangélistes 
Matthieu  et  l.nc  ont  lu  et  presque  copié  l’évangéliste  .^larc  ;  cette 
alTaire  est  maintenant  mise  au-dessus  de  tout  doute. 

La  critique  s’adressera  donc  désormais  |)riiicîpalement  an  deuxiè¬ 
me  évangile.  M.  AVilke  a  aussi  démontré  que  cet  évangile  de  Marc 
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est  d’origine  littéraire,  en  nous  fournissant  tous  les  matériaux  es¬ 
sentiels  au  moins  de  cette  démonstration.  Cel  évangile  n’est  donc 
point  la  copie  d’un  évangile  primitif  transmis  oralement,  il  est  au 
contraire  d’une  composition  artificielle,  et  son  auteur  n’était  pas  un 
compagnon,  immédiat  de  Jésus. 

Après  avoir  critiqué  le  quatrième  évangile,  je  m’étais  convaincu 
qu’uii  évangile  pouvait  fort  bien  être  d’origine  purement  littéraire. 
Mais  enfin,  si  la  forme  est  d’origine  purement  littéraire,  de  sorte 
que  le  deuxième  évangile  soit  une  mivre  artistique ^  et  si  une  com¬ 
position  artistique  n’est  pas  sans  inlluence  sur  le  contenu  et  crée 
meme  le  contenu;  est-ce  que  nous  nous  arrêterions  à  reconnaître 
un  positif?  En  d’autres  termes,  nous  ne  pouvons  plus  espérer  de 
rencontrer  dans  l’écrit  de  saint  Marc  comme  tel,  dans  cette  produc¬ 
tion  artistique,  le  positif  comme  tel,  comme  chose  simple  et  réelle. 
Or,  la  dernière  tâche  qu’on  saurait  faire  à  la  critique,  est  évidem¬ 
ment  de  perscruter  la  forme  et  le  contenu  à  la  fois,  et  de  voir  si 
ce  contenu  même  est,  lui  aussi,  d’origine  littéraire  et  le  libre  pro¬ 
duit  de  la  conscience  du  moi. 

II  y  va  donc  de  reconnaître  le  principe  littéraire,  la  conscience 
créatrice  du  moi,  et  en  dernier  lieu  de  critiquer  la  Substance  avec 
la  fameuse  hypothèse  de  la  Tradition. 

N’oublions  pas  que  IMM.  AVilke  et  AVeisse  n’ont  réfuté  l’iiypo- 
ihèse  de  la  tradition,  qu’en  ce  qu’elle  croit  le  type  déterminé  de 
rhisloriographie  évangélique  formé  dans  la  tradition.  Ceci  est  con¬ 
séquent  au  moins.  L’intérêt  ne  pouvait  se  porter  qu’à  la  forme;  ces 
deux  savans  tenaient  pour  sûr,  déprimé  abord,  que  le  contenu  es¬ 
sentiel  s’était  transmis  des  apôtres  jus(iu’aux  évangiles  synoptiques. 

Or,  cette  origine  de  la  matière  étant  encore  sujette  à  la  contro¬ 
verse,  celle  hypothèse  pouvait  ressusciter  plus  vivace  que  jamais. 

Ainsi  donc  notre  tâche  sera  de  défendre  la  Conscience  du  Moi 
contre  cette  attaque  de  la  Substance  :  le  véritable  jugement  à  pro¬ 
noncer  sur  l’histoire  évangélique  ne  relève  que  de  la  base  philoso¬ 
phique,  c^esl-à-dire  de  la  philosophie  de  la  Conscience  du  51oi. 

Dans  notre  critique  sur  le  quatrième  évangile  (1)  nous  avons 


(1)  Un  écrit  lie  M.  Biuuu  Bauer,  ijue  je  regiette  de  ne  pouvoir  ici  donner 
au  public  français.  {Le  fraduclcur.) 
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espéré  qu’oii  voudrait  avoir  la  boulé  de  meure  de  côté  la  philoso¬ 
phie,  Ih  où  il  s’agit  de  définir  la  valeur  d’un  travail  hisiorico-criti- 
quc.  Personne  ne  saurait  se  mettre  en  rapport  avec  un  positif, 
avec  une  donnée  :  il  lui  faut  pour  cela  avoir  une  indication,  libre 
à  vous  de  l’appeler  une  supposition  ou  comme  vous  voudrez  ;  il 
s’agit  seulement  d’avoir  la  supposition  vraie.  En  outre,  les  évan¬ 
giles  sont  rédigés  par  des  mortels,  et  leur  forme  avec  leur  contenu 
a  passé  par  une  couscieiicc  Immainc;  les  évangiles  sont  donc  sus- 
ccptibles  d’une  recherche,  d’uiie  critique  également  humaines. 

L’hypothèse  dite  de  la  tradition  avait  encore  un  point  commun 
avec  le  système  de  l’orthodoxie  ancienne  :  bien  que  ce  point  servît 
de  départ  à  l’iiypothèse  comme  au  système  dans  deux  directions  dia- 
mctralcmcnl  diflércnlcs.  Beaucoup  de  personnes  sont  convaincues 
que  les  Juifs  du  temps  de  Jésus  avaient  longtemps  attendu  le  Mes¬ 
sie,  et  fonité  une  complète  christologie.  Or,  W.  Weissc  a  déjà 
prouvé  cotilrc  M.  Strauss  que  les  espérances  messianiques  dans 
l’évangile  ne  peuvent  pas  être  considérées  comme  les  produits  de 
la  dogmatique  messianique  des  Juifs,  et  qu’elles  ne  sont  nullement 
d’une  manière  précise  nées  de  phrases  contenues  dans  l’Ancien- 
Teslamcnt.  Mais  M.  Weisse  n’a  démontré  qu’une  chose,  c’est 
({ii’ellcs  ont  leur  origine  dans  la  conscience  chrétienne  du  moi,  il 
ne  l’a  démontré  qu’à  l’occasiou  de  Thistoire  de  la  jeunesse  de  Jésus 
(l>ien  qu’il  l’ait  fait  ici  d’une  manière  profonde,  spirituelle  et  con- 
vaincatite)  et  il  n’a  jamais  éprouvé  le  besoin  de  pousser  plus  loin, 
jusqu’à  la  question,  si  en  général  les  évangiles  se  basent  sur  une 
christologie  antécédente  juive?  M.  Weisse,  pour  combattre  M. 
Strauss  là  où  celui-ci  s'appuie  au  plus  fort  de  la  prétendue  dog¬ 
matique  juive,  croit  frapper  un  grand  coup  eu  déclarant  les  nar¬ 
rations  évangéliques  comme  des  esquisses  symboliques  formées  par 
Jésus  en  personne  :  mais  cela  n’aboutit  à  rien.  De  cette  manière- 
là  te  nœud  reste  insoluble,  et  les  partisans  de  l’hypothèse  tradition¬ 
nelle  ne  s’en  trouvent  point  vaincus. 

La  critique  Instorique,  au  contraire,  quand  on  la  conduit  avec 
logique  et  persévérance,  arrive  eufin  à  un  point,  où  il  s’agit  de  la 
vie  de  cette  hypothèse  ou  de  sa  mort  ;  là  où  son  heure  suprême 
est  prête  à  sonner.  On  peut  prouver  <|ue,  avant  le  début  de  Jésus 
et  avant  le  dévcloppcmeut  de  la  jeune  communauté,  l’idée  ré- 
fiéchie  d’un  Messie  n’a  pas  existé,  qu’il  n’y  avait  donc  pas  de 
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clirislülogiü  juive  comme  modèle  de  la  christologie  évangélique. 

Ce  ji’cst  que  cette  phrase  qui  soit  capable  d’émaiicipcr  la  criti¬ 
que  biblique.  Cette  phrase  coupe  les  ponts  et.  brûle  la  flotte  ;  celte 
phrase  détruit  à  jamais  toute  communication  avec  raiicienne  opi¬ 
nion  orthodoxie.  Cette  phrase  traduit  la  critique  biblique  dans  le 
fond  de  la  libre  conscience  du  moi,  ce  véritable  élément  dans  lequel 
la  critique  trouve  le  champ  libre  pour  scs  évolutions  si  grandioses. 
La  critique  biblique,  retournée  dans  son  monde  intérieur,  y  icu- 
contrera  la  vraie  patrie  de  sou  objet,  et  n’aura  assurément  plus 
envie  de  s’en  échapper  encore  une  fois  pour  parcourir  d’autres 
sphères  qui  ne  sont  pas  faites  pour  clic. 

■  Cette  phrase  ne  se  réjouira  pas,  je  pense,  d’applaudissemens  una- 
niincs  ;  et  en  elfct,  clic  ne  s’y  attend  pas  non  plus.  Elle  saura  pa¬ 
tienter.  Toutefois  elle  aura  fait  une  grande  conquête  :  la  critique 
biblique  s’est  entièrement  séparée  de  rapologélique  a  l’aide  du  dé¬ 
veloppement  de  ses  contrastes  et  de  ses  contradiclioiis  internes.  La 
critique  aura  désormais  gagné  un  intérêt  indépendant,  elle  sera 
reconnue  comme  une  puissance  souveraine.  Car,  eji  effet,  aussitôt 
qu’elle  engendre  en  elle-même  des  contrastes,  et  que  sa  forme  an¬ 
térieure  est  reconnue  comme  la  copie  de  l'apologétique,  alors  la 
victoire  de  la  critique  est  assurée  ;  tandis  que  l’apologétique,  con¬ 
damnée  à  rester  en  dehors,  a  perdu  toute  importance,  et  devient 
incapable  de  suivre  d’une  façon  indépendante  le  nouveau  dévclop- 
peineiU  des  choses.  Désormais  l’apologétique  a  fini  son  rôle  ;  elle 
possède  encore  à  l’heure  qu’il  est  des  millions  d’adhérens,  mais  elle 
n’appartient  maintenant  qu’à  un  passé  reculé.  Tout  ce  que  l’apolo¬ 
gétique  aurait  à  faire,  se  réduirait  à  une  complète  passivité  ;  elle 
ressemble  à  un  individu  qui  se  réveille  d’un  rêve  et  qui  trouve  tout 
changé  autour  de  lui.  L’apologétique  sera  ainsi  surprise  par  les 
phases  nouvelles  du  développement  :  surprise  peu  agréable  pour 
elle,  qui  s’était  bercée  si  longtemps  dans  des  hailucinatioiis  ;  il  y 
aura  là  même  de  quoi  rire,  car  bien  des  a|)ülogistes  ne  connaissent 
l’ouvrage  de  M.  ilke  que  par  ouï-dire.  L’apologétique  était  aussi 
assez  arrogante,  de  hausser  les  épaules  à  propos  du  livre  de  M. 
Weisse,  et  de  mépriser  les  intuitions  devinatoîres,  par  lesquelles 
cet  auteur  interpréta  le  vrai  caractère  du  quatrième  évangile.  Nous 
croyons,  du  reste,  avoir  suffisamment  puni  cette  arrogance  par 
notre  critique  de  cet  évangile.  L’apologétique  u’a  pas  eu  tendu  le 
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doigt  du  Destin  qui  frappa  à  la  porte  :  qu’elle  meure  donc  de  sa  belle 
mort  et  sans  avoir  confessé,  quand  elle  va  être  ensevelie  sous  les 
ruines  de  l’édifice.  D’ailleurs,  le  registre  de  ses  bévues  et  de  ses 
péchés  a  si  rapidement  augmenté  dans  ce  temps-ci,  que  l’heure 
suprême,  où  elle  devra  faire  son  compte-rendu,  vient  déjà  de' son¬ 
ner  ;  son  dernier  crime  honteux  était  la  manière  infâme  dont  elle 
a  maltraité  le  noyau  indesLruclible  du  livre  de  M.  Lülzelberger. 
Voilà  ce  que  messieurs  les  apologistes  ont  fait  :  il  leur  a  paru  plus 
commode  d’attaquer  la  partie  faible  de  ce  livre,  et  d’en  conclure 
à  la  futilité  du  noyau  même.  Mais  mette j,  mene^  thekel  upharsin  I 

Ainsi,  la  critique  occupe  actuellement  une  (Hisition  si  favorable, 
qn’elle  est  à  même  de  comprendre  dans  une  catégorie  des  plus 
simples  son  contraire  historique  qui  vient  d’être  mis  à  nu;  elle  put 
le  juger,  le  critiquer  y  le  condamner.  Ce  contraire,  ce  contraste, 
c’est  l’apologétique,  c’est-à-dii'e  une  forme  de  la  conscience  qui 
s’endort  tranquillement  après  avoir  ôté  le  chapeau  devant  un  posi¬ 
tif,  sans  s’être  même  donné  la  peine  de  le  perscruter  et  d’y  recoii- 
naîli  e  la  force  productrice  de  la  conscience  du  moi. 

La  critique  ne  pourrait  plus  s’intéresser  à  celte  forme  encore  au¬ 
jourd’hui,  si  elle  ne  renlendait  pas  comme  catégorie  universelle. 
Alais  heureusement,  la  critique  a  désormais  à  travailler  en  elle-mê¬ 
me,  et  dans  son  propre  monde  phénoménal  à  elle,  quand  elle  lire 
le  glaive  contre  l’apologétique  ;  MM.  Strauss  et  AVeisse  se  bornè¬ 
rent  encore  apologétiquement  en  critiquant;  la  critique  a  donc 
éprouvé  dans  elle-même  son  ennemi,  et  après  l’avoir  recherché  et 
traqué  dans  la  sphère  intérieure,  elle  saura  le  faire  aussi  dans  la 
sphère  extérieure  ;  elle  l’abattra. 

Parmi  les  résultats  de  cette  lutte  il  y  en  aura  un  qui  n’est  pas  le 
moins  important  :  ce  sera  l'objet  pour  lequel  le  rationalisme  des 
anciens  temps  a  combatln,  et  combat  encore  aujourd’hui,  contre 
la  critique  philosophique.  Ce  rationalisme  s’imagine  (quelle  inconsé¬ 
quence  !)  de  pouvoir  séparer  la  parole  biblique  d’avec  le  symbole  de 
l’Église;' le  rationalisme  repousse  le  symbole,  celte  libre  œuvre 
de  la  conscience,  et  il  maintient  comme  absolue  la  lettre  morte. 
Voilà  une  (ettroldirie  (passez-moi  ce  néologisme)  qui  n’aboutit  qu’à 
une  guerre  violente  entre  la  conscience  abstraite  du  moi  et  le  po¬ 
sitif  ;  c’est  tout  un  culte  avec  des  conséquences  très  sérieuses,  une 
déplorable  lutte  de  l’esclave  contre  son  maître,  qui  ne  cesse  que 
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quand  la  parole  de  la  Rible  est  reconnue  comme  l’œuvre  et  la  ré¬ 
vélation  de  la  conscience  du  moi.  Le  rationalisme  lui  aussi  est 
apologétique  ;  il  aura  des  comptes  à  rendre  dans  nos  recherches 
critiques. 

Tous  les  hégéliens  anciens,  ceux  de  la  première  école,  regardent 
d’un  assez  mauvais  œil  le  développement  conséquent  de  ma  criti¬ 
que.  J’ai  entendu  des  mots  durs,  à  l’occasion  de  ma  critique  du 
quatrième  évangile;  ils  ont  été  même  à  me  reprocher  un  défaut  (hi 
.mis  de  la  vérité,  et  que  ma  critique  n'était  qu*un  âpre  désir  svh- 
jectif.  Je  pardonne  toutefois  à  ces  messieurs,  et  je  me  console  de 
la  pureté  de  mon  intention  ou  de  mon  cœui;,  chose  qui  est  toujours 
le  meilleur  des  dons  qu’un  critique  possède.  Du  reste,  il  est  facile 
de  prouver  que,  dans  le  cas  actuel,  la  conséquence  logique  seule 
est  le  vrai.  Exprimez-vous  dans  la  méthode  d’ Hegel  comme  il  vous 
plaira  :  s^cletwr  au-dessits  de  la  parole  biblique,  progresser  vers  la 
pensée,  vers  Ihmiversalité ,  etc.,  nous  sommes  d’accord  qu'il  faut 
agir  de  la  sorte.  Or,  une  élévation  et  un  progrès,  peu  dignes  d’un 
philosophe,  auraient  lieu  si  l’on  voulait  les  faire  immédiatement  ou 
par  un  saut  ;  ce  serait  comme  non -avenu.  Au  contraire,  il  faut 
exécuter  la  manœuvre  critique  dont  il  s’agit  ici,  en  reconnaissant 
le  point  de  départ  et  en  l’anéantissant  par  médiatioti,  il  faut  qu’elle 
soit  justifiée  par  la  nature  de  la  lettre  morte  même  ;  sans  cela  il 
n’y  aurait  pas  d’élévation  ni  de  progrès  durables.  C’est  présisémeni 
la  critique  qui  conduit  h  Tuniversalité  de  la  conscience  du  moi,  en 
reconnaissant  dans  la  lettre,  dans  le  positif  même,  la  conscience 
déterminée  et  circonscrite. 

II  faut,  dit-on,  être  content  de  produire  et  de  développer  des 
idées  sur  la  lettre  biblique:  mais  ceux  qui  disent  cela,  oublient 
que  ce  sur  resterait  un  saut  abrupt,  hasardé,  bref  non-  inédié,  s’il 
ne  passait  pas  à  travers  la  lettre  pour  se  légitimer.  Or,  ce  passage 
irrémissible  ne  devient  possible,  que  quand  les  données  prétendues 
historiques  ont  perdu  leur  force  déterminative  en  elles-mêmes.  Au 
reste,  qui  aurait  des  idées  sur  le  positif,  sans  ébranler  plus  ou 
moins  le  fondement  de  ce  positif?  Le  positif,  dites-vous,  peut  de¬ 
venir  objet  de  la  pensée  (c'est-à-dire  de  (' iimvcrsalité  de  la  con¬ 
science  du  moi,  comme  s’exprime  l’école).  Eh  bien  !  il  faudrait  donc 
mettre  en  rapport,  d’un  côté,  la  pensée,  et  de  l’autre  côté  le  po* 
sùif;  il  faudrait  établir  une  comparaison  entre  les  deux.  Mais  celte 
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comparaison  ne  cesse  d’être  extérieure,  que  quand  le  positif  sera 
désigné  et  décomposé  par  sa  dialectique  innée  ou  intérieure  ;  alors 
011  verra  que  ce  positif  n’est  rien  autre  chose  que  de  la  pensée 
même. 

La  critique  est,  d’un  côté,  le  dernier  acte  d’une  philosophie  dé¬ 
terminée,  circonscrite,  qui  par-là  doit  se  délivrer  d’un  positif  dé¬ 
terminant  ;  d’un  autre  coté,  nous  verrons  que  la  critique  est  la 
supposition,  sans  laquelle  cette  critique  ne  saurait  s’élever  jusqu’à 
la  dernière,  jusqu’à  rexlrêine  universalité  de  la  conscience  du  moi. 

A  ia  fin  de  nos  recherches,  mais  point  plutôt,  nous  déroulerons 
riiistoîre  des  évangiles  :  c’est-à-dire  nous  tâcherons  de  préciser  les 
circonstances  historiques  et  matérielles,  au  milieu  desquelles  les 
évangiles  ont  pris  origine.  Et  quand  nous  ferons  connaître  les  dé¬ 
tails  de  la  carrière  que  les  évangiles  ont  parcourue  dans  les  pre¬ 
miers  siècles  de  l’Église,  personne,  nous  Tespérons,  ne  nous  repro¬ 
chera  d’y  avoir  porté  un  inutile  retard.  Il  serait,  à  la  vérité,  un 
peu  impoli  de  demander  leur  passeport  aux  évangiles,  avant  d’avoir 
lait  leur  connaissance  et  d’avoir  étudié  leur  caractère  intérieur. 
Qu’on  se  donne  donc  ta  peine  de  lire  mon  ouvrage  (les  apologistes 
ne  leferontpas,  je  lésais!)  avant  de  méjuger.  L’apologétique  et  le 
pouvoir  politique  qui  la  protège,  ont  condamné  d’avance  à  une 
mort  lente  la  critique  et  m’ont  rendu  impossible  la  paix  extérieure, 
dont  un  auteur  a  pourtant  besoin,  s’il  veut  retenir  dans  son  por¬ 
tefeuille  le  manuscrit  de  son  premier  volume,  jusqu’au  moment 
où  il  va  publier  son  dernier.  Celle  pression  despotique  a  quelque 
chose  de  hideux  et  d’effroyable,  je  peux  le  dire  ici  ;  mais  en  même 
temps  elle  m’a  forliûé  ;  le  lecteur  bienveillant  et  attentif  verra  déjà 
dans  ce  livre  que  je  saurai  tenir  d'une  main  ferme  les  fds  du  tissu, 
qui  sera  achevé  quand  sou  temps  sera  venu.  Je  ne  lui  dirai  qu’un 
seul  mot  :  Ayez  patience;  tout  livre  qui  n’appartient  pas  à  ia  classe 
des  bouquiîis  sans  valeur,  développe  son  objet  à  travers  des  con¬ 
tradictions  intérieures  et  vivantes  ;  celles  qui  se  rencontrent  dans 
le  courant  de  mon  livre,  vont  se  résoudre  à  la  fin.  La  négation 
dans  mon  livre  paraîtra  exorbitante  :  mais  le  vrai  positif  ne  saurait 
naître  que  quand  une  négation  sérieuse  aura  précédé.  Voyez  le 
cultivateur  :  il  confie  au  sol  humide  le  grain  de  blé,  et  chaque 
atome  de  ce  grain  qui  y  tombe  en  décomposition,  en  devient  hu¬ 
mide  et  se  change.  Voyez  le  critique  :  il  prépare  la  décomposition 
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(le  h  lettre  évangélique  à  Laide  de  l’intelligence,  de  cet  immense 
agent  qui  est  sûr  de  sa  puissance  et  qui  rend  humide  et  fluide 
chaque  atome  de  la  lettre  :  mais  cette  liquéfaction  est  déjà  dirigée 
par  le  produit  meme  qui  va  en  ressortir.  La  critique  n’irait  assuré¬ 
ment  point  jusqu’à  dévorer  le  positif  tout  entier,  et  à  détruire  à 
la  fin  meme  les  espérances  messianiques  des  Juifs  pendant  deux 
mille  années,  si  elle  n’était  pas  sûre  d’arriver  par  cette  dialectique 
brûlante  à  la  vraie  connaissance  de  la  personne  de  Jésus,  et  de  la 
force  du  principe  chrétien.  Vous  finirez  par  comprendre  que  l’é¬ 
nergie  créatrice  de  Jésus  et  de  sa  doctrine,  ne  sera  enseignée  que 
par  la  critique  la  plus  impitoyable  du  monde. 

Il  existe  un  point  de  vue,  qui  compte  beaucoup  de  partisans, 
qui  s’énorgueillit  du  pouvoir  politique  qu’il  possède  olficiellement  ; 
il  occupe  le  jiiste-’inilieu  entre  les  extrêmes,  il  ne  cesse  pas  de 
prophétiser  l’avenir,  en  nous  racontant  jour  par  jour  que  notre 
époque  ressemble  à  celle  qui  précéda  la  réforme  du  xvp  siècle, 
et  qu’elle  va  produire  un  nouveau  monde  par  la  critique  et  par  la 
dissolution.  Notre  temps,  il  est  vrai,  se  trouve  sous  la  domination 
d’un  astre  nouveau,  qui  veut  qu’on  reconnaisse  et  étudie  sa  loi  ; 
seulement,  apprenez-Ie  bien,  noire  temps  n’a  encore  rien  créé 
({ui  ressemble  au  prélude  d’une  nouvelle  ère.  Le  point  de  vue  des 
apologistes,  savez-vous  pourquoi  il  prophétise  ?  Parce  qu’il  craint 
sa  mort.  Jamais  il  ne  saurait  créer,  et  par  conséquent  il  ne  saurait 
non  plus  dissoudre. 

Quant  à  nous,  mettons  la  main  à  la  charrue  de  la  critique  qui 
ne  meurt  pas,  La  surface  bislorique  en  sera  déchirée,  et  de  scs 
sillons  nous  sentirons  monter  l’odeur  toute-puissante  de  la  vie  nou¬ 
velle;  la  force  productive  de  ce  sol,  si  longtemps  en  jachères,  se 
développera  de  nouveau,  Laissez  faire  notre  critique;  elle  purifiera 
les  cœurs,  elle  rendra  aux  mortels  la  liberté  et  la  morale  :  alors  le 
nouveau  monde  ne  sera  plus  loin.  Quand  la  Conscience  du  Moi  aura 
été  alTrancbic,  le  reste  ira  tout  seul. 
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L’ouvrage  présent  traite  (1)  : 

Dans  le  volume  I  :  La  7iaüsance  et  l* enfance  de  Jésus  ;  Généa¬ 
logie  davidienne  de  Jésus.  —  Naissance  de  Jean  le  bapUsle.  —  Gé¬ 
nération  surnaturelle  de  Jésus.  —  Visite  de  .Marie  auprès  d’Élisa- 
heth.  —  I>e  .Messie  comme  enfant.  —  Origine  de  l’histoire  évan¬ 
gélique,  dite  histoire  primitive,  de  saint  Luc.  —  Étoile  des  mages. 
—  Fuite  en  Égypte,  résidence  à  Nazareth.  — Origine  de  Thistoire 
évangélique,  dite  primitive,  de  saint  Matthieu.  —  Notes  chronolo¬ 
giques.  —  Les  préparatifs  pour  la  carrière  publique  de  Jésus  : 
Activité  de  Jeaji  le  haptiste  (loc.aIité —  nourriture  et  vêternens  du 
haptistc  ;  activité  du  baptiste  d’après  le  récit  de  saint  Matthieu, 
d’après  celui  de  saint  Luc,  d’après  celui  de  saint  Marc).  —  Bap¬ 
tême  que  Jésus  subit  (temps  ;  refus  du  baptiste;  nécessité  abstraite 
de  ce  baptême  ;  but  intérieur  de  ce  baptême;  doutes  sur  l’exacli- 
tude  historique  du  récit  biblique).  —  Tentation  de  Jésus  (récit  bi- 
l)lique  ;  Thistoire  de  cette  tentation  comme  parabole  ;  la  tentation 
comme  événement  intérieur  ;  la  tentation  comme  lutte  intérieure  ; 
origine  de  T  histoire  de  la  tentation).  —  Le  début  de  la  can'tère 
publique  de  Jésus  :  Retour  de  Jésus  en  Galilée.  —  Premiers  ef¬ 
forts  et  le  sermon  de  Jésus  en  Galilée  (récits  de  saint  .Matthieu,  de 
saint  Luc,  de  saint  Marc).  —  Nomination  des  quatre  premiers  apô¬ 
tres  (récits  de  saint  Matthieu,  de  saint  Luc,  de  saint  Marc).  — 
rransiiioii  au  discours  de  la  montagne  (récits  de  saint  Matthieu, 
(le  saint  Luc;  la  montagne  ;  tacite  de  la  critique).  —  Le  Discotirs 
de  ta  montagtie  :  ïiilroduclion  (Bienheureux  sont  ceux  qui,  etc.; 
le  sel  de  la  terre;  la  lumière  du  monde).  —  Loi  nouvelle  (Intro¬ 
duction  et  thème;  valeur  intégrale  de  la  loi  ;  meurtre  ;  adultère  ; 
divorce;  serment;  talion;  amour  de  l’ennemi).  —  Justice  des 
liypocriles  (aumCtnes  et  jeûnes  ;  prière).  —  Le  vrai  souci  (celui  de.s 
biens  célestes;  service  de  Dieu  et  service  du  Itlammon  ;  la  lumière 
intérieure).  —  Apophlliegmes  incohérens  (jiigemens;  prière  rem¬ 
plie  ;  la  loi  et  le  sprophètes  ;  la  porte  étroite  ;  les  pseudo-prophètes). 
Epilogue.  —  Coup-d’œil  en  arrière  sur  le  quatrième  évangile. 


(t)  Il  in*ést  malheureuiüemonl  im[>ossible  de  donner  ici  au  public  français 
trois  grands  volumes  de  cel  ouvrage  important  ;  je  dors  donc  me  borner  à 
un  extrait.  (radticfeui\) 
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—  Les  espérances  messianiques  des  Juifs  à  ré|K>qiie  de  Jésus. 

Dans  Je  volume  II  :  Les  deux  joiirnécs  miraculeuses  ;  Hécit  de 
saint  iVIattiiieu  et  d’autres  récits.  • —  Guérison  du  lépreux.  —  Le 
capitaine  de  Caphernaijin.  —  Premier  séjour  de  Jésus  à  Capher- 
naiiin.  —  Ordre  donné  pour  traverser  le  lac.  —  Deux  disciples.  — 
Tempête  tranquillisée.  —  Les  deux  démoniaques  à  Gahara.  —  Ar¬ 


rivée  à  la  rive  opposée  (le  paralytique  se  présente  ;  demande  de 
Jaïre).  —  Guérison  du  paralytique.  —  Banquet  du  douanier  Mat¬ 
thieu  (nomination  de  Matthieu;  baiKfuet;  question  pharisienne; 
réplique  de  Jésus;  exactitude  du  récit).  —  Jeûne  des  Joamiites. 
—  Guérison  d’une  femme  malade.  —  Ressuscitation  de  la  fille  de 
Jaïre.  —  Guérison  de  deux  aveugles.  —  Guérison  d’un  muet  dé¬ 
moniaque.  —  Réflexions  (le  miracle  ;  les  transitions  chronolo- 
ts).  —  Les  imirnctions  données  aux  Douze  :  Choix  et  envoi 


des  Douze  (l'occasion  ;  leur  nomination  ;  leur  envoi  et  leur  re¬ 
tour;  nomination,  envoi  et  retour  des  Soixante-dix;  le  récit  pri¬ 
mitif  et  son  origine).  —  Discours  d’ instruction  (les  brebis  égarées 
d’Israël  ;  préparatifs  du  voyage  ;  conduite  envers  les  étrangers  ;  lutte 
avec  le  monde  et  souffrances  des  fidèles;  encore  des  souffrances 
des  fidèles;  conclusion  du  discours).  —  La  députation  envoyée 
par  Jean  le  baptùte  :  Doutes  du  baptiste.  —  Discours  de  Jésus 
sur  le  baptiste.  —  Mélange  d’une  foule  d’apopiilhcgmes  hétérogè¬ 
nes.  —  Les  collisions  avec  les  pharisiens  et  at'cc  ta  Loi:  Conp- 
d’œil  général.  —  Les  disciples  arrachent  des  épis.  —  Une  guéri¬ 
son  au  sabbat.  —  Jésus  se  défend  contre  le  reproche  d’avoir  fait 
un  pacte  avec  le  génie  infernal  Jielzebuth  (non -sens  de  ce  repro¬ 
che  ;  péché  contre  le  Saint-Esprit;  apophthegmes étrangers  à  celle 
occasion).  —  Refus  d’un  signe  (le  signe  de  Jouas;  retour  de  dé¬ 
mons  expulsés).  —  Les  païens  de  Jésus  viennent  le  voir.  —  Les 
paraboles  :  Allroupemens.  —  Capacité  des  disciples  (récit  de  saint 
Matthieu  ;  récit  primitif).  —  Cohérence  des  paraboles.  —  Le  pa- 
rabolisme  et  le  peuple.  —  Eîn.  —  Les  hauts  faits  de  Jésus  à  la 
façon  d^Klie  :  La  situation.  —  Jésus  à  Nazareth.  —  Décapitation 
de  Jean  le  baptiste.  —  Repas  miraculeux  (récit  de  saint  Matthieu  ; 
rétablissement  du  récit  primitif  ;  son  anéantissement).  —  Prome¬ 
nade  sur  la  surface  du  lac.  —  Loi  divine  et  ordonnances  humaines. 
—  Une  femme  de  Canaiiéc.  —  Signes  demandés. 

Dans  le  volume  III  :  La  révélation  formelle  de  Jésus  comme 
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Jfesxie  :  —  Aven  do  lierre  (récit  de  saint  Matthieu  ;  nom  nouveau 
de  Simon;  pierre  fondamentaiederj'Iglise  ;  récit  primilir;  le  Messie 
comme  Fils  de  l’Homme;  récit  de  saint  Luc).  —  Jésus  prédit  scs 
SüulTrances  (un  cümax  rhétorique  ;  position  des  trois  prophéties 
dans  les  écrits  de  saint  Marc  et  de  saint  Luc  ;  la  pièce  de  monnaie 
dans  la  bouche  d’un  poisson  ;  origine  des  prédictions  que  .lésusfait 
de  ses  souITrances  ;  Jérusalem  a  assassiné  les  prophètes  ;  Jésus  voyage 
|)our  la  fête).  —  La  Transfiguration  (récits  des  synoptiques  et  de 
saint  Jean  ;  dissolution  du  récit  primitif).  —  Retour  d’Élie.  —  Puis¬ 
sance  de  la  foi.  —  Les  petits  (bénédiction  donnée  aux  enfans  ;  dis¬ 
pute  des  disci|)les  sur  leur  rang;  réception  d’un  petit;  le  scandale; 
grande  valeur  des  petits  et  des  égarés  ;  le  pardon),  —  Le  divorce 
(voyage  en  Judée;  défense  de  divorcer;  célibat).  —  Le  riche  (les 
riches  et  le  royaume  céleste;  Nicodèîiie;  récompense  du  dévoue¬ 
ment  ;  les  premiers  et  les  derniers). —  Demande  faite  par  les  Zebé- 
déïdcs.  —  L'activùc  de  Jésus  à  Jérusalem  :  Entrée  dans  la  capitale. 
—  iMalédîction  lancée  contre  l’cirbre,  et  la  purification  du  Grand- 
'rcmple.  —  Discussion  sur  ies  droits  de  Jésus  (question  faite  par 
ses  adversaires;  réplique;  les  deux  fils  du  propriétaire  de  vignes; 
les  ouvriers  de  la  vigne  ;  la  noce  royale).  —  Lutte  entre  Jésus  et 
ses  ennemis  (coup-ri’œi!  général;  impôt;  résurrection  ;  commande¬ 
ment  suprême;  le  fils  tie  David;  les  robes),  —  Discours  contre  les 
scribes  et  les  pharisiens  (le  fauteuil  de  Moïse;  cntr’acte  violent; 
ambition;  malédiclions;  le  sang  de  Zacharie).  —  Jésus  parle  sur 
la  fin  des  choses  (  introduction  ;  combinaison  intérieure  de  ce  dis¬ 
cours  d’après  saint  LMalihieu,  saint  Luc,  et  d’apres  le  récit  primitif; 
dissoliuiüii  du  récit  primitif;  exliortalion  à  la  vigilance;  vierges 
sages  et  vierges  folles  ;  les  sommes  d’argent  ;  brebis  à  droite,  boucs 
à  gauche  ),  —  Histoire  de  la  Passion  de  Jésus  :  Introduction.  — 
Ressuscitation  de  Lazare  (l’ironie  divine;  incroyance  de  .Marilic; 
conduite  de  Jésus;  fin  ).  —  Onction  de  Jésus  î»  Bétiianie  (les  ré¬ 
cits  de  saint  Jean,  de  saint  .Matthieu,  de  saint  Marc  ;  origine  de  celui 
de  saint  Jean;  récit  de  saint  Luc;  chronologie  des  théologiens; 
les  théologiens  savent  tout  ;  femme  adultère  dans  le  quatrième  évan¬ 
gile).  —  Le  dernier  repas  de  Jésus  (préparatifs  du  banquet  du 
passali  ;  Jésus  lave  les  pieds  à  ses  disciples  ;  hase  de  ce  récit  ;  le  mot 
de  Jésus  à  |)ropusdu  traître  ;  le  caractère  tlu  traître  ;  institution  de 
l’eucharistie). —  Lutte  intérieure  de  Jésus  à  Gclitsémauc  (récits  des 
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synoptiques  et  du  Quatrième).  —  Jésus  est  fait  prisonnier.  —  Jé¬ 
sus  est  interrogé  par  le  grand-prètrc  (la  scène  devant  Aimas  j  récit 
primitif;  récit  de  saint  Luc;  dissolution  du  récit  primitif;  Pierre 
renie;  îe  traître  se  suicide  ).  —  Jésus  est  interrogé  par  Pilate  (ré¬ 
cit  du  Quatrième;  récit  primitif;  récits  de  saint  Luc  et  de  saint 
Matthieu;  le  récit  primitif  se  dissout). —  Cruciflenient,  mort,  en¬ 
terrement  de  Jésus  (le  cortège  se  rendant  à  Golgathe;  boisson 
amère;  on  jette  le  sort  sur  les  vétemens  de  Jésus  ;  Jésus  sur  la 
croix  ;  les  heures  de  la  journée  de  sa  mort;  Jésus  meurt;  la  véri¬ 
table  mort  et  renterrement  de  Jésus  ;  chronologie  de  la  semaine  de 
la  Passion),  —  Réflexions.  —  Uùioire  de  la  rcsnrrectw7i  et  de 
V ascension  de  Jésus  :  Récits  de  saint  Marc,  saint  Luc,  saint  Mat¬ 
thieu,  et  du  Quatrième. 


PHEMIER  VOLUME. 


LA  GÉNÉALOGIE  DAVIDIENNE. 


Les  fondateurs  modernes  de  la  critique  hildique  ont  en  vain  es¬ 
sayé  de  répondre  à  la  question,  pourquoi  le  deuxième  évangile 
ne  parle  pas  de  la  naissance  et  de  l’enfance  de  Jésus,  ni  de  sa 
généalogie  davidienne  ?  Ils  ont  été  assez  naïfs  de  dire  que  celle 
omission  était  calculée  (  Saunier,  sur  les  sources  de  VEvajigile  de- 
saint  Marc,  1825,  p.  32-36).  Et  celte  belle  explication  est  telle, 
que  nous  n’y  perdrons  non  plus  un  mot  pour  la  renverser.  Voici 
comment  celle  prétendue  omission  s’est  faite. 

D’abord,  pourquoi  l’appela-t-oii  une  omission?  Évidemment 
parce  que  les  orthodoxes  anciens  regardaient  les  récits  des  deux 
autres  synoptiques  comme  historiques,  comme  universelJement 
connus,  et  par  conséquent  comme  des  choses  qui  n’auraient  pas  dù 
être  ignorées  par  le  Deuxième.  Ou  supposait  aussi  que  Marc  avait 
eu  devant  lui  sur  sa  table  les  écrits  de  Luc  et  de  .'Matthieu ,  d’où  il 


ramassait  les  matériaux  pour  construire  son  évangile  à  lui,  A  ceci 
nous  répliquons  :  Si  Marc  passa  sous  silence  la  naissance  et  l'eri- 
faiice  de  Jésus  comme  des  choses  universellement,  ou  comme  on 
s’exprime,  trop  connues ,  alors  cet  évangéliste  aurait  inljiiiment 
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mieux  fait  de  n’écrire  rieti  du  loiU;  car  la  jeune  communanté 
savait  assurément  par  cœur  et  l’iiistoirc  de  l’enfance  et  riiisloîro 
de  la  carrière  publique  du  Seigneur.  No.s  adversaires  nous  objec¬ 
tent  que  Marc  *  écrivant  surtout  pour  des  ex-païens  convertis 
au  christianisme,  se  crut  obligé  d'otnettre  ce  qui  devait  nécessaire¬ 
ment  n’intéresser  que  de.s  ex-juifs  baptisés;  nos  adversaires  se 
trompent.  Les  païens,  en  effet,  étaient  habitués  aux  naissances  les 
plus  miraculeuses  de  leurs  grands  hommes,  héros  et  demi-dieux. 
Le  judaïsme  d'un  coté,  et  le  paganisme  de  l’autre  ne  se  sont  con¬ 
ciliés  que  précisément  dans  le  mythe  chrétien,  dan.s  la  naissance 
surnaturelle  du  fils  humain  engendré  par  Dieu.  D’autres  ont  dit  : 
Marc  n’a  voulu  peindre  que  l’existence  publique  de  Jésus  ;  mais 
cette  explication  oublie  qu’elle  n’explique  rien.  Poussés,  de  la 
sorte,  jusqu’aux  limites  du  désespoir,  ces  messieurs  sc  sont  écrié.s 
que  iMarc  a  écrit  comme  il  l’a  fait  parce  que  tel  était  son  bon  plai¬ 
sir.  ('.ette  explication  définitive  vaut  certainement  autant  que  les 
précédentes;  ne  nous  occupons  plus  d’clle. 

Les  profondes  et  larges  recherches  exécutées  dans  le  dentier 
temps,  nous  donnent  le  droit  de  prendre  cct  objet  à  l’envers,  c’est- 
à-dire  de  le  remettre  à  sa  place  et  dans  la  seule  situation  qui  lui 
convient  :  Marc  n’a  point  abrégé  ni  omis  ;  il  n’a  jamais  pu  lire  les 
écrits  de  Matthieu  et  de  Luc,  qui  n’existaient  pas  encore  quand  il 
écrivait.  Marc  n’a  point  oniis  d’insérer  dans  sou  évangile  la  nais¬ 
sance  merveilleuse  et  Porigiiie  davidieiine  de  Jésus,  parce  qu’elle 
était  encore  inconnue  à  la  jeune  école;  ou  en  d’autres  termes,  parce 
(lue  la  jeune  école  n’avait  pas  eticore  mûri  les  germes  de  celte  ma¬ 
nière  de  voir.  Car  enfin  il  faut  du  temps  et  de  l’énergie,  pour  que 
dans  Pâme  d’un  membre  d’une  école  les  idées  de  cette  école  se  con¬ 
centrent  tellement,  qu’elles  puissent  de  là  éclater  et  produire  des 
œnvi  CS  d’art  ou  des  livres.  Ceci  ne  fut  possible  que  plus  tard,  à 
Matthieu  et  à  Luc. 

Nous  allons  prouver  que  Marc,  d’après  la  disposition  de  son 
livre,  n'a  jamais  pensé  à  l’origine  davidiciine  de  Jésus  comme  le 
Premier  et  le  Deuxième  y  ont  pensé  ;  que  Marc  n’a  jamais  pu  penser 
à  cette  généalogie;  enfin,  nous  allons  expliquer  comment  les  récits 
généalogiques  de  Matthieu  et  de  Marc  ont  pris  naissance. 

Quand  on  dit  :  un  écrivain  a  rendu  l'ouvrage  d'un  autre ,  mais 
après  en  avoir  coupé  une  partie  essentiel  le  ,  pour  ainsi  dire  ovya- 
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niiftie,  Ivref  avec  des  omîssîoiis,  alors  or»  aura,  je  Tespère,  le  devoir 
de  prouver  que  l’écrit  abrégé  soit  réellement  appauvri  et  enlaidi. 
Or,  la  généalogie  davidieuue  était  à  coup  sûr  quelque  chose  d’essen¬ 
tiel,  et  bien  des  phrases,  des  allusions,  des  mots  dans  Marc  devaient 
ne  s’expliquer  que  par  elle.  ïl  est  impossible  que  cette  généalogie 
ne  se  montre  (}u’une  seule  fois,  comme  un  atome,  pour  disparaître 
à  jamais  dans  le  courant  du  texte  suivant,  et  pour  s’y  faire  oublier 
par  les  lecteurs.  Or,  un  défaut,  une  lacune  de  celte  sorte  n’existe 
pas  chez  tMarc,  bien  que  la  généalogie  y  manque.  L’évangéliste 
Matthieu  appelle  Jésus  si  souvent  Fils  de  David  ,  que  cet  écrivain 
doit  être  considéré  comme  ('iitiérement  doniiué  par  la  croyance  à 
l’origine  davidicnne  (Mattb.  9,  27;  12,  23;  15,  22;  2Ü,  31; 
21,  9);  déjà  au  commencement  (Matth.  I,  1)  Jésus  y  est  cité 
comme  descendant  de  la  famille  du  roî  ;  tandis  que  Marc  ne  permet 
ce  nom  qu’une  seule  fois,  dans  la  bouche  d’un  aveugle  à  Jéricho 
(Marc  10,  47).  Ainsi  donc,  si  vous  persistez  à  ne  voir  dans  l’écrit 
de  Marc  qu’un  abrégé  on  qu'un  extrait  de  l’écrit  de  Maltiiicu,  alors 
vous  devez  dire  en  même  temps  que  Marc  a  montré  beaucoup 
d’adresse  en  changeani,  à  une  seule  exception  près,  tous  les  pas¬ 
sages  qui  supposent  la  généalogie,  et  eu  les  changeant  tellement 
que  le  lecteur  n’y  regrette  plus  la  généalogie  omise. 

Mais,  si  l’on  y  regarde  de  plus  pi  ès,  nous  rencontrerons  en  outre 
une  faute  énorme  commise  par  le  premier  évangéliste.  Chaque  fois 
où,  chez  le  Premier,  Jésus  est  appelé  Fils  de  David,  par  deux  aveu¬ 
gles  (9,  27;  20,  31)  et  par  une  femme  cananéenne  (15,  22),  cette 
dénomination  emphatique  se  fait  dans  l’attente  d’une  guérison  mi- 
l  aculcuse,  et  nullement  dans  le  sens  prosaïquement  et  empirique¬ 
ment  généalogique.  De  meme  le  peuple,  après  avoir  assisté  à  un  mi¬ 
racle  extraordinaire,  suppose  que  Jésus  soit  Je  Messie,  Fils  de  David 
(12,  23),  et  afin  que  ce  tiavidisutc  ne  se  refroidisse  plus,  Matthieu 
|)crniet  au  peuple  de  Jérusalem  de  crier  vive  le  Fils  de  David!  lors 
de  l’entrée  triompiialc  du  Seigneur.  N’oubliez  pas  cependant  que 
les  disciples  ne  savent  que  répondre  à  la  question  de  Jésus,  faite 
peu  de  temps  avant  de  quitter  le  district  galilécn  :  «  Pour  qui  me 
prennent  ces  gens  (16,  14)?  ■»  Une  contradiction  pareille  ne  gâte 
point  le  texte  de  Marc;  clicz  cet  écrivain  aussi  (comme  chez 
Matthieu)  les  disciples  ne  connaissent  pas  départi  populaire  qui 
acclame  Jésus  comme  Messie,  Fils  de  David  ;  mais  cela  est  eu  har- 
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nioiiie  avec  te  reste  du  texte  de  illarc,  (lui  n’avait  jamais  aupara¬ 
vant  parlé  du  peuple  reconnaissant  le  Messie  dans  Jésus.  Personne, 
je  respére,  ne  considérera  comme  un  parti  populaire  chez  Marc 
les  démoniaques  qui  (1,  2iü,  3,  11)  connaissent  Jésus  comme 
Fils  de  Dieu  ;  chose  dont  je  parlerai  plus  tord. 

Après  m'avoir  suivi  dans  mes  réflexions  précédentes,  voulez-vqus 
encore  vous  Iiasarder  à  dire  i  «  Marc,  eu  faisaut  usage  du  premier 
évangile ,  réussit  à  écrire  ic  sien  sans  donner  dans  la  contradiction 
susaiciilioniiéc  ?  »  Ne  préférerez-vous  pas  plutôt  intervertir  l'or¬ 
dre  habituel  de  toute  cette  alTaire,  en  disant  :  «  Le  premier  évan¬ 
géliste  avait  devant  lui,  sur  sa  table,  un  livre  tout  diflérent  du  sien, 
un  livre  dont  il  laissa  intact  te  point  culminant  (Matlb.,  16,  14), 
im  livre  qui  avait  formé  la  proclamation  de  Jésus  comme  Messie 
d’une  manière  lente,  progressive,  jusqu’à  ce  qu’enfm  celle  procla^ 
inaiiou  se  ût  peu  avant  le  martyre  de  Jésus  dans  le  petit  cercle  des 
disciples?  un  livre  où  Matthieu  iiitroduisil  des  choses  étrangères  au 
texte?  li  Voilà  au  moins  une  explication  raisonnable,  qui  fait  voir 
comment  l’acclamation  de  Jésus  comme  Messie  (ou  Fils  de  David) 
fut  transplantée  par  Maltliicu  au  commencement  même  de  sou  écril. 

On  imurrait,  il  est  vrai,  alléguer  comme  une  contradiction  chez 
iMarc,  qu’après  avoir  fait  dire  par  les  disciples  que  personne  dans  le 
peuple  ne  croyait  voir  en  Jésus  le  Messie,  Marc  laisse  acclamer  Jésus 
comme  le  Messie,  ou  le  Fils  de  David,  par  l’aveugle  de  Jéricho  et 
par  la  population  hiérosolymitaine.  C’est  une  contradiiioii,  elle  est 
cependant  produite  non  par  ce  qui  précède,  mats  par  ce  qui  suit 
les  mots  susmentionnés  des  disciples  ;  ajoutons  que  leurs  mots  ne 
contrediscui  point  ce  que  le  lecteur  avait  appris  sur  la  position  que 
Jésus  occupait  visa  vis  du  peuple.  Nous  verrons  plus  tard  pourquoi 
Jésus,  taut  qu’il  agissait  en  Galilée,  n’avait  jamais  été  salué  comme 
Fils  de  David  ou  Messie,  et  qu’il  le  fut  tout  à  coup  pai’  le  peuple 
lors  de  Feutrée  dans  Jérusalem.  Four  le  moment,  il  nous  suffira  de 
savoir  que  racclaïuatioii  réitérée  du  tMessie,  ou  Fils  de  David,  pen¬ 
dant  le  séjour  eu  Galilée  a  été  implantée  par  Matthieu  dans  un 
type  bien  plus  ancien  et  tout  différent.  Ce  type  s’est  conservé  pur 
dans  le  livre  de  Marc,  et  nous  rappelons  au  lecteur  que,  quand 
l’aveuglc  de  Jéricho  qui  croit,  acclame  Jésus,  ce  personnage  aveu¬ 
gle  a  été  mis  en  avant  par  le  pragmatisme  littéraire  comme  un  pré¬ 
curseur  à  la  icte  des  masses  enthousiastes  de  Jérusalem  qui  ac- 
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cucillh'OiU  le  Seigneur.  Eu  d’autres  termes,  le  Seigneur  devait  à  la 
fin  jouir  d’une  réception  triomphale  de  la  part  des  masses  :  il  était 
donc  couvciiable,  aux  yeux  de  l’évangéliste,  d’envoyer  au-devant  du 
Seigneur  un  messager  de  la  loi. 

Dans  i\Iarc,  Jésus  n’est  apostropJié  qu’une  fois  par  les  mots  Fils 
de  David  ;  mais  Marc  n’y  voit  point  d’autre  sens  que  celui  de  Mes- 
sie^  il  ne  veut  pas  que  les  mots  Fils  de  David  soient  ici  entendus 
comme  appartenant  à  la  généalogie.  L’aveugle  qui  était  assis  près 
la  route  de  Jéricho  (Marc,  10,17),  ayant  entendu  dire  que  Jésus 
le  Nazaréen  arrivait  à  l’instant  entouré  d’un  grand  cortège,  appelle 
Jésus,  comme  son  médecin  miraculeux,  sous  le  nom  de  Fils  de 
David,  Eh  bien,  cette  dénomination  ne  saurait  être  généalogî- 
(|uc  dans  la  bouclie  d’un  pauvre  malheureux  qui  veut  avant  tout 
être  rétabli,  par  voie  de  miracle  sans  doute,  c’est- à-dire  par  la 
force  surnaturelle  du  Messie.  De  l’autre  coté,  les  gens,  chez  ftlarc, 
savent  que  Jésus  ressemble  au  fllessic  et  qu’il  est  né  à  Nazareth; 
tUüù  ils  ne  peuvent  point  iinmédialement  conclure  que  ce  Jésus 
soit  de  la  famille  davidieimc.  L’écrivain  qui  a  dit  seulement  que 
Nazareth  était  la  ville  iiatale  de  Jésus,  ne  pouvait  vouloir  exprimer 
par  le  salut  Fils  de  David  adressé  par  un  aveugle,  que  Jésus  des¬ 
cendait  de  David.  Si  Marc  l’avait  voulu,  il  aurait  écrit  comme 
Matthieu,  il  uc  dirait  pas  :  «  et  l’aveugle  entendait  dire  que  Jésus 
arrivait  (Marc,  20,  30);  »  en  outre,  si  Marc  connaissait  l’origine 
davidienne  de  Jésus,  il  ne  mettrait  pas  dans  la  bouche  du  peuple 
de  Jérusalem  qui  reçoit  Jésus  à  son  entrée  triompliale  (Marc,  11, 
10),  ta  formule  Fils  de  David  comme  un  salut  suprême,  comme 
une  formule  religieuse  et  politique.  L’écrivain  écrirait  comme  Mat¬ 
thieu,  qui  fait  entrer  dans  Jérusalem  Jésus  le  Fils  de  David. 

La  question  ;  «  Comment  disent  les  docteurs  de  la  Loi  que  Jésus 
soit  un  Fils  de  David?  »  (Marc,  12,  35),  et  la  démonslratioii  que 
cette  supposition  souffre  d’une  difficulté  irrémédiable ,  peu¬ 
vent  ou  avoir  été  exprimées  par  Jésus  même  ou  inventées  plus 
tard.  Peu  importe,  cette  question  avec  sa  réponse  est  née  d’une 
collisiou  dans  laquelle  ta  demande  d'un  côté  (Jésus  doit  être  fils  de 
David)  et  de  l’autre  rignoranec  de  ceux  qui  assistent  (persouiic  ne 
sait  prouver  qu’il  l’est)  se  trouve  en  conflit.  Si  Jésus  a  posé  cette 
question,  il  faut  en  conclure  qu’il  n’était  point  un  membre  de  la 
famille  royale  de  David.  Si  la  question  dont  il  s’agit  u  été  formée 


üOi 


OU’EST-CE  QUE  LA  fïlHLE. 


plus  tard,  il  est  coiiain  quo  personne,  au  temps  de  sa  formalioii, 
U 'a  pensé  (|ue  Jésus  ait  pu  être  descendant  de  David.  On  connaî¬ 
trait  mal  la  conscience  religieuse,  si  l’on  voulait  adopter  1  opinion 
opposée,  et  croire  que  la  jeune  comniunauté  chrétienne  était  con¬ 
tente  de  la  difficulté  que  rencontra  leur  croyance  à  rorigine  davi- 
dicnne;  la  conscience  religieuse  n’aime  assurément  pas  à  se  mettre 
à  la  recherche  des  contradictions  qu’elle  porte  dans  ses  entrailles  : 
elle  préférera  toujours  et  partout,  n’importe  comment,  couvrir 
d’im  voile  scs  propres  contradictions,  au  lieu  de  les  retirer  à  )a  lu¬ 
mière  de  la  publicité. 

Matthieu  aussi  nous  a  conservé  cette  célèbre  question,  mais, 
luUons-nons  de  le  dire,  en  contradiction  avec  les  autres  supposi¬ 
tions  de  son  évangile.  Oette  question,  si  bien  placée  chez  ^larc, 
n’est  (pi'un  hors-d’œuvre  chez  Matlhien.  En  insérant  dans  son 
récit  cette  question,  Matlhien  écrivait  sous  l’influence  d’un  type 
général  auquel  la  généalogie  de  Jésus,  que  cet  évangéliste  y  ajouta, 
et  l’hypothèse  de  l’origine  davidienne  étaient  pleinement  étrangè¬ 
res.  Ainsi,  MaUhieu,  en  prenant  au  sérieux  l’origine  davidienne 
de  Jésus,  tombe  en  une  autre  contradiction  qui  lui  est  commune 
avec  le  Troisième.  Tous  les  deux  nous  donnent  mi  registre  généa¬ 
logique  de  Jésus;  tous  les  deux  font  passer  par  Joseph  la  ligne 
de  descendance  qui  conduit  de  David  à  Jésus  :  et  tous  les  deux 
s’empressent  d'ajouter  que  ce  Joseph  n’était  point  le  pore  de 
Jésus,  né  d’un  père  surnaturel.  Nous  voyons,  en  efiet,  ces  deux 
écrivains  inquiétés  de  cette  contradiction  qui  détruit  toute  la  gé¬ 
néalogie,  et,  sans  y  réfléchir  davantage,  ils  s’efforcent  de  voiler  le 
contre-sens  qu’ils  sont  incapables  d'effacer.  Ainsi,  dans  Matthieu 
(1,  16),  on  ne  lit  pas  le  mot  engendrer  là  où  il  parle  de  Joseph 
dans  le  registre  généalogique  ;  il  appelle  Joseph  tout  court  époux 
de  Marie,  mère  de  Jésus  te  Christ.  Celte  tactique  peu  ingénieuse 
se  retrouve  encore  plus  explicite  cliez  le  Troisième,  qui  dit  dans 
le  commencement  de  la  généalogie  Jésus  était,  fut  regardé,  le  fils 
de  Joseph  (Luc,  3,  23).  Ici  on  trouve  donc  à  la  fois  et  qu’il 
refait  réedemettt ,  et  gu' il  ne  fut  regardé  comme  tel  que  d’après  une 
opinion  populaire  erronée  ;  c’est  là  une  réunion  d’un  oui  et  d’un 
non,  dont  le  résultat  est  nécessairement  zéro.  Or,  dans  la  jeune 
école  primitive  personne  n’eût  pu  composer  une  généalogie  davi- 
dicMinc,  ni  la  considérer  comme  digne  d’attention  ;  personne  n’eût 
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pn  avoir  l’idée  de  tirer  par  Joseph  la  ligne  de  descendance,  si  ce 
personnage  n’etait  pas  alors  regardé  comme  père  réel  de  Jésus; 
c’est  un  raisonnement  concluant,  ce  me  semble.  De  là  il  suit  que 
la  généalogie  primitive  avait  Tiiitention  de  légitimer  Jésus  comme 
le  véritable  fils  de  Joseph  le  davidide;  il  suit  encore  que  cette  gé¬ 
néalogie  fut  changée  par  un  intérêt  postérieur,  né  avec  l’opinion 
de  la  naissance  liyperpliysique  du  ^Icssic. 

H  y  a  encore  des  écrivains  vraiment  audacieux  qui,  meme  après 
les  recherches  de  la  critique  moderne,  ont  le  courage  malheureux 
de  voir  dans  le  Troisième  la  tendance  de  donner  la  généalogie  de 
Marie;  par  exemple,  M.  Lange  :  Sur  le  caractère  historique  des 
èvattgilcs,  1856,  p.  56.  Matthieu  sembla  inattaquahlepar  l’apologé¬ 
tique,  il  fait  la  transition  à  Joseph  avec  les  paroles  que  voici  :  «  J  a» 
cob  engendra  Joseph  »,  ainsi  ce  Joseph  y  est  introduit  comme 
fils  réel,  et  non-seulement  comme  heau-lils  de  Jacob;  en  outre 
l’ange  du  Seigneur  qui  apparaît  à  Joseph  dans  le  premier  rôve, 
apostrophe  cet  homme  Fils  de  David.  Mais,  au  bout  du  compte, 
le  troisième  évangéliste  n’a  pas  eu  Tiiitention  de  donner  la  généa¬ 
logie  de  Marie;  il  dit  expressément  de  Joseph  qu’il  descendait  de 
la  maison  davidienne  (Luc,  2,  h),  et  de  Marie  (l,  36)  qu’elle  était 
parente  d’Elisabeth,  épouse  d’un  prêtre,  ce  qui  ferait  penser  que 
Marie  était  de  la  maison  aronienne;  mais  l’évangéliste  se  garde  bien 
d'en  dire  davantage. 

Il  est  donc  avéré,  qu’a  près  le  temps  où  Marc  rédigea  son  livre, 
l’opinion  idéale  empruntée  aux  prophètes  et  transportée  sur  Jésus 
de  Nazareth,  que  le  Messie  était  Fils  de  David,  fut  changée  en  l’opi¬ 
nion  d’une  descendance  davidienne  récite^  de  Jésus;  il  est  avéré 
que  cette  idée  obtenait  assez  de  puissance  dans  la  jeune  école  pour 
se  maintenir  même  après  ce  changement  sous  la  forme  d’une  don¬ 
née  historique,  lorsque  la  naissance  personnelle  de  Jésus  avait  déjà 
trouvé  une  explication  tout  différente.  La  forme  telle  qu’elle  existe 
chez  ÎMarc  ne  fut  combinée  avec  les  promesses  de  l’Ancien-Tesla- 
inenr  que  d’une  manière  purement  idcale^  pour  présenter  la  co¬ 
hérence  entre  Jésus  de  Nazareth  et  l’ancienne  révélation  divine  : 
or,  sortie  de  ce  monde  intérieur  de  la  conscience  du  moi,  la  pensée 
idéale  se  transformait  peu  à  peu  eu  un  événemcni  emptriquèmenr 
historique,  et  cherchait  désormais  dans  l’ histoire  un  pont  entre  le 
présent  du  salut  et  le  passé.  Seulement,  n’oubliez  pas  que  la 
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dogmn tique  juive  sur  l'arrivée  du  Messie  national ,  ii’csl  rien  antre 
chose  qu’une  fiction  qui  résiste  mal  à  la  critique.  Bcrthold  dans 
sa  clu'islologic  eu  sait  bcaucoui)  ù  raconter,  mais  il  se  trompe  d’im 
bout  à  l’autre  ;  et  si  vous  m’alléguez  la  célébré  question  que  Jésus 
fait  (Marc,  12,  35),  je  dirai  encore  que  vous  vous  trompez.  Cette 
qucsliou  est  :  Pôs  legoîtsin  hoî  yraminateis,  etc.  «  Comment  di¬ 
sent  les  scribes,  que  le  Messie  soit  Fils  de  David  ?  »  Vous  voyez  dans 
celte  question  les  traces  de  l’opinion  répandue  parmi  les  scribes 
juifs,  que  le  iMessie  serait  issu  du  sang  royal  de  David?  Détrom¬ 
pez-vous;  ces  mots-là  sont  ua  produit  du  pragmatisme,  comme 
ceux-ci  :  Ilotv  legotistn  hoï grammaicis^  etc.  «Que  disent  les  scri¬ 
bes  ([ue  Étie  devra  venir  le  premier?  »  (Marc,  9,  11).  Ici  Jésus 
est  le  premier  qui  fasse  l’observatiou  que  Éiie  ait  paru  dans  Jean  le 
baplisle,  cet  Eue  mcnlionué  par  le  proplièle,  et  la  question  u’csl 
mise  dans  ta  bouche  des  disciples  qu’afiii  de  servir  d’introduction 
à  celte  explication  donnée  par  Jésus.  Le  pragmatisme  seul  de  Tliis- 
loriügraphe  a  présenté  les  scribes  comme  les  professeurs  de  la  dog¬ 
matique  iiiessiauitjuc  ;  U  eu  est  de  même  Marc,  12,  35.  Lisez 
attentivement  l’évangile  numéro  2,  vous  n’y  trouverez  aucune  al¬ 
lusion  à  rupiiiioii  prétendue  nationale  que  le  51essjc  devrait  appar¬ 
tenir  à  la  race  davidienue  ;  dans  Marc  vous  n'avez  point  un  peuple 
([ui  salue  Jésus  entrant  dans  Jérusalem  par  les  mois  vive  Jesm  le 
Messie,  Fils  de  Pai'iil ;  par  conséquent  cette  opinion  n’existait 
|)oint  généralement  du  temps  de  Marc.  Elle  était  déjà  en  pleine 
vigueur  quand  Matthieu  et  Luc  écrivaient  Marc  ignore  encore  que 
le  mari  de  la  Sainte-Vierge  s’appelle  Joseph;  chez  Maltliieu  et 
Luc  ce  Joseph  est  déjà  avancé  jusqu’à  être  un  descendant  de  Da¬ 
vid  ;  ce  nom  glorieux  devient  par  là,  chez  Mattliieu  et  Luc,  rUéri- 
tage  de  Jésus.  Matthieu  et  Luc  sc  sentent  déjà  la  main  forcée  ; 
ils  sont  dé^à  obligés,  par  l’influence  de  l’opinion  universelle  de  la 
jeuiie  école,  de  communiquer  au  lecteur  la  généalogie  de  Jésus  et, 
tout  en  bouleversant  le  sens  de  celle  généalogie  vis-à-vis  de  Jésus, 
ils  doivent  s’y  accrocher,  ils  doivent  conduire  cette  généalogie  à  tra¬ 
vers  Joseph,  ils  doivent  enfin  en  tirer  la  dernière  conséquence  et 
le  faire  naître  à  Bethiehem,  pour  que  tous  les  attributs  du  davi- 
didc  promis  soient  accomplis  en  Jésus.  Le  troisième  évangéliste 
écrivait  évidemment  avant  le  premier,  car  il  se  voit  obligé  de  se  ser¬ 
vir  de  l’origine  davidiemic  de  Joseph  et  de  transplanter  le  cens  ro- 
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main  dans  une  époque  antérieure  ;  ce  troisième  évangéliste  doit 
faire  beaucoup  d’elTorts  littéraires  pour  condun  e  à  Belhlehera  Jo¬ 
seph  avec  son  épouse  enceinte,  afin  que  le  davididc  y  puisse  naî¬ 
tre  dans  ie  berceau  de  la  race  davidicniie.  Le  Troisième,  en  effet, 
a  épargné  bien  du  travail  à  sou  successeur  Matthieu  :  celui-ci  est 
désormais  capable  de  supposer,  sans  façon,  Bethleliem  comme  en- 
tb*oit  nataT  de  Jésus  (2,  1),  et  il  appuie,  par  une  citation  du  pro¬ 
phète  Micha,  la  nécessité  pour  le  Messie  de  naître  précisément 
dans  ce  bourg.  Quelles  contradictions  !  Non-seulement  Luc  et  Mat¬ 
thieu  sont  déjà  aveuglément  soumis  à  Torigine  davidieiinc  de  Jé¬ 
sus,  mais  aussi  ils  rélaborent  de  plus  en  plus,  iis  s’y  servent  ineme 
de  la  (jéoijra]}hic  ’propkéiùjue  :  et  cela,  remarquez- le  bien,  au  mo¬ 
ment  où  ils  font  le  récit  de  la  naissance  de  celui  qui  fut  engendré 
par  Dieu  ;  on  aurait  dû  croire,  ce  me  semble,  que  cet  être  sur¬ 
naturel  était  supérieur  h  tout  le  cérémonial  prophétique  de  l’An- 
cieii-Testamcnt.  Cela  fait  voir,  au  moins,  que  l’opinion  généa¬ 
logique  qui  leur  dicta  dans  la  plume,  était  déjà  devenue  toute 
puissante  au  sein  de  la  jeune  commune.  Matthieu  et  Luc,  ces  deux 
synoptiqueSj  étaient  ainsi  renfermés  dans  le  cercle  de  l’opinion 
universelle,  et  ils  ii’avaienl  plus  d’autre  ressource  que,  soit  de  con¬ 
tourner  quelque  peu  la  ligue  droite  de  la  généalogie  là  où  ils  des¬ 
cendaient  de  Joseph  à  Jésus  (c’est  Matthieu  qui  agît  ainsi),  soit  de 
la  transformer  en  pure  illusion  connue  a  fait  le  troisième  évangé¬ 
liste.  Mais,  nous  demandera- t-on,  comment  éiait-il  possible  à  Mat¬ 
thieu  et  Luc,  de  combiner  cette  descendance  niaiénclle  dans  le 
sang  royal  d’un  coté,  avec  i’cngendremcnl  hyperpbysique  de  l’au¬ 
tre  ?  Bonnes  gens!  adressez-vous,  pour  le  savoir,  plutôt  à  l’Eglise; 
celle-ci  a  eu  l'élonnant  courage,  pendant  l’espace  de  DIX-IIÜIX 

y 

SlECLEy,  d’enseigner  l’origine  davidiemie  de  son  fondateur.  Certes, 

f  ^  A 

1  Eglise  a  dû  avoir  les  épaules  extrêmement  fortes,  elle  a  supporté, 
sans  bouger,  si  longtemps  le  poids  effrayant  de  cette  contradjetion, 
où  déjà  ie  premier  et  le  troisième  évangéliste  s’étaient  vus  enlacés. 
Youlcz-yous  une  explication  logique,  la  voici  ;  c’était  l’énorme 
puissance  du  positif,  et  l’habitude  qui  en  est  le  résultat.  La  sup¬ 
position  de  l’origine  davidienne  de  Jésus  était  déjà  un  fait  donné 
par  Luc  et  Matthieu  ;  elle  était  déjà  généalogiquement  prouvée,  elle 
restait  debout,  audacieuse,  fière,  illogique,  sauvage,  mêmequandle 
nerf  de  sa  nature  positive  fut  coupc  ;  elle  se  maintenait,  la  tête 
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haule,  parce  qu’elle  était  rexpressioii  de  l’idée  qui  altacbait  la  jeune 
école  à  ses  suppositions  historiques  ;  elle  se  continuait  dans  l’Église, 
parce  que  Tespril  humain,  se  cranqwnnaut  à  un  degré  inférieur, 
ne  sait  pas  reconnaître  et  résoudre  dans  les  sphères  intellectuelles 
de  l’histoire  universelle,  les  hypothèses  sur  lesquelles  il  base  son 
principe  temporaire.  C’est  de  la  sorte  que  celle  généalogie  restait 
coinine  un  immobile  perpctiœi,  et  pendant  dix- huit  siècles  elle 
stimulait  les  hoinnies  à  hasarder  la  solution,  qui  n’a  jamais  pu 
réussir.  Enfin  la  critique  arriva,  elle  pénétra  à  la  fois  dans  la  let¬ 
tre  morte  et  dans  la  nature  de  la  conscience  religieuse.  La  critique 
c’est  le  vrai  Œidîpe,  mais  le  Sphinx  en  se  précipitant  dans  l’abîme, 
lance  encore  une  derniere  malédiction  :  «  OEdipe,  tu  viens  de  com¬ 
mettre  le  crime  de  lèse- majesté  divine  !  »  Mais  Œdipe  n’est  pas 
craintif  î  il  marche  plus  loin,  cl  nous  allons  le  suivre  pour  étudier 
la  source  de  cette  généalogie  si  fameuse. 

Ces  généalogies,  sont-elles  de  la  plume  de  Matthieu?  de  Luc?  Non; 
Luc  a  déjà  trouvé  devant  lui  la  généalogie  qu’il  débite  à  ses  lecteurs. 
Voici  la  raison  :  un  auteur  historique,  qui  forme  purement  de  son 
intuition  une  partie  de  son  écrit  est  sans  contredit  capable  de  se 
rendre  compte  du  but  de  sa  production  littéraire;  cet  individu 
sait  tout  au  juste  où  il  doit  placer  le  morceau  organique  dont  il 
s’agit,  il  ne  le  détachera  pas  de  ce  qui  précède  et  de  ce  qui  suit,  il 
ne  le  dégradera  jamais  à  devenir  un  morceau  inorganique.  Or,  le 
troisième  évangéliste  en  fait  bien  autrement  ;  au  lieu  d'insérer  la  gé¬ 
néalogie  là  où  elle  serait  à  propos,  il  nous  dépeint  l’activité  du  hap- 
liste,  le  baptême  subi  sur  Jésus  et  les  miracles  de  ce  baptême:  il  y 
dit  que  Jésus  au  début  de  sa  carrière  avait  l’àge  de  trente  ans,  et 
tout  à  coup,  on  ignore  pourquoi,  cet  écrivain  s’avise  d’ajouter  la 
généalogie  à  l’aide  d’un  participe  ôn  (c’est-à-dire:  Jésus  étant 
en  eiïet  le  fils  de  Joseph,  comme  on  le  croyait).  L’évangéliste  déta¬ 
che  le  récit  suivant  de  la  tentation,  qui  devrait  être  combiné  avec 
le  récit  du  baptême.  En  d’autres  termes,  il  n’est  pas  encore  maître 
de  celte  généalogie,  il  n’a  pas  eu  le  temps  ni  la  force  de  la  fondre 
convenablement  dans  le  texte  du  travail  ;  il  vient  de  trouver  quel¬ 
que  part  cette  généalogie  et  ne  sait  point  encore  qn’en  faire;  comme 
Marc,  il  ne  met  que  dans  la  bouche  de  l’aveugle  de  Jéricho  le  saint 
FiU  de 'David;  il  y  conserve  même  (Luc  18,  37)  la  phrase  de  Marc 
qui  écrit;  «  L’aveugle  entendit  dire  que  Jésus  le  Nazaréen  allait  ar- 
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river.  »  Le  troisième  évangéliste  n’est  donc  point  l’auteur  de  la  gé¬ 
néalogie.  Est-ce  qu'elle  doit  pour  celu  être  regardée  comme  un 
document  authentique  de  l’aiuiquité  juive?  Nullement.  Si  vous  in¬ 
sistez  imprudemment,  veuillez  démontrer  d’abord  ([ue  le  registre 
de  la  généalogie  d^lne  branche  davidienne  s’est  conservé  intacte 
malgré  les  orages  de  dix  siècles,  et  souITrcz  que  nous  comparions 
cette  généalogie  avec  celle  de  Matthieu.  Ces  deux  évangélistes  veu¬ 
lent  avoir  raison  tous  les  deux,  or  comment  expliquer  ces  différen¬ 
ces  entre  leurs  deux  registres?  Laissez  tomber  le  Premier,  par  quel 
droit  voulez-vous  maintenir  le  Troisième  ?  Mais  regardez  de  plus 
près  le  registre  du  Troisième,  et  vous  serez  frappés  de  la  pédantes- 
que  sécheresse  des  noms  ;  il  y  a  là  je  ne  sais  combien  de  fois  le  nom 
de  Mathat  ou  Matatliic;  il  y  a  là  (3,25)  Ainos  et  Nalium,  deux 
prophètes  de  1* Ancien-Testament,  mais  pourquoi  pas  d’autres  pro¬ 
phètes  encore?  surtout  comme  (versets  29  et  30)  il  y  a  les  noms  des 
quatre  fils  de  Jacob. 

Les  apologistes  ont  torturé  leur  génie,  pour  expliquer  la  coïnci¬ 
dence,  peu  exacte  du  reste,  dans  la  mention  faîte  de  Seru babel  et 
de  Salatbiel,  selon  le  registre  de  Luc  comme  selon  celui  de  Matthieu  ; 
et  cela,  bien  entendu,  après  avoir  vu  chez  lui  la  ligne  ascendante 
de  Joseph  remonter  à  David  indirectement,  par  branche  latérale, 
et  chez  .Mattliieu  directement.  Je  me  détourne  avec  dégoût  des 
hypothèses  tliéologiques  inventées  pour  expliquer  ces  belles  clioses; 
je  crois  que  tout  est  dit  quand  on  sait  que  la  généalogie  dans  Luc 
a  été  faite  postérieurement,  et  qnc  les  deux  noms  historiques  de 
Serubabel  et  de  son  j)ère  Salathiel  n’ont  d’autre  but  que  de  défrayer 
quelque  peu  l’ennui  des  lecteurs,  obligés  à  parcourir  ie  registre  des 
noms  les  plus  inconnus  pendant  mille  années  :  en  y  renconlraut 
Serubabel,  on  reprend  haleine;  on  se  sent  arrivé  à  l’exil  babylo¬ 
nien.  Le  l'roisième,  il  faut  le  reconnaître,  avait  une  certaine  com¬ 
plaisance  envers  ses  lecteurs. 

Matthieu  agit  plus  adroitement  ;  c’est  un  compilateur  assez  in¬ 
telligent  en  général.  Du  reste,  sa  tâche  était  moins  rude ,  il  avait 
devant  les  yeux  l’évangile  de  Luc.  Il  coiumencc  donc  le  sien  avec 
la  fameuse  généalogie,  qui  doit  son  existence  pour  la  plupart  à 
.Matthieu.  Regardez,  par  exemple,  connue  Mattliîeu  a  su  convena¬ 
blement  abréger  la  généalogie  du  Troisième ,  qui  l’avait  prolongée 
jusqu’il  Dieu,  père  :  Luc  ne  la  conduit  que  jusqu’à 
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Abraham.  Matthieu  aime  toujours  combiner  rAncien-Teslamcnt 
avec  le  Nouveau;  Abraham,  c’est  le  père  de  la  nation  des  deux 
Testamens.  Dans  l’introduction,  dans  la  généalogie,  Jésus  l’Oint 
est  la  fois  appelé  fils  de  David  et  d’Abraham  :  l’évangéliste  veut 
dire  que  les  promesses  divines  adressées  jadis  h  ces  deux  anciens 
héros  nationaux,  viennent  de  trouver  de  nouveau  un  représentant, 
Mattliieu,  je  l’ai  déjà  dit,  n'est  pas  sans  intelligence  :  il  n’oublie 
point  de  faire  mention  dans  la  généalogie  de  quelques  femmes,  qui 
lui  semblaient  célèbres  :  la  femme  Tlianiar,  qui  avait  montré  tant 
de  zèle  pour  conserver  la  sainte  famille;  la  femme  Rahab,  qui  la 
première  parmi  toutes  les  Cananéennes  avait  adoré  Jéhovah,  lors 
de  l’entrée  des  Hébreux  dans  Canaan  {seulement,  Matthieu,  en  lui 
donnant  pour  époux  Salmon ,  suit  par  !li  une  opinion  juive  dont 
l’ Ancien-Testament  ne  sait  rien)  ;  plus  loin,  la  femme  Routh,  et  la 
femme  Balbseba,  qui  en  s’opix>sant  avec  tant  d’énergie  au  prétendant 
royal  Adonia,  fit  avancer  vers  le  trône  la  famille  qui  comptera  un 
jour  le  Messie  parmi  ses  membres.  La  généalogie  chez  Mallbieu 
est  par  cet  écrivain  artificiellement  divisée  en  trois  sections  histo¬ 
riques,  dont  chacune  a  quatorze  membres  :  la  première  d’Abraham 
à  David,  qui  comme  fils  d’Isaïe  est  encore  ajouté  à  la  première  sec¬ 
tion.  David,  père  de  Salomon ,  conuncncc  la  deuxième,  qui  finit 
avec  Josie  le  quatorzième,  iiou  comme  fils,  mais  comme  père 
(le  Jéchonie,  qui  ouvre  la  troisième  section  en  sa  qualité  de  père 
do  Salalhiel.  En  d’au  ires  termes,  la  transition  entre  la  deuxième 
série  et  la  troisième  a  été  autrement  formée  par  Matthieu,  que  celle 
entre  la  première  et  la  deuxième  ;  ce  qui  lui  était  nécessaire  afin 
d’énumérer  trois  fois  le  même  nombre  de  membres.  Matthieu  in- 
ii'oduit  entre  la  deuxième  et  la  troisième  section  l’époque  de  l’exil 
l)al)ylonien  :  il  fait  finir  la  deuxième  par  Josie,  père  de  Jéchoiiie, 
sans  compter  le  fdSf  et  commencer  la  troisième  par  ce  «icwie  Jécho¬ 
nie  comme  père  de  Salathiel.  Chrysostome  y  a  déjà  fait  altenlion. 
Enfin,  le  registre  généalogique  chez  Matlldeu  est  un  produit  litlé- 
rairo  de  cet  évangéliste  ;  il  préfère  de  faire  le  Jlessie  un  descendant 
direct  de  la  race  royale  do  David,  il  fait  la  découverte  que  depuis 
Abraham  à  David  il  y  a  quatorze  membres  :  c’est-à-dire  quand  on 
a  la  bonté  de  compter  à  la  manière  de  l’ Ancien-Testament  et  de 
la  généalogie  du  Troisième.  Le  premier  livre  des  Chroniques 
(chap.  2,  A-12  )  énumère  les  mêmes  membres,  sans  s’apercevoir 


CRITIQUE  DE  LTIISTOIRE  ÉVANGÉLIQUE. 


qu’il  en  jette  de  côt5  plusieurs;  il  en  est  de  même  dans  le  livre 
Roiith  (6,  18-22).  Cela  s’explique  parce  que  ces  écrivains  de  l’an¬ 
tiquité  récente,  avec  la  simplicité  incrilique  qui  caractérise  toute 
l’antiquité,  croyaient  fermement  être  dans  le  vrai  en  énumérant 
quelques  générations  ;  ainsi ,  par  exemple ,  Matthieu  s’imagine 
d’avoir  donné  avec  quatorze  filiations  toute  la  généalogie  d’une 
époque  qui  en  compte  bien  plus.  La  naïveté^  voilà  le  trait  domi¬ 
nant  chez  les  anciens  ;  mais  si  nos  théologiens  modernes  l’imiicnt, 
ils  deviennent  hypocrites,  et  s’exposent  h  être  corrigés  comme  tels 
par  noire  moderne  critique. 

Uemarquez  le  nombre  sacré  sept  qui  est  doublé  en  quatorze,  et 
apres  avoir  compulsé,  n’împorlc  comment,  les  quatorze  membres 
des  deux  premières  sections  (Matthieu  ne  sait  trouver  que  qua¬ 
torze  rois  de  la  Judée  entre  David  et  Josie  !  î),  cet  évangéliste  se¬ 
rait,  en  effet,  mal  avisé  s’il  n’appliquait  pas  le  même  rliythmc  de 
quatorze  à  la  troisième  section ,  qui  finit  avec  Jésus.  Une  famille 
si  favorisée  par  Dieu  ne  saurait,  à  la  vérité,  que  se  distinguer  par 
la  régularité  i)ériodique  et  numérique  :  14  — 14  — 14.  Du  reste, 
les  noms  de  la  dernière  section  n’étaient  pas  difliciies  à  écrire;  il  y 
eut  au  moins  un  Jacob  père  d’un  Joseph  (verset  16).  JMatthieii 
était  si  absorbé  dans  son  travail  qu’ü  ne  pensait  pas  même  à  ce 
que  les  Chrotiùjiws  (I,  3)  disent  des  fils  de  Serubabel,  et  nous 
rencontrons  chez  Matthieu  et  chez  Luc  une  nomenclature  des  des- 
cendans  de  cet  homme,  qui  sont  parfaitement  inconnus  aux  Chro¬ 
niques.  Arrêtons-nous  encore  un  instant  à  42,  c’est-à-dire  3  fois 
14  ;  Gfroerer  {Le  Mythe  sacré,  2,  8)  croit  découvrir  chez  l’évan¬ 
géliste  Matthieu  le  souvenir  dos  quarante-deux  camps,  dans  lesquels 
les  Juifs  quittèrent  l’Égypte  et  se  rendirent  en  Gananée;  de  même 
l’évangéliste  aurait-il  voulu  diriger  raltention  des  lecteurs  sur  les 
42,  ou  3  fois  14  filiations  ou  générations,  comme  autant  d’incar¬ 
nations,  par  lesquelles  le  Logos-I\Iossie  serait  graduellement  des¬ 
cendu  sur  terre  de  la  patrie  des  génies ,  du  royaume  céleste  ? 
Gfroerer  oublie  que  .Mattliicu  ignore  complètement  la  préexistence 
du  Messie  sous  forme  du  Logos;  en  outre,  Matthieu  aurait  fait 
l’addition  de  trois  fois  quatorze,  s’il  l’avait  jugé  si  éminemment 
importante.  Or,  il  ne  l’a  pas  fait,  donc  il  n’a  pas  eu  l'idée  fantasti¬ 
que,  mais  profonde  que  Gfroerer  lui  prête.  Notre  Matllneu  ne  voit 
que  trois  sections  bien  nettes,  bien  régulières ,  opérées  d’avance 
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par  la  Providence  divine  dans  le  cours  du  développement  destiné 
h  la  race  royale  de  David.  C’est  là  une  opinion  naïve  et  simple, 
et,  par  conséquent,  bien  imiocenle  en  comparaison  avec  Tenthou- 
siasme  artificiclleincnt  chauffé  d'Olshausen  et  d’autres  modernes, 
(ies  chers  messieurs  (p.  ex.  Olshauscn,  Commentaire  biblique,  1, 
hit  etc.)  n’ont  pas  craint  d’écrire  que  «  l' incarnation  de  .lésns  était 
un  fait  préparé  (par  Dieu,  bien  entendu),  et  qu’une  veine  de  vie 
supérieure  (lisez  surnaturelle)  traversait  toute  la  série  des  ancêtres 
de  Jésus.  »  Il  ont  été  assez  audacieux,  ces  messieurs  modernes, 
d’écrire  que  la  Satntc-Yierge  était  membre  de  la  famille  la  plux 
sainte  du  genre  humain.  Malheureusement,  ils  sont  obligés,  après 
avoir  découvert  le  mystère  historique,  à  s’accrocher  à  la  généalo¬ 
gie  de  Luc,  remplie  des  noms  les  plus  inoffensifs,  les  plus  in- 
dîiïércns ,  les  plus  secs ,  les  plus  ennuyeux  ;  Luc ,  disent -il s  ,* 
avait  l’intention  de  nous  donner  la  généalogie  de  —  qui  le  di¬ 
rait  avec  eux??  —  de  la  Sainte-Yierge.  Quant  à  la  magnifique 
impudence  d’un  apologiste  moderne,  qui  ose  appeler  cette  sainte 
famille  davidieiine  la  famille  la  plus  sainte  du  globe  entier,  on 
n’a  qu’à  lui  faire  faire  la  reculade  en  ligne  ascendante  jusqu’à  la 
famille  primitive  ou  adamique  :  la  famille  de  David ,  arrivée  à 
celle  d’Adam,  participera,  je  l'espère,  au  péché  universel  d’Adam. 
Hélas  !  voilà  cette  sainte  famille  davidieime  infectée  à  son  tour; 
cela  brise  la  nuque  à  la  thèse  chérie  des  apologistes.  Ceux  de  notre 
temps  semblent  vouloir  suivre  le  conseil  de  Lutlier  et  de  Calvin,  de 
ne  pas  raisonner  du  tout  sur  le  rapport  entre  les  deux  généalogies 
en  question.  Calvin,  cependant,  après  avoir  entonné  à  haute  et  or¬ 
gueilleuse  voix  :  «  Si  quein  titillât  major  curiosilas,  ego  Panlinæ 
adnionitionis  memor  sohrietatem  et  modesliam  frivolis  et  nîhîli  ar- 
giitiis  præfero  ;  nolns  est  locus  Til.  3,  9,  ubi  nos  vetat  de  genealo- 
giis  nimis  anxie  disputa re,  » — est  assez  honnête  pour  rejeter  l’opi¬ 
nion  qui  voit  dans  une  des  deux  généalogies  celle  de  Marie  ;  Calvin 
appelle  celle  de  Matthieu  une  simple  illusion.  Mais  Calvin  lut -même 
if  échappe  point  à  son  propre  reproche  de  s’occuper  de  frivolités;  les 
lecteurs  qui  s’y  intéressent  doivent  lire  son  commentaire  du  qua¬ 
trième  évangile,  1667,  p.  22.  Du  reste,  il  serait  ridicule  de  croire 
avec  certains  apologistes,  que  Jésus  n’aurait  jamais  fait  sa  grande 
révolution,  s’il  n’cûl  eu  la  consolation  d’appartenir  à  la  race  royale 
mentionnée  dans  ses  prophéties  nationales.  On  ne  dit  par  là  nullement 
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une  ilalU-rie  à  Jésus,  IRi  hointiin  vniinietu  grand  et  suhliiiie  fait 
époque  sans  avoir  besoin  de  regarder  sa  généalogie.  Et  si,  eu  der¬ 
nier  lieu,  vous  poussez  l’audacieuse  (raiiscendarice  au  point  de 
dire  que  «  la  conscience  que  Dieu  avait  de  lui-nièine,  était  forcée 
par  les  inspirations  prophétiques  dont  elle  avait  iliuuiiiiô  le  passé, 
de  s’en  tenir  fixénicnl  à  la  maison  royale  de  David,  »  alors  vous 
nous  pennellrez  de  vous  faire  observer  [)reinièrcineuL  la  singulière 
liyperboiic,  ou  mieux  dit,  la  détestable  bizarrerie  de  celle  trans¬ 
cendance  par  laquelle  l’e-spriL  pourrait  s’aliéner  et  tomber  eu  dé¬ 
route  clen  démence;  deuxiémeinent,  que  par  la  fondation  de  la  jeune 
secte,  Véœmmie  dwine  de  rAncicn-Tcslatnenl  était  détruite. 
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Le  génie  un  peuTague  du  christianisme  primitif,  quand  il  fil  sa 
transition  à  une  représeniation  pins  ]>rédse,  était  encore  fort  éloi¬ 
gné  de  tout  système  doginatitpje  froid  et  endurci.  Ce  génie  primitif 
était  assez  indépendant  et  hardi,  pour  voir  raccomplisscMuent  des 
prophéties  sur  le  Fils  de  David  dans  un  personnage  ([ui,  comme  tout 
le  monde  savait,  n’aiipartennit  pas  h  la  race  de  David,  Plus  lard  cette 
naïveté  enfantine  de  la  conscience  chrétienne  di.sparnt.  Les  prcîuier.s 
adhéreiis  de  Jésus  faisaient  ]}renve  irnnc  grande  hardiesse,  en  pro¬ 
clamant  fils  du  Dieu  vivant  ce  Jésus  de  INazaretli,  qui  était  regardé, 
passez-moi  rcx[>rcssion,  comme  (ils  de  son  père  et  de  sa  mère.  Ce 
[toinl  de  \ue  se  trouve  ciicz  iMarc;  mais  il  lit  place  à  cet  autre  point 
tle  vue  t}ui  déclare  Jésus  pour  un  homme  engendré  par  le  Dieu  vi¬ 
vant,  C’était  là  un  pas  en  avant,  et  luillenicnt  une  déténoration  du 
principe  prîniilif;  c’était  une  de  ces  transfignratiojis  qui  scfonl  né¬ 
cessairement,  chaque  fois  que  la  cotjscience  religieuse  travaille  jtour 
prod uire  ;  alors  ses  catégories  mfàdeures  sc  cliangen  t  iiiévi tahlenien  l 
on  événemens  c^tn’ienrs  ou  hislori([nes,  et  le  monde  tiltérieiir,  h* 
monde  oxtrainondain,  h*  Ciel  de  Dion,  entre  pour  beaticotip  tlans 
ce  procédé. 
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L’évangile  y  a  fait  entrer  aussi  la  personnalité  de  jean  te  Baptiste, 
précurseur  de  Jésus.  Or,  Jésus  étant  doté  par  l’Évangile  d’une  nais¬ 
sance  surnaturelle,  le  précurseur  de  Jésus  doit  rctre  aussi,  si  non 
également,  an  moins  approximativement.  Jésus  étant  le  fds  unique 
du  Dieu  unique,  Jean  le  Baptiste  ne  saurait  l’être  aussi  ;  cela  con  - 
trarîerait  le  principe  d’unité.  Force  était  donc  d’arranger  la  nais¬ 
sance  du  précurseur  tellement  qu’elle  pouvait  désormais  se  montrer 
en  proix)rlion  à  côté  de  celle  de  Jésus,  Le  récit  évangélique  de  la 
naissance  de  Jean  le  Baptiste  est  facile  à  juger,  quand  on  connaît  le 
fond  de  la  conscience  religieuse  •  elle  est  la  scission  inicrieure^  par 
laquelle  le  ;\Ioi  croit  voir  une  puissance  extérieure  dans  lui-même, 
comme  par  un  procédé  optique.  C’est  devant  cette  puissance  que 
la  conscience  du  Moi  doit  s’évanouir,  car  le  !Moi  vient  de  chasser 
hors  de  lui  sou  contenu,  eu  le  renfermant  dans  cette  puissance;  le 
'Moi  est  par  là  radicalement  anéanti,  ü  se  sent  comme  zéro  vis-à-vis 
de  [’infinîmenl  grand.  Néanmoins  le  Moi  ne  saurait  se  perdre  et 
s’effacer  dans  toutes  les  sphères,  il  lui  faudra  garder  quelque  con¬ 
science  de  lui-raéine,  quelque  liberté,  quelque  pensée,  quelque  vo¬ 
lonté  dans  ses  relations  mondaines  et  morales.  Ce  mouvement  s’em¬ 
pare  aussi  de  la  conscience  religieuse  ;  elle  et  la  libre  conscience  du 
Moi  SC  pénètrent  mutuellement  ;  par  cet  acte  la  conscience  religieuse 
devient  individuellement  vivante  et  productive  ;  c’est  de  là  que  naît 
le  développement  historique.  Mais,  aussitôt  que  cette  vie  productive, 
ce  développement  historique  entre  en  paix,  cl  devient  objet  aux 
réflexions  religieuses,  la  conscience  du  lîloi  y  perd  son  empire.  Le 
développé,  le  produit,  s’oppose  sur-le-champ  à  la  conscience,  il 
paraît  à  celle-ci  une  machinerie  dont  les  ficelles  aboutissent  dans 
un  antre  monde,  datis  le  royaume  des  cieux,  d’où  elles  sont  mises 
en  monvement.  El  pourtant,  ce  qui  semble  être  ficelles,  ne  l’était 
pas  toujours  :  c’étaient  jadis  les  magnifiques  évolutions,  les  puissantes 
ondulations  de  la  conscience  du  Moi,  au  moment  où  le  procédé 
producteur  était  en  travail.  Or,  ces  ficelles  une  fois  posées,  elles  sont 
nécessairement  regardées  comme  amant  de  conducteurs  du  monde 
céleste,  comme  autant  de  prédictions  directement  célestes,  comme 
au  tant  de  messagers  ou  anges  célestes.  Des  époques  qui  sont  rem¬ 
plies  d’un  vaste  événement  religieux,  sont  donc  chaque  fois  prédi¬ 
tes  par  im  ange  de  Dieu,  dirigées  et  jusfiu’à  la  fin  soutenues  par  un 
ange  de  Dieu. 
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Certes,  quand  ces  elTuIgu rations  si  idéales  de  la  conscience  reli¬ 
gieuse  coniiiieiiceiit  à  être  révoquées  en  doute,  ou  quand  elles  ne 
sont  plus  regardées  comme  réellement  existantes  telles  qu’elles  ont 
l‘air  d’être,  comme  véritablement  étant  ce  qu’elles  ont  l’air  de  re¬ 
présenter  ;  en  un  mot,  quand  elles  sont  reconnues  comme  apparte¬ 
nant  au  monde  des  pliénomènes  logiques,  alors  la  science  apologé¬ 
tique,  cette  semi -science  ne  cueillera  plus  de  lauriers  en  s’efforçant 
de  défendre  l’objectivité  réelle  de  ces  efftilgura lions.  Elle  ne  cueillera 
non-seulement  point  de  lauriers,  elle  doit  même  être  impitoyable¬ 
ment  bouleversée  et  broyée;  car  elle  honnit  l’histoire  du  genre 
humain. 

Entendez,  s’il  vous  plaît,  Néander ,  cet  orthodoxe  fougueux  : 
et  Dans  le  voisinage  du  miracle  le  plus  sublime  de  riiumanité,  par 
lequel  celle-ci  devait  être  mise  en  rapport  avec  le  Ciel,  nous  ren¬ 
controns  les  rayons  hyperphysiqiics  qui  tombent  du  haut  d’un 
monde  invisible  et  ordlnairciiienl  voilé,  dans  la  société  des  mortels; 
ces  rayons  y  paraissent  même  être  quelque  chose  de  parfaitement 
convenable,  d’harmonieux.  »  Fort  iiien ,  seulement  n’oublions  pas 
que  ce  monde,  voilé  pour  la  conscience  religieuse  et  apologétique, 
n’est  rien  autre  cliose  que  le  monde  réel  et  historique;  elle  n'y 
comprend  rien.  Ainsi,  elle  s’extasie  et  crie  au  miracle  des  miracles 
à  cause  du  personnage  historique  appelé  Jésus  le  Nazaréen,  parce 
que  dans  lui  il  y  eut  comme  un  tissu  concentrique  de  tous  les  grands 
personnages,  de  tous  les  génies  du  monde  religieux  et  métaphysi¬ 
que  du  passé.  C’est  tout  à  fait  naturel  ;  mais  renlliousiasme  reli¬ 
gieux  en  a  les  yeux  tout  égarés ,  il  lève  les  mains  tremblantes,  il 
tombe  sur  les  genoux  et  s’écrie  :  «  Voyez  ce  Nazaréen  annoncé  et 
servi  par  tous  les  autres  génies  :  ils  ne  sont  que  des  précurseurs 
qui  lui  ont  préparé  sa  route,  »  Il  n’y  a  plus  loin  de  là  jusqu’à  la 
croyance  en  un  monde  surnaturel,  où  les  génies,  les  esprits,  les 
anges  entourent  Jésus  et  s’inclinent  devant  lui.  L’aijologé tique,  au 
reste,  avec  tout  son  ronilaiu  galimatias  des  phrases  les  plus  so¬ 
nores,  est  impuissant  envers  la  science  si  simple  et  tranquille. 
L’apologiste  Lange  (p.  kl)  fait  sonner  le  mot  éloquent  suivant  : 
I.  Dieu,  vous  me  l’agréerez  je  l'espère,  peut  s’entourer  aussi  d'un 
cortège  auUque,  d’une  cour  aussi  noble,  aussi  pure,  aussi  sublime 
que  ce  roi  des  rois  en  doit  avoir,  »  Voilà  ce  qui  est  curieux,  en 
effet;  l’apologétique  dans  son  extase  crédule  même  dit  encore 
33. 
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laiitlii  que  la  critique,  si  iiicrétlule,  mà  que  T  Intelligence  est  en¬ 
tourée  d’une  belle  et  grandiose  cour,  composée  de  tous  les  esprits 
historiques  du  premier  rang,  de  tons  ces  nobles  lutteurs  qui  ont 
lini  par  élever  d’un  degré  la  conscience  universelle  du  Moi.  ('.’est  là 
une  cour,  un  cortège  autique,  ce  me  semble,  contre  lequel  le  cor¬ 
tège  briitant  du  Seigneur,  bien  <jue  vous  le  transportiez  dans  lex 
espaces  les  plus  lt()nùicu.i'  et  tes  plus  sacrés  de  la  création,  dis- 
pajaîtrait  sans  retour,  eu  devenant  le  pitoyable  aide  d’une  fantaisie 
toute  dépourvue  d'idées.  Mais  où  donc  a-t-elio  ses  yeu\,  cette 
prétendue  science  apologétique,  quand  elle  dit  (Lange,  p,  47): 
IC  Olsltausen  avait  raison  de  croii'c  que  l’csprît  religieux,  à  son  en¬ 
trée  dans  le  monde,  peut  (!)  être  entouré  d’esprits  religieux.  » 
Qu’est-ce  que  signifie  ce  triste  peut?  Ignore-l-on  ((ue  le  Iterceau 
de  .lé.siis  était  entouré  de  beaucoup  d’esprits  qui  clierchaieut  le 
repos  dans  la  solution  de  l’éniginc,  déchirés  qu’ils  étaient  par  leurs 
efforts  et  leurs  travaux?  Les  génies  des  nations,  les  génies  des  an¬ 
ciennes  religions  u’atlendaient-ils  pas  tous  un  avenir?  I.c  véritable 
cortège  qui  recevait  Jésus  au  délvut  de  sa  carrière,  était  la  récepiî- 
bilité  de  l’espj'it  iiisloriquc  d’alors. 

Ce  qui  est  très  gentil  de  la  part  des  apologistes,  c’est  qu’ils  nous 
dcinaudenl,  par  la  bonebe  de  Lange  (p.  45),  ce  si  les  modernes  ne 
trouvent  pas  cxcelleutc  la  doctrine  sur  les  Anges?  si  celle  doctrine 
n’est  pas  aussi  belle  que  l'ationnelle  ?  »  .'\L  Latigc  en  est  si  enchanté 
(ju’il  ajoute  ce  mol  de  triomphateur:  «  Voilà  qui  est  déjà  beau¬ 
coup  ;  a  nous  lui  répliquons  :  Voilà  qui  est  très  pou,  ou  mieux 
dit,  voilà  qui  n’est  rien  du  tout.  Messieurs  les  apologistes  devraient 
savoir,  quand  ils  parlent  du  beau,  des  beaux-arts ,  de  l’esliié- 
lique,  cju’il  est  permis  de  transfigurer  ou  d’objectiver  les  déter- 
ininatiousin  térieuresdo  ràme  eu  autant  de  puissances  exléricui’es, 
plus  ou  moins  corporelles.  L’art  tragique  a  la  faculté  de  faire  repré¬ 
senter  la  force  négative  par  Satan  et  le  pouvoir  positif  par  les 
Anges  célestes;  mais  il  ue  l’a  (|ue  parce  qu’il  sait  que  la  conscience 
du  Moi,  après  avoir  lu  et  admiré  ces  scènes,  en  saura  faire  justice 
en  les  anéan lissant.  Ainsi,  pour  n’en  citer  qu’un  exemple  au  lieu 
de  cent  mille,  Mépliislophèle  est  l’inlérieur  de  Tàme  de  Lan  si  ; 
mais  cet  intérieur  ne  doit  se  jvréseiiter,  s’objectiver  à  Faust,  que 
dans  les  régions  des  beaux-arts  ;  et  nous  ue  saurions  trop  blâmer 
un  individu  qui  voudrait  par  là  inviter  à  étudier  de  nouveau  le 
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iocus  ihcviofjiafs  sur  !rs  Auges  de  Diru,  Kn  outre,  ces  eiiers  auges 
ite  Viileiii  jamais  grand’cliosc  :  restliéiîque  ne  sait  qu’eu  faire,  piiis- 
cju’ils  sont  incapables  de  se  mouvoir  comme  des  pei'soniiages  vivans; 
le  drame  ne  [)cm  les  évoquer  que  dans  un  préambule,  et  la  peiie- 
turc  niojitrc  assez,  ce  ntjiis  semble,  l’infénoi  ilé  de  ces  figures  fan- 
liislîques  en  leur  donnant  deux  ailes,  attribut  tiré  du  règne  anima!. 

Schleiermaclicr ,  on  se  le  rappelle,  ramène  l’origine  de  la 
croyance  aux  Anges,  à  ce  désir  de  supposer  dans  l’univers  plus 
d’esprit,  plus  de  cœui’,  pbîs  d’imagination  (|n’ît  n’y  en  a  dans  le 
genre  humain.  De  1«>,  dit-il,  celte  tendance  d’agréer  aux  astres 
aussi  nue  pojuilation  analogue.  Schicîcrinaclier  cependant  stibstîiue 
line  transcendance  a  une  autre.  Pc  genre  humain  n’ijnaginait  les 
\ liges,  ne  soupirait  après  eux,  «(ue  parce  qu’il  n’était  pas  encore 
capable  de  consoler  son  regard  par  la  richesse  Infinie,  quantitative 
et  qualitative,  des  génies  hisUiri(|ues,  c’est-à-dire  des  nationalités 
et  des  héros.  Le  genre  immain  d’alors  méconuaîssait  sa  inopre 
énergie,  j)  était  niéfiaiit  envers  lui-même.  iNoiis n’avons  plus  besoin 
de  la  croyance  angéliqm^,  non  à  cause  de  la  pluralité*  des  mondes, 
mais  parce  que  nous  avons  compris  rinrmité  tle  la  conscience  du 
.Moi,  qui  porte  eu  lui-mèuie  toutes  les  médiations  entre  tous  les  ex¬ 
trêmes. 

M.  Paner  trouve  quelques  autres  contradictions  dans  le  récit  de 
la  naissance  de  Jean  le  bai)tislc;  il  Huit  de  n’y  v{>ir  d’hisltiritjm; 
que  l’origine  de  ce  Jean  d’un  père  qui  était  prêtre.  Et  pourtant, 
y  regardant  de  plus  près,  M.  liauer  incline  à  trouver  encore  dans 
cette  notice,  si  pauvre  et  si  sèche,  une  allusion  artificielle  que  la 
conscience  religieuse  de  ta  jeune  secte  fait  à  la  dcfaillatice  du  clergé 
juif:  Le  vieillaid  Zacharie  vit  dans  un  mariage  stérile,  il  devient 
incrédule  envers  la  prophétie,  il  devient  muet  pour  quelque  temps. 

Los  criti<|ues  ont  demandé  pourquoi  cctie  incrédulité  fut  si 
cniellement  punie  dans  Zacharie,  et  millemenl  dans  la  Sainte- 
Vierge,  ni  dans  Abraham  ;  ces  deux  illustres  jH'rsfumages  refnscrent 
également  d’ajouter  foi  à  la  prédiction  angélique  de  devenir  jièreel 
mère.  L’a|K>!ogisle  a  beau  prétexter:  «  Abraliam  n’a  prononcé  son 
murîmire  (jue  dans  son  coeur;  »  à  ceci  nous  répliquons:  “  Dieu 
regarde  dans  le  ]iliis  piofond  abîme  des  cœurs.  »  Le  bon  Calvin  , 
tant  tournienlé  par  les  contre-sens  de  la  Eible,  n’a  jamais  ouvert  ses 
lèvres  pour  dire  des  choses  frivoles  comme  messieurs  les  apologistes 
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d'aujourd’hui;  Lange,  avant  d’écrire  sa  blasphéinic,  eût  mieux 
fait  de  prendre  pour  exemple  ce  tliéologleii  français,  qui  dit  (Luc  I, 
liS)  :  «  Néanmoins  Gidéon  ne  fui  point  réprimandé  par  Dieu  d'avoir 
exigé  un  signe  double.  Marie  aussi  fait  exception.  J'avoue  quêtons 
étaient  également  coupables  (Abraikam,  niarîe,  Zacharie),  ou  que 
Zaciiarie  était  aussi  innocent  que  Marie  et  que  Abraham.  Or,  comme 
il  convient  de  juger  les  paroles  cl  les  aclions  humaines  d'après  le 
cœur  (ex  coniis  ajjcciu)^  il  ne  nous  reste  que  de  nous  contenter 
du  jugement  de  Dieu  ;  Dieu  pénètre  de  son  regard  rinterieup  du 
cœur,  »  Calvin  à  son  tour  pèclœ  ici  conlre  Matth.  12,  37  :  «  de  les 
mots,  etc. ,  i>  mais  un  apologiste  est  condamne  ù  commettre  tou¬ 
jours  des  péchés  ;  seulement  Calvin  i’a  fait  d’un  coté  qui  diflerede 
celui  où  l'apologislc  moderne  a  péché.  Quant  au  mutisme  du  père 
de  Jeau  le  hapüsle,  celte  maladie  ne  lui  est  envoyée  de  Dieu  (c’esl-à- 
dirc  de  la  plume  des  évangélistes)  que  i>onr  tenir  caché  le  nom  que 
l’Ange  avait  donné  au  hls  à  naître,  et  pour  étonner  davantage  le 
public  quand  la  mère,  n'ayant  point  entendu  le  nom  que  l'Ange 
avait  prononcé  à  l'oreille  du  père,  choisit  ix>ur  reufant  ce  même 
nom,  qui  par  là  apparaît  comme  suiennellemeiit  prédestiné. 


LA  GÉNÉRATION  SURNATURELLE  DE  JÉSUS. 


Marc,  il  est  vrai,  ne  sait  pas  encore  que  le  pèi  e  de  Jésus  s'ap¬ 
pelle  Joseph  ;  ce  nom  lui  sera  donné  dans  im  temps  postérieur. 
Mais  cet  évangéliste  mcniioïine  aussi  les  frères  et  les  sœurs  de  Jé¬ 
sus  {6,  3),  il  suppose  donc  que  Jésus  est  le  fils  de  Marie  dans  le 
même  sens  que  les  autres  enfans  de  cette  femme.  Clicz  Marc 
Jésus  a  été  engendré  dan.s  un  mariage  légitime  ;  certes,  si  cet 
évangéliste  qui  était  le  premier,  le  plus  ancien,  eût  connu  le  mi¬ 
racle  de  la  génération  surnaturelle,  il  ne  l'aurait  pas  passé  sous  si¬ 
lence  dans  son  livre.  Ma  critique  ii’a  donc  ici  à  s'occuper  que  de 
Mathieu  et  de  Luc. 

M.  Strauss  {la  Yic  de  Jesm^  I,  233)  veut  expliquer  l’origine 
de  ce  dogme  par  le  système  religieux  des  Juifs  de  ce  lemps-là,  qui 
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disaient  Fils  de  Dieu  an  lieu  de  Messie^  et  s’appuyaient  sur  le 
psaume  2,  7  et  sur  la  iraduciion  des  Septante  d’Isaïc  7,  14.  «  A 
ia  fm,  dit  M,  Strauss,  il  y  eut  fusion  des  deux  notions  fils  de  Dieu 
et  fils  de  la  Vierge,  en  ce  sens  que  l’cITet  divin  remplaça  l’efTet 
humain  ».  Néander,  ce  fougueux  apologiste,  croit  avoir  raison  de 
la  critique  de  Strauss,  quand  il  nous  assure  que  la  génération  sur- 
nalurelle  ri*a  jamais  pu  être  par  des  Juifs,  peuple  ultra- 

monothéiste  {la  Vie  de  Jésus-Christ,  par  Néander,  p.  10).  Mais 
M.  Strauss  pourra  encore  eiïrayer  les  apologistes,  en  leur  deman¬ 
dant  comment  Dieu  eût  osé  tout  à  coup  braver  les  préjugés  natio¬ 
naux,  qu’il  avait  implantés  chez  ce  peuple  durant  vingt^siècles?  En 
outre,  les  psaumes  et  les  prophéties  de  i’Ancien-Testaincnt  prou¬ 
vent  assez  que,  déjà  longtemps  avant  notre  ère,  les  idées  conci¬ 
liatrices  avaient  commencé  à  prévaloir  sur  les  idées  séparatistes  ; 
en  d’autres  mois,  que  la  scission  impitoyable  de  rilomme  et  de 
Dieu  dans  l’An cien-Tcsta meut,  ce  vieux  et  lugubre  monothéisme, 
inclinait  déjà  à  sc  dissoudre  en  un  monothéisme  moderne,  doux, 
philanthropique.  Pourquoi  le  I^Iessie  engendré  par  Dieu  ne  serait- 
il  pas  le  dernier  cliaînon  de  ce  long  cl  pénible  développement  du 
judaïsme?  seulement,  prenez  garde  de  considérer  ce  chaînon  comme 
produit  direct  de  la  conscience  judéenne  ;  cette  idée  du  Messie  en¬ 
gendré  par  Dieu  en  personne  ne  découlait  pas  directement  de 
l’esprit  national  d’alors,  mais  elle  prenait  peu  a  peu  naissance 
dans  la  jeune  commune  chrétienne,  il  n’y  a  plus  de  doute,  cette 
jeune  école  avait  assez  de  productivité  intellectuelle  et  passionnelle 
pour  s’embraser  à  cette  idée  et  pour  soutenir  son  feu  sacré  par  des 
versets  de  l’Ancien-Testamcnt.  Jamais  la  jeune  école  u’aurait  pu 
élaborer  un  livre  comme  celui  de  Matthieu  ou  de  Luc,  si  elle 
n’eût  pas  conçu  et  senti,  par  expérience  intérieure,  cette  grandiose 
unité  conciliatrice  de  Dieu  avec  l’Homme.  Sans  doute,  les  disci¬ 
ples  et  les  membres  primitifs  de  la  jeune  communauté  chrétienne 
étaient  des  Juifs,  mais  des  Juifs  qui,  en  proclamant  ce  principe 
d’union  entre  Dieu  et  ruomnie,  rotiipireiil  avec  le  judaïsme.  La 
nation  elle-même,  ce  me  semble,  oscillait  toujours  entre  le  sensua¬ 
lisme  orgiastique  et  religieux  d’un  côté,  et  l’entêtement  individua¬ 
lisant  de  l’autre,  de,  sorte  qu’elle  n’arriva  jamais  à  pouvoir  se  com¬ 
prendre  comme  la  demeure  de  l’esprit  de  Dieu,  ou,  si  nous  par¬ 
lons  sans  image,  comme  une  communauté  ou  église. 


1>R  celte  flialecliquc  ïhi  cuntrasle  îl  est  clair,  dans  que!  sens  lu 
jeune  cüiiiimiiiauté  a  dû  se  regarder  comme  famille  céleste,  où 
la  scissieii  la  plus  terrible  a\ail  trouvé  sa  conciliation.  La  jeime 
communaulé  était  incapable  de  se  Cümi)reiidre  comiue  produit 
historique  de  la  coiiscience  du  Moi  ;  ni  comme  un  mélange  d’ac¬ 
tivité  divine  et  {l’activité  humaine.  Kile  y  était  incapable,  clis^jc, 
(laixe  que  à  ses  yeux  l’humanité  était  on  zéro  on  négatif  (péché). 
Jîa  seule  manière  de  se  comprendre  était  donc  sous  forme  d’un 
ouvrage  ]>nrement  et  simplement  divin,  d’un  produit  du  grand  <7r* 
chttecfe  de  de  des  jours.  Or,  avec  celte  idée  ou 

pose  aussi  en  même  temps,  d’après  la  nature  {le  l’esprit  divin,  la 
nécessité  de  jtrogresser  vers  rindividnalisme,  le  personnalisme  :  et 
nous  rencontrons  enlin,  sur  celte  vote,  la  jcujie  école  s’inclinant 
devant  lin  personnage  unique,  qu’elle  avait  déclaré  re|irésentant  de 
celle  union  liumaiiie-divinc;  et  quand  la  jeune  école  proclamait 
le  {logme  de  la  naissance  surnaturelle  de  ce  personnage,  elle  expri¬ 
mait  par  là  que  l’union  n’était  que  riemre  de  Dieu,  et  nullement 
celle  des  misérables  mortels.  Ainsi  donc,  ru.rfenic  qne  riinioii  ne 
vient  que  de  Dieu,  cliange  de  forme  et  devient  le  dogme  de  la 
naissance  hyperphysique,  de  l’engendrement  par  Dieu  et  de  l’en- 
faiitcment  par  une  vierge.  Kn  d'antres  termes,  le  Messie  .îésns  de 
Nazaretb,  lils  de  Dieu  et  sorti  du  sein  d’une  vierge  humaine,  n’était 
rien  antre  chose  que  le  produit  inlclieciuei  et  fantastique  de  la 
conscience  religieuse  plastique,  et  devenait  aux  yeux  de  la  chré¬ 
tienté  un  fait  matériel,  réel,  historique,  un  fait  accompli. 

dette  énorme  œuvre  idéale  n’a  pu  naître  ni  d’idées  messianiques 
nationales  chez  les  Juifs,  ni  de  prétendues  prédictions  dans  rAiicien- 
’leslament,  mais  de  l’énergie  plastique  de  la  jeune  commune.  Les 
idées  messianiques  nationales  et  les  prélcndties  prédictions  servaient 
à  nourrir  l’œuvre,  et  le  contact  propagandiste  avec  des  païens  in- 
lluait  pnissamment  sur  la  naissance  surnalurelle,  jusqu’enlin  elle 
ilevenait  îcÜe  cpie  Matthieu  et  Luc  nous  la  récitent.  Nous  sommes 
ici  d’accord  avec  M.  AVeisse  érangêi.  I,  176), 

>e  croyons  pas,  tin  reste,  que  l’origine  de  ridée  de  cette  nais¬ 
sance  hyperphysique  soit  provotjuée  par  l’idée  de  rimmoralité 
lies  rapports  sexuels  entre  deux  époux,  tjeuleiiioni,  on  aurait  peut* 
être  mieux  fait,  après  avoir  rayé  le  jiCTt*  htiiuaiu,  de  rayer  aussi 
Marie,  la  mèi  c  humaine  ;  mais  la  conscience  l’eligieuse  prélère  tou- 
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jours  riiiconséquciice ,  el  chaque  fois  qu^éllc  s’extasie  sur  la  li- 
beiic  et  la  puissance  divines,  elle  a  la  con> plaisance  de  gratifier 
aussi  riioninie  d’nn  morceau  de  ces  beaux  allribuls.  La  récepti¬ 
vité  féminine,  qui  d’après  la  vraie  physiologie  est  la  puissance  et 
la  liberté  en  état  latent  ou  trainpiille,  reste  chez  nos  évangélistes  au 
côté  humain  ;  la  vierge  Marie,  c’est  donc  la  catégorie  féminine, 
([iii  a  besoin  d’un  contact  avec  la  catégorie  masculine.  Le  nouveau 
monde  ne  saurait  naître  que  sur  le  sol  de  l’ancien. 

Le  principe  chrétien,  je  l’avoue  avec  joie,  est  iiifiniinenL  supé¬ 
rieur  aux  éléniens  de  paganisme  et  de  judaïsme  qui  s’y  sont  glissés. 
Il  est  telloment  supérieur,  qu’il  n'a  pu  être  produit  par  eux.  Seule¬ 
ment,  messieurs  les  apologistes  insultent  encore  aujourd’hui  le  pa¬ 
ganisme,  quand  ils  l’appellent  «bourré  de  fictions  humaines  n,el 
Je  chrislîanisjne  «  rempli  de  faits  divins  ».  Os  braves  messieurs  ne 
le  diraient  peut-être  pas  si  le  paganisme  était  debout  et  pouvait  se 
venger  de  leurs  injures  ;  mais  trêve  !...  ISous  n’adressons  point  de 
calomnie  au  cliristianismc  principiel,  quand  nous  iiedégradmis  pas 
au  rôle  de  simples  poésies  et  fables  les  pfiéiiomènes  de  la  mythologie 
païenne.  Dans  le  paganisme  aussi  il  y  avait  des  catégories  univer¬ 
selles  et  religieuses  ;  dans  le  paganisme  aussi  i 'esprit  s’elTorçait  de 
vaincre  le  contraste  inné,  et  se  figurait  des  formes  el  des  corps  pottr 
y  trouver  certitude,  repos,  conciliation.  Tonte  la  différence  du 
paganisme  et  du  cbristiaiii,snie,  ne  s’explique  sainement  (^ue  par  la 
méthode  de  la  critique  moderne,  qui  transporte  l’un  et  l’autre 
dans  un  seul  et  même  monde,  dans  celui  de  la  Conscience  du  Moi. 

Le  paganisme  parlait,  lui  aussi,  des  fils  des  dieux  el  des  déesses; 
mais  comme  la  Divinité  s’était  déployée  en  un  grand  nombre  de 
puissances  divines  itîdividualisécs,  le  contraste  entre  la  Divinité  el 
l’Humanité  n’était  pas  encore  profond  et  pur,  sa  solution  était  donc 
facile  et  sans  douleur.  Un  dieu  qui  porte  en  lui  des  passions  plus 
ou  moins  naturelles  et  humaines,  el  qui  est  une  personnalité  pai  ti- 
culière  à  côté  d’autres  personnalités,  ne  saurait  jamais  s’écarter  iii- 
liuimcnt  de  l’esprît  fini  ;  les  luttes  entre  celui-ci  et  le  dieu  ne 
sont  pas  de  longue  durée,  et  l’amitié,  l’auioiir  même  peut  très  bien 
faire  une  fusion  des  mortels  et  des  immortels.  La  jeune  école,  au 
contraire,  effaçant  toutes  les  variétés  divines  en  les  fondant  eu  une 
seule,  au  superlatif,  et  en  l’opposant,  comme  un  colo.sse  pitr-espril 

I 

et  incommensurable,  à  la  inultiplicilé  humaine,  comme  à  une 
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OU’EST-CE  (jUE  LA  BIBLE, 

multitude  de  nains  matériels,  avait  beaucoup  de  peine  à  résoudre 
le  contraste  qu’elle  venait  de  rendre  infini.  De  là  cette  différence 
entre  la  génération  des  (ils  des  dieux  païens  et  celle  du  Fils  de 
Dieu  dans  le  christianisme. 

L’idée  chrétienne  est  nécessairement  en  peine  de  voir  clair  dans  la 
naissance  du  Itlessic  :  d’un  côté,  elle  déclare  son  Jésus  pour  un  être 
humain  engendré  par  Dieu  ;  d’un  autre  coté,  elle  ne  peut  prendre 
au  sérieux  le  mot  engendrement  (1).  Néander  a  beau  dire  que 
l’expression  Fils  de  Dieu  chez  Luc  1,  35,  ne  doit  pas  être  comprise 
physiquement.  Le  fameux  uiystère  de  Jésus  engendré  par  Dieu, 
se  distingue  par  le  vague  et  partant  par  le  miraculeux  exorbitant 
qui  lui  infère,  tandis  que  chez  les  païens  les  naissances  des  üls  de 
leurs  dieux  n’avaieiil  point  ce  caraclure  liyperholiquc.  Nous  le  ré¬ 
pétons,  les  divinités  païennes  étaient  numbreuscs,  et  chacune  avait 
une  personnalité  particulière;  le  non-sens  illogique  d’une  nais¬ 
sance  surnaturelle  païenne  était  donc  bien  moins  considérable  que 
celui  d’une  naissance  surnaturelle  chrétienne  :  le  Dieu  chrétien 
étant  la  Personnalité  universelle  dans  rUnilé, 

A  ceux,  enfin,  qui  ne  cessent  de  réclamer  qu’on  leur  montre 
les  élémens  païens  dans  l’Évangile  même,  comme  seule  condition 
de  prouver  l’existence  de  ces  éléraeas,  nous  répondons  par  la 
prière  de  nous  montrer  dans  un  organisme  vivant  les  aiimem  as- 
similés  ayant  \mïs  anciennes  formes?  Or,  ceci  est  impossible;  à 
plus  forte  raison  cette  impossibilité  revient  dans  la  splière  intellec¬ 
tuelle.  Il  en  est  de  même  des  élémens  de  l’ Ancien-Testament  qui 
se  sont  introduits  dans  le  Nouveau,  ils  y  sont  assimilés  et  absorbés 
par  l’idée  supérieure,  par  le  principe  chrétien. 

Le  dogme  de  la  naissance  surnaturelle  de  Jésus  n’a  pris  origine 
que  plus  tard,  et  nuilement  au  commencement  de  la  jeune  reli¬ 
gion  ;  l’Évangile  en  fournit  les  preuves.  Ainsi,  Jésus  u’opposc 
point  sa  naissance  surnaturelle  à  la  médisance  faite  à  propos  de  son 
père  Joseph.  Ainsi,  l’apôtre  Paul  se  tait  sur  cette  naissance  sur- 


(1)  l!  y  a  là  tout  simplemoni  di*  l’aliéna  lion  d’esprit  élevée  en  sy$tème  reli- 
gieu.N.  Et  plus  ajTi'Ëuse,  plus  scandaleuse  était  celle  erreui'  syslém.ati<|ue,  pln^ 
elle  a  fait  toHin-er  les  âmes  et  dcchirei'  les  corps  dans  les  gnerres  héréltqiies 
et  devant  le  tribunal  ecclésiastique.  {Le  traducteM'.) 
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naturelle.  Enlin,  TÉvangile  fait  aussi  iiieniion  des  frères  cl  des 
sœurs  de  Jésus.  Le  troisième  évangéliste  raj}prend  aux  lecteurs 
assez  tard  (8,  19);  Matthieu,  avec  sa  méthode  réflecüve,  le  leur 
apprend  déjà  au  début,  et  n’y  trouve  rien  de  choquant.  Comme  si 
Joseph  eût  osé  approcher  corporellement  de  celle  qui  venait  de 
mettre  au  inonde  le  Dieu  de  TUnivers  !  Mais  la  naïveté  de  Mal- 
tiucu  et  de  Luc,  qui  n’y  trouvent  rien  de  mal,  s’explique  précisé¬ 
ment,  quand  nous  admettons  la  priorité  de  l’opinion  qui  connais¬ 
sait  des  frères  et  des  sœurs  de  Jésus,  et  l’origine  postérieure  de 
Uopinion  de  sa  naissance  surnaturelle.  Matthieu  et  Luc  ont  copié 
un  évangile,  qui  parlait  des  frères  et  des  sœurs  {Marc  â,  31-55) 
dans  une  occasion  si  importante  qu’ils  n’osaient  pas  Tomeltre; 
mais  en  même  temps  Matliilcu  et  Luc  y  ajoutaient  le  dogme  de  la 
naissance  surnaturelle  qui  venait  de  prendre  racine  parmi  les 
chrétiens.  Ils  ne  pensaient  point  à  l’étrange  contradiction  qui  ré¬ 
sulte  de  la  combinaison  Inouïe  de  ces  deux  extrêmes. 


LA  VISITE  QUE  MARIE  FAIT  A  ÉLISABETH. 


Les  apologistes  nous  forcent  de  discuter  avec  eux  des  choses  qui 
ne  méritent  pas,  au  fond,  qu’un  liouimc  raisonnable  du  xix^  siècle 
en  parle.  Ces  chers  messieurs  nous  font  perdre  un  temps  pré¬ 
cieux,  qui  serait  bien  mieux  employé  à  nous  instruire,  à  penser, 
à  travailler.  Le  croiriez- vous,  M.  Lange  veut  que  la  pljysiologie 
moderne  admette  comme  la  chose  la  plus  naturelle  le  mouvement 
que,  d’après  les  évangélistes,  Jean  le  baptistc  fit  dans  le  sein  de 
sa  mère  Élisabeth?  Tout  émoi  de  Tàme  maternelle,  ose  dire  ce 
monsieur,  se  transmet  à  l’enfant  qui  n’est  pas  encore  uô.  Il  ne  sait 
pas,  cet  écrivain  a[>ologlste,  que  les  impressions  malernellcs  sur 
l’cnfaut  renfermé  dans  le  sein  maternel  se  font  toujours  d*une  ma¬ 
nière  élémentaire,  indirecte,  silencieuse,  sans  que  l'enfant  de  son 
côté  y  agisse.  L’embryon  n’a  pas  encore  la  conscience  du  Moi,  il 
ne  saurait  donc  non  plus  manifester  un  mouvement  qui  résulte 
précisément  de  cette  conscience  ;  or,  Jean,  cet  enfant  dans  le  sein 
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gUlîST-CK  QUE  J.A  BIBLE. 


(le  sa  mère,  saute  de  Joie^  dil  fonnelicmeiit  le  récit  bîhUque. 
L'apologiste  a  l’air  de  i>e  pas  connaître  celte  partie  essentielle  du 
récit.  Ail!  les  afiologistes  modernes  l'ont  à  la  fois  violence 
à  la  science  naturelle  et  à  la  Bible  ! 

Bien  déplus  ab-surde  (jue  (piand  SIM.  les  apologistes  sc  mettent 
à  discuter  sur  l'art.  L’évangéliste  introduit  le  discours  d’Éiisabetli 
à  Marie,  sa  parente,  h  jieii  près  par  ia  meme  phrase  dont  il  s’esl 
servi  eu  iulroduisaut  rtiymne  de  Zacharie  (Luc  1,  (i  l  ,  b7);  mais 
celle  phrase  n’existe  pas  a  la  tête  de  riiyinne  que  Marie  adresse 
comme  une  réponse  à  El isabelb.  .M.  Lange  s’écrie  alors;  «  De  lii 
vous  devez  comprendre  qu’il  s’agit  ici  de  la  réalité  psycbologi<|oc 
qui  établit  des  distinctions  si  bues  et  si  élevées  ;  il  ne  s’agit  jxiiiit 
de  fables  mythiques  et  de  tours  de  force  arii.stiqiies.  «  M.  Lange, 
l’apologiste,  oublie  que  la  critiijue  moderne  croît  dans  l’Évangile 
qiM'îque  chose  de  plus  qu’un  lonr  de  force  aviisiique  elle  y  voit 
une  œuvre  d’ai't  ;  l’évangéliste  sent  très  bien  (jue  le  couple  Zacha¬ 
rie  et  Elisabeth  représente  rAiicieu-Teslanieiit,  et  ([ue,  si  ces  deux 
époux  recoimaisseiit  la  grâce  du  Seigneur  et  Marie  comme  mère 
(lu  Messie,  cela  ne  se  peut  que  par  inspiration  do  souille  divin,  à 
la  mode  de  l’ Ancien-Testament,  dont  le  vieux  prêtre  et  sa  vieille 
épouse  sont  rincarnalion,  Ouant  à  la  mère  du  Messie,  elle  n’a  (las 
besoin  de  parler  en  extase  à  Élisabclii  :  elle  porte  Dieu  dans  sou 
sein,  elle  peut  s’exprimer  avec  irajiquillîté  et  sûreté.  L’hymne 
qu’elle  adresse  à  Élisabeth  n’est  donc  point,  aux  yeux  de  l’évangé¬ 
liste,  un  produit  de  l'esprit  saint.  L’évangéliste  a  raison,  il  com¬ 
prend  ici  convenablement  les  lois  psyciiologi((ues,  mais  ne  dites 
[las  ([u’il  ait  donné  une  es(iuissc  de  la  réalité  matérielle  ;  une  œu¬ 
vre  d’art  bien  achevée  n’en  restera  jias  moins  une  œuvre  idéale, 
une  œuvre  non  réelle,  11  serait  du  dernier  ridicule  de  croire,  que 
dans  le  monde  réel  on  parle  dans  des  hymnes  ou  cantiques,  comme 
Zaciiarie  et  Élisabeth  chez  .Matthieu.  M.  Langea  beau  injurier  la 
crilKpie  moderne,  en  lui  reprochant  de  ne  pas  s’extasier  devant  les- 
dites  hymnes  ;  M.  Lange  aurait  infiniment  mieux  fait  d’ouvrir  ses 
yeux,  i!  aurait  reconnu  que  la  critiqne  iTesl  [)oî>it  l’adversaire  des 
hymnes  dont  il  s’agit,  mais  bien  celui  de  rapülogéti([ue,  qui  est  assez 
sliqnde  [)our  s’agenmiilicr  de  va  ni  lesdltes  hymnes  comme  si  elles 
étaient  prononcées  par  la  bouche  de  Marie  ;  elles  sont  plutôt  un 
produit  de  la  plume  de  révangéliste.  Eu  outre,  M.  Lange  a  tort  de 
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croire  que  l'art  d’aujourd’hui  prend  naissance  dans  ce  qui  s’csl 
passé  hier;  Tart  ne  naît (pj 'après  un  long  recueil  que  l’esprii  a  fait 
dans  liii-inèiue.  On  ne  fait  des  hymnes  que  quand  on  est  réfléchi, 
quand  nn  a  du  talent  et  quand  on  est  dans  une  position  plus  on 
moins  tranquille,  qui  ne  s’oppose  pas  à  la  production  intérieure. 
Certes,  c’est  dans  la  réflexion  de  l’évangéliste  qu’a  pris  origine 
l’hymne  que  Marie  adresse  à  Élisahelh  ;  ou  mieux  dit,  c’est  la  ré¬ 
flexion  et  non  l’enthousiasnie  exalté  qui  a  changé  en  cette  liyiiim* 
la  vieille  hymne  d'Anne  de  rAiicien-Testamenl  (I  Sam.  2),  Nous 
n’accusons  pas  de  plagiat  l’évangéliste,  (lui  réjïèle  üttéraleniejit  la 
pointe  de  l’ancieime  hymne.  Nous  le  louons  niémc  d’avoir  eu  le  bon 
goût  de  trouver  dans  cette  ancienne  liymnc  d’Anne  des  maléi'ianx 
propres  à  entrer  dans  la  situation  nonvello.  SeulciucMt,  on  serait 
fou,  qu’on  nous  passe  le  mot,  en  admettant  la  réalJlé  matérielle  de 
cette  rencontre  de  deux  femmes  qui,  au  premier  moment,  s’adres¬ 
sent  lin  salut  en  vers. 

[Marchons  plus  loin.  La  religion  en  général  est  incapable  de  décrire 
logiquement  le  rapport  entre  deux  individualités  religieuses,  dont 
Tune,  la  postérieure  et  plus  grande,  a  été  précédée  dans  le  temps 
de  l’autre,  la  moins  grande  ;  la  religion  nous  présentera  dans  ce 
ras  nn  tableau  où  les  deux  individus  sont  en  contact  personne!,  et 
le  moindre  y  reçoit  déjà  la  héiiédiciion,  le  mandement,  etc.  du  su¬ 
périeur,  tout  cela  à  une  époque  où  ni  i’nn  ni  l’autre  n’élaient  en¬ 
core  en  activité  historique.  Le  iiaganisme  en  offre  des  exemples  tii- 
nüml)rables,  le  christianisme  aussi.  Aucune  religion  no  sauntit 
concevoir  l’idée  philosophique,  d’après  laquelle  le  personnage  his¬ 
torique  précédant,  d’une  valeur  moindre,  est  toujours  se  (comme 
s’exprime  le  langage  mélapliysj(iue)  on  supposé  par  le  perso[iiiag(! 
luslonque  suivant,  d’une  valeur  plus  grande;  cette  innnence  du 
successeur  sur  son  prédécesseur  n’est  pas  personnelle,  cela  va  sans 
dire,  mais  l’idée  qui  se  développe  plus  haute  et  plus  large,  plus 
vraie  dans  le  successeur,  avait  déjà  j>oussc  et  enlhotisinsiné  le  pré¬ 
décesseur  à  faire  son  essai  préparatoire.  DelùceUeétrangereu- 
rontre  entre  .Jésus  et  .Ican,  tons  deux  renfermés  dans  le  scinde 
leurs  mères,  rcmhryon  Jean  salue  en  sautant  l’embryon  Jésus; 
exemple  frappant  de  la  niatérialilc  rêveuse  qui  est  resseiice  de 
la  religion. 

Le  même  sort  est  de.stlné  à  tout  le  reste  de  la  scènerie  :  la  jta- 
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renté  des  deux  femmes  n’est  inventée  que  pour  introduire  la  visite 
que  Marie  fait  îi  Elisabeth,  et  l’âge  de  .Jean  plus  avancé  de  six  mois 
n’est  inventé,  que  pour  procurer  nu  semblant  de  possibilité  maté¬ 
rielle  au  salut  que  cet  embryon  adresse  à  l’autre. 

Ainsi,  les  objets  et  les  scènes,  les  phrases  et  les  mots  des  évan¬ 
giles  pâlissent  pou  à  peu  et  tombent  en  poussière ,  chacun  à  son 
tour,  quand  l’inipitoyable  critique  moderne  vient  d’y  mettre  le 
doigt. 


LE  MESSIE  DANS  SON  ENFANCE. 


L’évangéliste  a  travaillé  avec  beaucoup  de  goût;  il  nous  donne  la 
peinture  des  scènes  successives:  les  pâtres,  le  vieillard  Siméon,  la 
prophétesse  Anna,  etc.  Il  observe  scrupuleusement  plusieurs  degrés. 
Luc  sait  que  beaucoup  de  membres  de  la  communauté  chrétienne 
sont  des  cx-païens,  et  il  leur  accommode  son  évangile,  il  leur  pro¬ 
met  le  salut  éternel,  il  ne  s’adresse  plus  exclusivement  aux  chrétiens 
cX'israéfitcs.  Cela  devient  très  évident  par  le  grand  rôle  qu’l!  fait 
jouer  par  le  vieillard  Siméon,  qui  regarde  le  Messie  comme  destiné 
pour  Israël  cl  pour  toutes  les  nations,  bien  qu’il  sache  aussi  les 
souffrances  que  le  Messie  aura  â  subir  ;  tandis  que  dans  la  partie 
précédente  l’évangile  ne  se  rapporte  qu’à  la  nation  juive.  Mainte¬ 
nant,  Siméon  l’Israélite  proclame  Jésus  comme  celui  qui  vient  d’être 
engendré  par  Dieu  :  voilà  enfin  la  fusion  du  mosaïsme  avec  le  pa¬ 
ganisme.  En  d’autres  termes,  Luc  rédigeait  son  écrit  quand  la  masse 
des  ex-païens  devenait  prépondérante  dans  la  jeune  église.  Mais  ne 
venez  plus  nous  dire  que  tout  ceci  soit  réel.  La  réalité  matérielle 
marche  d’un  pas  moins  commode  (jiie  la  plume  du  littérateur  Luc; 
la  réalité  n’esl  point  une  œuvre  d’art  (un  tableau,  une  pièce  de 
théâtre,  un  poème)  oïi  toutes  les  puissances  en  jeu  se  groupent  avec 
clarté  et  précision.  La  réalité  place  plutôt  une  masse  lourde,  dure, 
inerte,  elle  place  une  série  d’années  remplies  de  combats  et  d’étu¬ 
des  entre  les  héros  historiques  et  leurs  compagnons.  Comparée  aux 
beaux-arts,  la  réalité  est  effrovablcment  sérieuse  et  même  cruelle  ; 
elle  n’aime  pas  les  arrangeinens  artificiels,  les  petites  scènes  du 
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boudoir  et  des  tréteaux.  II  ne  faut  jamais  faire  un  mciangede  i’ari 
et  de  la  réalité  ;  celui-là  comme  celle-ci  sont  également  dans  leur 
bon  droit,  mais  leurs  régions  sont  différentes.  Quelle  mesquinerie 
que  de  vouloir  voir  des  faits  réels,  matériels,  dans  les  récits  litté¬ 
raires  de  l’Évangile  !  Nous  l’avons  déjà  dit  mille  fois  sans  être  cru  ; 
nous  le  disons  encore  une  fois  :  les  évangélistes  et  leurs  contempo¬ 
rains  voient  dans  les  évcnemcns  de  renfance  de  Jésus  la  combinai¬ 
son  et  la  cohérence  qui  existent  entre  riiistoirc  de  Jésus  et  Tins- 
toire  du  monde;  mais  ils  n’ont  pas  voulu  peindre  des  faits  abstraits, 
secs,  ennuyeux,  pour  lesquels  s’intéresse  l’apologétique  moderne 
d’une  façon  si  ridicule.  Les  évangélistes  ne  savent,  dans  leur  naï¬ 
veté,  rien  de  mieux  que  de  grouper  autour  de  l’enfant  Jésus  tous 
les  éléinens,  qui  furent  plus  tard  jiroduits  par  Jésus  le  prédicateur 
et  par  son  œuvre,  et  qui  se  plaçaient  peu  à  peu  autour  du  principe 
chrétien  élaboré. 

Les  a|K)logisies  modernes  se  dégradent  au-dessous  de  l’ancien 
évangéliste  :  ils  s’entêtent  à  ne  voir  que  des  faits  isolés  et  exacts, 
dans  les  récits  évangéliques  où  les  anciens  entrevoyaient  aussi  les 
rayons  de  l’idée  religieuse  qui  est  bien  supérieure  à  la  mesquinerie 
de  ces  faits-lii.  Les  apologistes  oui  l’ambition  de  vouloir  prouver, 
comme  deux  fois  deux  font  quatre,  l’exactitude  et  l’authenticité 
de  ces  faits  évangéliques  ;  ces  messieurs  s’y  prennent  vraiment  de  la 
manière  des  jurisconsultes,  et  ils  perdent  par  là  les  faits  et  eux- 
mêmes.  Seule ,  la  critique  sait  rétablir  ces  faits  dans  leur  proj>re 
lumière  religieuse ,  mais  ne  lui  rep rodiez  pas  le  résultat  de  son 
travail  :  elle  arrive,  en  effet,  à  un  point  où  les  belles  couleurs  bi¬ 
garrées  de  ces  faits  évangéliques  vont  s’éteindre  h  jamais.  La  critique 
désillusionne  les  illusionnés  et  les  illuminés ,  et  quand  elle  a  chassé 
les  illusions  de  rantiquité  comme  autant  de  spectres ,  elle  évoque  la 
réalité  historique  ;  le  meilleur  moyeu ,  soit  dit  eu  passant,  pour  re¬ 
tenir  ces  spectres  au  néant. 

Ce  qu’il  y  a  de  singulier,  M.  Lange,  ce  croyant  moderne,  croit 
que  Siméon  a  reconnu  sans  difficulté  le  Messie  dans  un  enfant 
nouveau-né  de  six  semaines.  «  Les  veux  de  ce  vénérable  vieil- 
lard,  dit  M.  Lange,  n’étaient-iis  pas  fortifiés  par  l’esprit  saint?  » 
Sans  doute,  mais  seulement  quand  cet  enfant  se  trouve  cire  mt 
enfant  de  Cart,  un  nouveau-né  qui  est  homme  et  enfant  à  la  fois, 
ou  l’idée  incarnée  dans  une  ligure  littéraire.  Voyez  le  troisième 
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évangéliste,  voyez  RapJiael;  il  n’y  a  |>as  lieu  pour  un  pareil  enfant 
dans  le  inonde  des  réalités  matérielles ,  n’en  déplaise  a  messieurs 
les  crovans  modernes. 

ii> 

Ce  cercle  d'idées  ai'listiques  du  Troisième  est  complété  par  le 
voyage  ([ue  Jésus ,  âgé  de  1 2  ans ,  fait  à  Jérusalem.  Le  jeune 
liomine,  au  lieu  de  retourner  avec  son  père  et  sa  mère,  reste  dans 
la  capitale ,  ils  le  cljerchent  quelques  jours ,  ils  le  trouvent  enfin 
dans  la  synagogue  discutant  avec  des  scribes  et  des  rabbins.  C’est 
là  que  Jésus  répond  d’une  manière  si  indiscrète  à  sa  mère.  Ne 
dîtes  pas  qu’un  jeune  lionnne  de  douze  atis  eu  Orient  soit  plus 
avancé  qu’en  Occident  (Lange,  p.  121);  vous  oubliez  que  douze 
ans  sont  partout  douze  ans.  Les  observateurs  fins  et  profonds  ont 
fait  la  remarque  que  le  génie  précoce  ne  se  manifeste  que  dans 
des  individualités  d’artiste ,  et  cela  seulement  quand  il  y  a  chez 
elles  a  la  fttis  une  organisation  matérielle  avancée  de  l’oreille ,  de 
l'œil ,  de  la  main ,  qui  correspond  exactement  avec  leur  intelli¬ 
gence  cl  leur  âme.  Mais  remarquez  que  même  les  productions 
prématurées  d’un  enfant  artiste  ne  sont  pour  la  plupart  que  des 
imitations;  elles  sont  toujours  primées  par  les  productions  que  cet 
individu  créera  plus  tard ,  et  finlsseut  par  tomber  dans  l'oubli.  Un 
ai'tislc,  pour  créer  des  monuments  éternels ,  doit  d’abord  faire  des 
éludes,  SC  pénétrer  jusqu’à  la  moelle  de  scs  os  des  lois  imprescrip¬ 
tibles  de  l’art,  et  forlifier  sou  intérieur  pai‘  des  luttes  spirituelles. 
La  religion  étant  le  mouvement  du  contraste  intérieur  dans  respril 
individuel,  devient  plus  dilTieileinenl  que  l’art  la  propriété  d’un 
enfant,  ou  plutôt  elle  ue  le  devient  pas  du  tout;  elle  ne  sera  re¬ 
connue  dans  tonte  son  immense  valeur  par  cet  enlant  que  quand  il 
sera  entré  dans  l’ége  viril,  et  (pril  aura  combattu,  souffert,  examiné  ; 
bref,  (juand  il  aura  éprouvé  et  son  prü[>rc  moi  elles  choses  qui  l’en- 
toureni.  Il  y  a  encore  on  eliemin  bien  long  à  marclicr  depuis  cette 
vive  cl  inliinu  appropriation  qu’on  individu  fait  de  la  religion, 
jusqu’à  la  conscience  d'un  fondateur  d’une  nouvelle  religion, 
c,’(!st-à-dire  d’un  homme  (fui  réussit  à  rompre  i’écorcc  devenue 
inoiiportnne  d'un  ancien  système  religieux.  Cet  individu  aura  be- 
st)hi ,  avant  de  meure  ta  main  à  son  œuvre  gigantesque ,  d’avoir 
longtemps  médité  et  pesé  de  tout  côté  les  contradictions  de  ce 
monde  vieilli  qu’il  va  miner.  Le  fondateur  d’ime  religion  ,  c’est 
un  hoimnequi,  pendant  des  aimées,  a  lutté  à  mort,  pour  ainsi 
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(lire,  flansi  son  iiilclligonee  et  dans  son  anic  contre  le  monde  actuel. 

Ce  (|ui  est  vrainiciu  scandaleux,  c’est  que  les  évangélistes  font, 
déclarer  par  le  jeune  Jésus,  âgé  de  12  ans,  que  Josepli  n’est  pas  son 
père  d’après  la  nature.  Libre  à  messieurs  les  apologistes  d’aujour¬ 
d’hui  de  reconnaître  un  pareil  enfant  comme  un  personnage  histo¬ 
rique,  c’est-à-dire  comme  un  être  qui  a  existé;  seulement,  ils  se 
mettront  par  là  en  opposition  avec  la  raison  ,  l’humanité  et  le  sen¬ 
timent  de  famille  ;  opposition  toujours  fâclieusé  pour  celui  t[ni 


l’ose. 

J'ai  appelé  cette  scène  scandaleuse,  et  pourtant  elle  ne  l’était 
pas  an  point  de  vue  de  la  communauté  primitive  ou  des  évangé- 
listes;  on  avait  l’intention  de  mettre  an  jonr  le  caractère  révolu¬ 


tionnaire  de  Jésus,  et  le  fj  uîl  de  celle  intention  fut  l’enfant  Jéstts 


de  l’évangile. 

Et  pourtant,  ce  Jésus ,  garçon  de  douze  ans,  que  l’apologétique 
s'empresse  de  déclarer  jeune  homme ,  est  regarde  par  Joseph  et 
Marie  comme  enfant  ;  son  père  et  sa  mère ,  ce  nous  semble,  de¬ 
vaient  bien  le  savoir  au  juste.  D’un  autre  côté,  les  propres  parons 
rie  cet  enfant  du  miracle,  si  son  es[)rit  s’était  prématurément  (ié- 
veloppé ,  s’en  seraient  aperçus  dans  la  maison  paternelle,  et  en  ce 
cas  n’avaient  pas  besoin  d’aller  le  chercher  avec  tant  d’inquié¬ 
tude. 


L’origine  de  l’Iiistoire  préliminaire  chez  Luc  est  maintenant 
expliquée  ;  reste  à  voir  qui  en  est  rauteur  ;  car  il  faut  choisir  ici 
entre  l’écrivain  Luc  et  la  tradition  de  la  communauté,  comme 
cette  histoire  n’est  pas  un  produitde  la  réalité  empirique,  âl.  David 
Strauss,  avec  sa  métliodc  de  mytllologiste,  picfère  en  expliquer 
rorigine  par  la  tradition  au  sein  de  la  communauté;  do  sorte  que 
la  forme  seule  de  ces  matières  traditionnelles  serait  l’invention  de 
Marc.  Il  paraît  que  l’autre  siippositiou  a  fait  frissonher  la  critique 
même,  et  qu’elle  lui  a  lié  la  langue;  toutefois  l’histoire  a  pris  ori¬ 
gine  de  la  plume  d’un  seul  ou  de  ffuelcfues  seuls,  même  dans  le  cas 
où  la  communauté  est  regardée  comme  mère  de  cette  histoire.  Le 
peuple,  la  commuiiauté ,  voilà  des  notions  idéales ,  abstraites ,  qui 
ne  peuvent  rien  créer:  mais  les  membres  qui  composent  le  peuple, 
qui  composent  la  commnnaulé ,  le  peuvent  très  bien.  Le  membre 
qui  crée  n’est  cependant  pas  dans  une  situation  isolée,  H  agit  et 
produit  sous  riuduence  de  toute  la  rommmiaitté  tjui  fmtt  par 
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adopter  ce  travail  littéraire  et  par  le  considérer  comme  expression 
commune.  Ainsi  donc,  vous  avez  beau  reculer  d’épouvante  et 
d’horreur,  il  y  a  là  une  production  littéraire  qui ,  n’ayant  jamais 
préexisté  dam  celte  forme,  en  est  redevable  à  l’écrivain  ;  en  d’au¬ 
tres  mots,  son  rédacteur  l’a  mis  au  monde.  A  propos  de  ceci ,  les 
malheureux  apologistes,  comme  par  exemple  M.  ïholuck  {l'Au¬ 
thenticité  de  lliüt.  évang.j  1837,  p.  350),  ne  cessent,  depuis  leur 
combat  contre  Lessing,  de  s’arraclier  les  cheveux;  ils  répètent 
aussi  à  nous,  que  nous  faisons  déclarer  les  évangélistes  pour  des 
menteurs.  Os  cris  apologétiques  d’aujourd’hui  sont  parfaitement 
ceux  du  vieux  théologien  Coeze  dans  le  xviir  siècle,  contre  lequel 
notre  grand  Lessing  a  lancé  des  traités  immortels. 

Le  reproche  qu’ils  nous  font  est  erroné;  messieurs  les  apologètes 
ne  sont  que  des  Ignorans.  Ils  ne  savent  pas  que  nous  appelons  ici 
la  conscience  du  Moi,  la  consciciice  religieuse  dans  ré}}üquc  de  sa 
germination  créatrice;  peu  à  peu  en  se  créant  elle-même  (c’est-à- 
dire  en  se  déployant,  en  se  développant)  cette  conscience  religieuse 
(esprit  religieux)  va  se  distinguer  en  elle-mûme,  en  d’autres  termes 
elle  va  se  regarder  elle-même,  ce  qui  ne  se  peut  autrement  qu’en 
se  méprenant  sur  elle -même  ;  elle  sc  semble  être  quelque  puissance 
extérieure  ou  étrangère  ;  elle  s’est  dédoublée  sans  savoir  encore 
que  les  deux  côtés,  le  côté-objet  qu’elle  contemple,  et  le  côté-sujet, 
c'est-à-dire  elle- même,  ne  fout  à  la  source  qu’un  seul  et  même 
être.  Cette  séparation  se  consolide,  surtout  par  sa  conliance  absolue 
en  rexislence  physique  du  per.soiiuagc  auquel  elle  rend  l’hoiuicur 
divin.  Ce  personnage  étant  un  objet  extérieur,  en  dehors  de  la 
conscience  intérieure,  celle-ci  y  trouve  une  nouvelle  assurance,  et 
persiste  de  plus  en  plus  dans  l’idée  de  vivre  sous  l’iiiQueiice  d'un 
pouvoir  surhumain. 

Plus  tard,  cette  conscience  religieuse  qui,  nous  le  réj)étons  en¬ 
core  une  fois,  est  précisément  le  principe  évangélique  ou  chrétien 
même,  ajoutera  des  formes  et  amplilications  liistoriques,  et  celles- 
ci  lui  paraîtront  aussi  historiques  que  le  noyau  primitif. 

Voilà  donc  l’iiistoii'e  préliminaire  du  troisième  évangéliste  com¬ 
posée  par  les  catégories  et  les  réflexions  de  la  religiosité  priimlive. 
Cet  écrivain  s’est  quelquefois  servi  de  rAucien-Testaincnt  d’après 
les  Septante,  quelquefois  il  préfère  une  marche  plus  simple  quand  il 
exprime  l’idée  domiéc.  Et  maintenant,  pour  en  finir,  (pie  messieurs 
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les  apologètcs  nous  disent  si  à  leurs  yeux  Pliidias  n’éiait  qu’un 
trompeur  et  menteur? 


Dans  les  prédictions  qu’ils  lisaient  dans  l’Ancien-Testamcnt ,  les 
évangélistes  et  leur  public  ne  voyaient  que  la  conscience  chrétienne; 
ils  étaient  tellement  absorbés  dans  cette  conscience,  qu’ils  ne  pou¬ 
vaient  trouver  la  différence  entre  elle  et  les  anciens.  La  moderne 
philosophie  allemande  nous  a  appris  non -seulement,  à  reconnaître 
dans  rhistoire  d’un  peuple  les  prémisses  d’un  nouveau  principe, 
mais  aussi  à  distinguer  entre  les  prémisses  du  développement  et 
son  résultat. 


l’étoile  des  mages. 


Kepplcr  avait  calculé  qu’il  y  a  eu  une  constellation  singulière  à 
l’époque  de  la  naissance  de  Jésus  :  voyez  tout  de  suite  Oisliauscn 
qui  s’empare  en  triompliateur  de  ce  mot  de  l’astronome  allemand. 
Calvin  est  jilus  sage,  il  est  assez  franc  pour  dire  de  cette  fameuse 
étoile  que  tout  ce  que  l’évangile  en  raconte,  diffère  enlièrement 
d’une  étoile  naturelle  {nihü  convenù  natw'alibus  siellis).  Lange 
cherche  un  chemin  de  milieu  :  les  mages  ont  vu  l’étoile  du  iiou- 
veau-né,  roi  des  Juifs,  il  ne  s’agit  pas  d’astrologie  superstitieuse. 
Lange  se  trompe  toutefois,  car  l’étoile  qui  paraît  exprès  à  la  nais¬ 
sance  d’un  grand  homme,  mérite  bien  d  être  objet  des  astrologues 
les  plus  superstitieux.  Mais  écoulez  ce  qu’il  va  vous  apprendre, 
pour  vous  convaincre  avec  douceur  de  la  réalité  de  celte  étoile  des 
mages  évangéliques:  «  11  ne  s’agit  icî  que  d’une  seule  étoile,  (jtiî 
avait  le  but  de  saluer  Jésus  le  Messie  du  fond  du  rirmamcnt  céleste, 
comme  un  sublime  feu  de  joie;  notre  globe,  au  milieu  de  son 
histoire  humaine,  fut  honoré  de  rapparition  d’une  étoile  qui 
comme  un  signal  flamboyant  lui  fut  envoyée  par  Tuai  ver  s  étoilé, 
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(lonl  iioiro  pl:mèl(j  fait  ]>arti(‘.  «  Alt  !  f|uc  celte  étoile  apologétitftie 
est  peu  de  cliosr,  en  coinparaisoti  avec  toute  la  série  éclatante  île 
signaux  liistoricjucs,  dont  le  christiaiiisine  fut  annoncé  et  préparé, 
salué  si  vous  voulez;  toute  la  série  de  génies  religieux,  poétiques, 
jui'idiqiies,  philosophiques,  de  caractères  héroïques,  de  guerres 
internationales,  de  luttes  morales,  de  hauts  faits  de  tout  genre. 
L’apologiste  ï.angc  veut  nous  persuader  que  l’évangéliste  n’a  pas 
voulu  désigner  par  l'étoile  magicienne  une.  étoile  conductrice  ii 
l’égard  topographique,  mais  à  l’égard  religieux.  L'apologiste  (p.  101) 
oublie  ici  dans  son  zèle,  que  l’étoile  les  a  condtiil.s  à  l’égard  topo¬ 
graphique  en  .ïndée,  et  qu’elle  se  plante  au-dessus  du  toit  de  la 
maison  à  Bethléliem  où  Jésus  se  trouve,  (/est  encore  de  la  topo¬ 
graphie,  je  crois. 

Néaiuler  est  ici  un  peu  timide;  Ü  a  laissé  s’éteindre  l’étoile 
comme  étoile  merveilleuse ,  il  s’avance  même  plus  loin  dans  le 
chemin  des  explications  naturelles.  11  veut  tpie  cette  étoile  n'élait 
que  pour  les  mages  sabéens  seuls  ;  c’est-à-dire  eux  seuls  auraient 
regardé,  comme  signal  céleste  de  la  naissance  du  grand  roi  de 
rorient ,  une  constellation  astrologique  qui  était  alTirmée  soit  par 
leurs  propres  codes  de  la  religion  sabéenne,  soit  par  une  tradition 
des  théologiens  juifs.  —  Les  apologistes  antérieurs  en  appelaient 
cependant  à  «ne  notice  chez  Tacite  et  Suétone;  Olshausen  n’en 
vent  plus.  Tacite  se  prononce  sécliement  :  pendant  ie  siège  de  .lé» 
rnsalem  par  Titus,  un  parti  parmi  Ics  Jtiifs  aurait  relevé  une  pro¬ 
phétie  dans  les  codes  sacrés  nationaux,  qui  annonçait  le  commen¬ 
cement  immédiat  li’une  brillante  époque  |)onr  l’Orient  et  surtout 
pour  la  Judée  [Hist.  Tacit.  o,  13).  Suétone  s’exprime  pins  forte¬ 
ment  :  Les  .luifs  se  révoltèrent  alors,  dit-il,  en  rapportant  à  eux 
î’atteiUe  ancienne  dans  l’Orient,  de  voir  approdier  rjietire  où  ceux 
(pli  viendraient  de  la  .ïiidée  saisiraient  les  rênes  du  gouvernement 
de  la  terre  {  Vespas.  3,  Suétone),  Il  y  a  une  dilférencc  entre  les 
deux  notices;  chez  Tacite,  le  parti  guerrier  s’a])p«ic  sur  une  pré¬ 
diction  dans  les  codes  sacrés  ;  chez  Suétone,  sur  une  attente  géné¬ 
rale  qui  laxiste  dans  l’Orient  depuis  longtemps;  Suétone  est  donc 
plus  utile  à  i’apologétitpie  que  Tacite.  Du  reste,  Suétone,  qui  se 
sert  des  mêmes  mots  que  Tacite  (  Jtt  co  tempore  Jttdæa  profeeti 
vei'um  potirentur)  ^  ne  les  a  amplifiés  que  par  son  imagination; 
ce  i[ui  a  inspiré  déjà  à  Casauhon  une  interprétation  singulièrement 
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hasardée  {ad  Sucl  lîv.  8,  cli.  /i)-  yeux,  Sucloiie  ii*ii  rieu 

!u  sur  cet  objet  que  le  livre  de  Tacite  et  celui  de  Josephus;  eu 
voici  une  preuve  concilia  nie  ;  Tacite  parle  en  iiluriel  des  domina¬ 
teurs  du  monde  qui  arriveraient  de  la  Judée,  Tacite  croit  que  ce 
sont  les  généraux  romains  Vespasicn  et  Titus,  et  que  les  Juifs  uni 
mal  interprété  la  prophétie  eu  question  ;  Suétone  inaintienl  ce  plu¬ 
riel  {Judmi  profeeti),  Suétone  connaît  ronvrage  deJosephus, 
ilonl  s’est  servi  Tacite.  Dans  son  Vespasien^  chapitre  5,  on  lit 
qu’un  prisonnier  juif,  auquel  les  Romains  venaient  de  mettre  des 
chaînes,  prédit  à  Vespasien  (pie  ses  fers  lui  seraient  bientôt  ôtés 
par  Vespasien  devenu  enipereui'.  Josepbus,  fait  prisonnier,  pro¬ 
phétise  à  Titus  qu’il  deviendra  comme  son  père  empereur  romain 
et  maître  du  monde  humain  [Tell.  JmL  6,  5,  /i;  3,8,  9).  Jo- 
stqihus  dit,  en  outre,  que  le  parti  guerrier  se  fit  de  celle  vieille 
prophétie  dans  les  codes  religieux  un  appui  sacré  pour  pousser  la 
nationaux  armes  contre  Rome;  mais,  ajoule-t-il,  on  s’est  trompé, 
car  la  prophétie  ne  sc  rapporte  qu’à  Vespasien  et  son  lils  'litus  ; 
Vespasien  fut  proclamé,  dans  la  Judée,  empereur  du  monde. 

Ainsi,  l’attente  universelle,  à  l'époque  du  cumniencement  de 
notre  ère,  et  dont  rapologéti(iuc  nous  rac(jine  sans  cesse,  diminiK' 
à  vue  d’œil  et  finit  par  devenir  une  idée  fixe,  le  reve  enthousiaste 
d’un  parti  guerrier  au  temps  de  Vespasien.  Josepluis  ne  nous  a  pas 
même  laissé  un  rapport  circorislancic  sur  ce  l  ève  ;  jieut-être  a  l-il 
mis  sur  le  compte  de  ce  parti  une  idée  jiropre  a  lui ,  Josephus,  La 
prophétie  de  Daniel  (9,  26) ,  d’un  peuple,  d’un  souverain  futur 
(jui  détruira  la  capitale  et  le  sanctuaire  des  Hébreux  ,  trouve,  d’a¬ 
près  Josephus  {Bell.  JiuL  3,  8,  3),  une  explication  dans  les  Ro¬ 
mains,  destructeurs  de  l’état  hébraïque.  C’était  après  les  tristes 
journées  près  Jola]>ata;  Josephus  y  vit  la  nationalité  polilitjue  d(i 
sou  peu[)le  rendre  son  dernier  soupir,  il  y  reconnut  la  voie  du 
destin  et  se  mit  en  prisonnier  à  la  disposition  de  Vespasicn.  Non- 
seulement  le  rêve,  dit  cet  auteur  juif  {Bell.  Jud.  3,  8,  3),  niais 
aussi  ma  connaissance  avec  les  propliéties  sacrées  de  rCcritui'e,  m'a 
donné  la  certitude  qu’une  nouvelle  é[)oqiie  va  commencer  d’après  la 
volonté  de  Dieu,  (iue  tout  le  bonheur  a  quitté  les  Juifs  pour  se 
rcndnj  aux  Romains, et  que  Vespasien,  avec  Titus  son  (ils,  sont  des¬ 
tinés  par  Dieu  à  gouverner  le  muiulc.  Dans  aucune  autre  prédiction 
que  dans  celle  de  Daniel,  Josephus  u’a  pu  trouver  la  prédiction  sur 
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Vcspasien  i  le  souverain  dont  Daniel  parle,  doit  être  le  prince  du 
monde ,  cl  prouver  sa  destination  en  Judée ,  après  y  avoir  ren¬ 
versé  le  sanctuaire  de  la  théocratie.  Le  passage  prophétique, dit-il, 
sur  lequelles  Juifs,  au  temps  de  la  guerre  romaine,  s’appuyaient, 
était  <(ue  dans  cette  époque  (  kata  ton  kawon  ekeinon)  un  domi¬ 
nateur  du  inonde  sortirait  de  la  Judée;  c’est  là  la  seule  prophétie 
qui  pouvait  se  rapporter  aux  temps  romains.  Toutes  les  autres 
prédictions  dans  les  livres  de  Daniel ,  qui  comptent  le  temps ,  se 
rapj)orlcnt,  selon  Josephiis,  à  l’époque  d’Antioque  Épiphane  {A«- 
tiquit.  9,  Ut  7. —  12,  7,  6).  Quant  à  nous,  nous  ne  voyons 
rien  du  tout  dans  ces  célèbres  citations. 

Si  l’apologèle  nous  oppose  qu’une  aspiration  vague,  mais  puis¬ 
sante  cl  mystérieuse  vers  l’avenir  prochain,  se  trouve  toujours  peu 
avant  le  début  d’une  époque  importante ,  nous  ripostons  par  les 
mots  suivans  :  Jamais  cette  aspiration  ne  donne  d’avance  une  con¬ 
naissance  précise  de  r endroit,  de  l’heure,  du  personnage. 

Si  l’apologèle ,  ir rassasié  d’oppositions ,  veut  nous  écraser  par 
la  possibilité  d’une  croyance  messianique,  préalablement  répandue 
par  tant  de  Juifs  qui  habitaient  les  diverses  contrées  entre  l’Eu- 
piiratc,  la  mer  Caspienne  et  l’Indus,  de  sorte  que  tous  les  regards 
SC  seraient  tournés  vers  la  Judée  :  —  alors  nous  prions  l’apologète 
de  nous  démontrer  l’existence  de  celte  croyance  messianique,  ré¬ 
pandue  avant  la  naissance  de  Jésus  par  les  Juifs  parmi  d’autres  na¬ 
tions  de  l’antiquité. 

Néander  ne  voit  rien  de  choquant  dans  la  voie  superstitieuse  et 
astrologique,  dont  Dieu  se  serait  servi  pour  amener  les  mages  au 
berceau  du  Christ.  «  Souvent,  dit-il,  des  superstitions,  des  erreurs, 
des  faussetés  servent  à  Dieu  pour  conduire  par  elles  un  homme  hon¬ 
nête  à  la  reclicrche  du  vrai.  »  Mais  cet  axiome  de  la  cohérence  du 
Vrai  et  du  Faux,  du  Bon  et  du  Mauvais,  va  mal  à  la  bouche  apolo¬ 
gétique  ;  comment,  en  clTet,  veut-il  mettre  d’accord  Bélial  et  Dieu  ? 
Eu  outre,  il  v  a  non -seulement  cohérence  entre  le  Bien  et  le  Mal  ; 
mais  le  Mal  est  à  lui-n»ême  le  Bien ,  en  ce  sens  que  le  Mal  peut 
devenir  le  point  dialectique  de  irausitioii  vers  le  Bien.  L’axiome 
en  question  n’a  sa  place  que  dans  un  système  pltilosophique  qui 
regarde  Thistoirc  universelle  comme  le  développement  de  la  Con¬ 
science  du  Moi ,  de  sorte  que  les  formes  antérieures  de  cette  con¬ 
science,  qui  apparaissent  aux  générations  suivantes  comme  erreur 
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et  fausseté,  partant  coniffie  le  Mal ,  étaient  à  elles-mêmes  le  Bien 
ou  la  Vérité,  sur  un  degré  inférieur  qu’elles  ont  nécessairement  dû 
quitter  et  arriver  à  un  degré  supérieur,  où  elles  disparaissaient  dans 
une  forme  plus  complète,  plus  pure,  plus  solide.  De  ce  point  de 
vue  on  peut  dire  que  la  religion  naturelle  a  conduit  les  Iiomines 
à  la  religion  chrétienne.  Et  comme  la  Nature  est  le  désir  qui  tend 
vers  l’Esprit,  de  même  la  religion  naturelle  était  le  désir  qui  ten¬ 
dait  vers  la  religion  spiritualiste. 

Mais  le  récit  évangélique  est  inrmiincnt  supérieur  à  toutes  ces 
aberrations  craintives  de  la  pauvre  théologie,  bien  qu’il  ait  le  tort 
d’avoir  comprimé,  dans  un  évérjement  isolé,  un  fait  qui  s’était 
prolongé  à  travers  plusieurs  milliers  d’années  de  riiisloirc.  Le  récit 
évangélique,  dans  sa  simplicité  primordiale  si  éloignée  de  tout 
raisonnement  prémédité ,  n’a  fait  autre  chose  que  de  mettre  en 
avant  rétoilc  magicienne  comme  syinhole  de  la  religion  naturelle, 
qui  décline  devant  la  religion  de  l’Esprit ,  et  qui  en  déclinant  con¬ 
duit  vers  celle-ci  les  Sabéens ,  partisans  du  naturalisme  religieux. 
Nous  sommes  d’accord  avec  M.  AVeisse  ;  mais  nous  insistons  sur  ce 
que  l’évangéliste  ii’a  pas  produit  par  voie  de  réflexion  son  récit 
sur  les  mages  ;  il  l’a  écrit  jmr  instinct.  11  serait  ridicule  d’appeler 
merveilleux  ce  récit,  qui  est  simplement  frappant  comme  tout  ce 
qui  vient  de  la  sphère  instinctive.  Le  monde  païen ,  si  multiple  et 
multicolore ,  commejiça  déjà ,  un  peu  avant  Jésus,  son  retour  sur 
le  sabéisme  ou  l’astralisme  oriental,  vers  la  pure  et  simple  intuition 
des  astres  :  l’évangéliste  fait  bien  d’y  voir  un  chemin  conduisant 
vers  le  christianisme. 

Quand  Mathieu  écrivit  son  récit  de  l’étoile  des  mages,  la  com¬ 
munauté  chrétienne  s’était  déjà  reconnue  comme  la  sphère  où  la 
différence  brûlante  du  paganisme  et  du  judaïsme  s’éteignait  dans 
la  foi  commune  au  Christ.  Or,  cette  connaissance  n’avait  pas  été 
facile  à  apprendre  ;  la  communaidé  avait  dû  combattre  et  argu¬ 
menter.  D’abord  elle  s’emparait  des  argumens  tels  qu’elle  les  trou¬ 
vait,  comme  des  prédictions  de  l’Écriture,  comme  des  ordres 
donnés  par  la  volonté  divine.  Pilais  cela  ne  siiflisait  pas  :  elle  était 
obligée ,  par  sa  nécessité  intérieure ,  à  rapporter  sa  fondation  au 
Seigneur  même.  Elus  l’idée  ([u’on  avait  du  Sauveur  se  dirigeait 
vers  des  points  isolés  et  personnels,  plus  grand  devenait  le  besoin 
d’élever  à  la  plus  haute  nécessité  tous  les  evénemens  de  la  vie  de 
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.It'siip.  De  là  t’Ctte  naissance  miraculeuse  ;  de  là  ce  pèlerinage  des 
U  (US  rois  païens ,  qui  irouveiit  le  chemin  guidés  par  une  étoile , 
syml)oIe  physique  de  l’étoile  spirituelle,  c’est-à-dtre  du  itiessie. 
Tout  ceci  s’oncliaîne,  se  tient ,  et  il  y  a  là  ini  sens  pins  piofond 
fine  les  traités  ennuyeux  des  a]>olugistes. 

L’enfant  Jésus,  an  milieu  du  massacre  des  autres  en  fans  de 
Iteihleheni,  représente  l’idée  de  la  communauté,  qui  traverse  sans 
être  blessée  les  périls  de  toute  espèce,  tandis  (jue  les  enfans  de 
Rethichem  expriment  les  victimes  individuelles  qui  louibenl  à 
gauche  et  à  droite ,  quand  l’idée  triouiplie.  Les  trois  mages  soûl 
les  messagers  du  paganisme  qui  va  adorer  le  nouveau  principe; 
Uérode  représente  le  |>ouvüir  politique  ([uî  frappe  des  individus, 
mais  sans  attaquer  l’idée,  etc.,  etc. 

O  apologistes  d’aujourd’hui,  vous  êtes  tout  à  fait  dépourvus  d’in¬ 
telligence  cl  de  cœur,  quand  vous  osez  interpréter  ici  où  Calvin, 
le  grand  Calvin,  a  déjà  échoué.  Cet  interprète  du  passé  croit  que 
Dieu  avait  ôté  la  raison  au  tyran  llérode,  pour  un  moment  au  moins  : 
“  A'on  dubium  est,  quin  Deus  meiilem  cjus  percuierlt  inusîtalo 
metu,  ut  consilio  destilutus  menteque  alienatus  ad  tempus  torpe- 
lel;  niliil  enim  facilius  erat,  quam  officii  prætextu  uiium  comitem 
ex  aulîcis  suboniare,  qui  tola  re  inspecta  inox  rediret.  »  Vous  au¬ 
tres  malheureux,  vous  voulez  résoudre  une  dilïiculté  qui  résista  à 
(îalvin  ?  et  notez  que  Calvin  fit  entrer  Dieu  même  dans  son  inter¬ 
prétation.  Vous  ne  réussirez  pas,  chers  apologistes  d’aujourd’hui , 
avec  votre  notice  quasi-philosophique^  que  les  despotes  perdent  par¬ 
fois  leur  raison.  Vous  ferez  mieux  de  lire  le  récit  biblique  ;  il  vous 
raconte  (jue  ce  despote,  eu  demandant  après  l’étoile,  pensait  déjà 
au  dernier  moyen  désespéré.  Aucun  apologiste  ne  saurait  résoudre 
le  nœud  qui  se  présente  ici,  et  que  si  Dieu  eût  privé  le  despote  de 
sou  intelligence,  au  point  de  ne  pas  lui  permettre  l’idée  extrème- 
inenl  simple  de  donner  aux  mages  des  compagiiuns  soudoyés,  des 
esf)iüns  pour  les  suivre  dans  la  maison  de  l’enfant  et  pour  l’égorger, 
alors  Dieu  aurait  sans  doute  également  einpèclié  de  poser  la  ques¬ 
tion  à  propos  de  l’éloile.  Cette  étrange  question  est  mise  en  avant 
par  révangélistc,  (tarce  qu’il  a  déjà  l’intention  de  faire  jouer  de¬ 
vant  les  yeux  des  Iccteui’s  la  scène  sanglaulc  du  massacre  des  in- 
nocens;  ces  petits  enfans  égorgés  sont  aulauldepetilsmariyrs,  ou, 
si  vous  aimez  mieux,  autant  de  modèles  de  martyrs.  L'évangéliste 
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ne  les  laisse  pas  mourir  sans  cire  pie  tirés  ;  il  rapporte  à  eux  la  pro- 
phélie  dans  Jérémie  (31,  15)  fjul  prédit  que  Raficl  va  fondre  en 
larmes  sur  la  perle  et  la  mort  de  scs  enfans.  Ne  voyest  pas,  je  vous 
en  prie,  dans  cet  endroit  une  allusion  aux  angoisses  des  mères 
auxquelles  llérodc  a  dérobé  leurs  enfans;  les  enfaiis  eu  question 
sont  aux  yeux  de  l’évangéliste  les  représenlans  martyrs  de  la  com¬ 
munauté,  la  partie  de  la  commutiaïUé  qui  subit  le  martyre.  En 
outre,  on  montra  près  Bethlchem  Je  tombeau  de  Kahel,  liéroïne 
juive;  cela  a  influencé  l’évangéliste.  Oliex  Jérémie  cette bérnïne  re¬ 
paraît  dans  la  ville  de  Rama,  dans  la  province  de  son  lil.s  Benjamin, 
au  moment  où  le  long  et  lugubre  cortège  clés  transportés  va  passer 
pour  aller  en  exil  ;  là  Jlahel  est  debout,  tremblante  et  en  pleurs. 
Ainsi,  sous  la  plume  de  l’évangéliste  les  pleurs  de  Rahel  se  chan¬ 
gent  en  ceux  de  la  communauté,  qui  vient  de  perdre  ses  enfaiis, 
c’est-à-dire  les  enfans  des  Belhlcliémites.  La  communauté,  il  est 
vrai,  n^exislait  pas  encore  au  temps  d’Hérode  et  de  l’étoile,  mais 
cela  n’y  fait  rien.  Nous  devons  distinguer  un  sens  triple  dans  le  mot 
commune  chrétienne.  D’abord,  tant  qu’elle  apparaît  dans  des  mem¬ 
bres  isolés,  numériquement  additionnés.  Puis,  tant  qu’elle  est  la 
mère,  ruiiité  collective,  de  ses  membres  isolés.  Troisièmement, 
tant  qu’elle  se  concentre  dans  une  ligure  individuelle,  appelée  Jésus 
le  Christ.  Ces  trois  modes  de  regarder  la  communauté,  changent 
et  alternent  rapidement,  dans  l’évangile  ;  Siinéon  dit  que  l’ enfant 
Jésus  est  né  pour  souffrir  beaucoup  de  contradictions;  Siméoii 
^c’esî-à‘dire  l’évangéliste  qui  en  parle)  dit  par  là  non-seulement 
que  Jésus  va  souffrir  personnellement,  mais  aussi  toute  la  coiiiiiui- 
naulé.  El  Marie  qui  aura  l’âme  percée  d’iin  glaive,  n’est  pas  seu¬ 
lement  la  Mater  dolorosa  du  Sauveur,  mais  aussi  la  communauté, 
mère  des  individus  chrétiens. 

Les  migrations  et  souffrances  de  l’enfant  messianique  devieu- 
iient  quelque  chose  de  plus  que  de  simples  jeux  d’imagmatioii,  aus¬ 
sitôt  que  uûus  n'ouhliuiis  pas  de  voir  dans  les  aventures  de  cet  en¬ 
fant  autant  de  vicissitudes  de  la  communauté  clirélieuuc.  La  jenne. 
secte  se  développe  comme  renfant  miraculeux,  dans  l’ombre  du 
refuge  et  menacée  de  loin  par  la  tyrannie  des  dominaleiii  s  mondains. 
Jésus  grandît  à  Nazareth,  scs  partisans  portent  de  là  le  meme  nom 
.Nazoréens  ou  Nazaréens,  (Act.  des  Apôt.  2A,  5)  déjà  avant  le  temps 
où  Matthieu  rédigea  son  écrit.  Or,  Nazareth,  c’est  le  cercle  de  Ga- 
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niée,  la  demeure  des  •païens  coiiime  l'appelaient  les  Juifs:  la  jeune 
communauté  est  donc  exilée  des  Juifs  proprement  dits,  elle  est  re¬ 
léguée  aux  païens,  aux  semi- Juifs. 


M.  Bauer  discute  le  récit  de  la  tentation  de  Jésus  j  ce  récit  est 
le  tableau  énergique,  tel  que  la  comniimauté  savait  le  faire,  des 
luttes  intérieures  et  s|)iritualistes  du  principe  contre  le  monde. 
Pendant  bien  des  années  la  jeune  école  s’attendait  à  voir  disparaî¬ 
tre  ce  monde  dans  le  sang  et  le  feu,  et  en  naître  le  monde  céleste; 
pendant  bien  des  années  elle  favorisait  le  chiliasme,  système  qui 
date  de  très  bonne  heure  et  qui  a  pour  livre  dogmatique  l’Apoca¬ 
lypse.  Le  récit  de  la  tentation  de  Jésus  se  fit  dans  un  moment  on 
ia  jeune  communauté  se  mit  à  réllécliir  et  à  tranquilliser  un  peu  les 
vagues  violentes  de  son  àme. 


N  »  t>  ^  ^ 


DSDXIÈmS  VOLUME. 


lÆS  DEUX  JOURNÉES  MIRACULEUSES. 

COUP-d’OEIL  sur  LH  RÉCIT  DU  PREMIER  ET  SUR  LES  RÉCITS 

ACCESSOIRES. 

Les  deux  journées ,  dont  la  première  est  celle  du  discours  sur  la 
montagne,  sont  de  véritables  journées  miraculeuses  et  merveil¬ 
leuses  ;  elles  fourmillent ,  pour  ainsi  dire ,  de  miracles ,  et  sont 
d’une  longueur  tellement  démesurée ,  que  celle-ci  est  déjà  en  elle- 
meme  un  miracle  sans  pareil.  On  les  dirait  une  nouvelle  édition 
de  la  grande  journée  de  Josué ,  qui  arrêta  le  soleil. 
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Voyons  maintenant  ic  programme.  Jésus  a  fini  son  discours  et 
descend  de  la  montagne;  un  lépreux  le  supplie  de  lui  rendre  sa 
santé»  Jésus  la  lui  agrée  sans  délai.  Comme  uu  triompliatcur, 
l’Envoyé  de  Dieu  descend  dans  la  plaine  et  entre  dans  la  ville  ; 
Ih-liaut ,  sur  le  sommet  de  la  colline ,  il  a  proclamé  avec  sa  voix 
divine  les  lois  célestes  pour  toute  la  terre,  et  il  va  maintenant  ac¬ 
compagné  et  admiré  de  la  foule  étonnée,  il  approche  des  demeures 
mortelles  pour  y  répandre  la  guérison  des  corps  et  des  âmes.  Jésus 
entre  dans  Capharnaiiin  (Malli.  R,  5),  un  capitaine  le  prie  de  ré¬ 
tablir  la  santé  de  son  jeune  fils;  Jésus  guérit  ce  malade  de  loin , 
sans  avoir  besoin  de  le  toucher,  Jésus  visite  la  maison  de  Pierre  : 
il  y  guérit  la  belle-mère  de  cet  apôtre,  sans  se  faire  prier.  Le  soir 
encore  on  lui  amène  plusieurs  malades,  il  les  guérit  rapidement 
tous  à  la  fois. 

Alors ,  voyant  les  masses  se  groupant  de  plus  en  plus  autour  de 
lui ,  il  ordonne  d’aller  par  eau  à  la  rive  opposée.  Sur  le  chemin 
vers  le  lac,  un  scribe  vient  se  faire  recevoir  parmi  son  cortège  ; 
Jésus  lui  prédit  ce  qu’il  aura  à  soulTrir  comme  compagnon  du 
Fils  de  l’Homme  ;  un  des  disciples ,  avant  de  suivre,  veut  d’abord 
enterrer  son  père,  Jésus  lui  dit  qu’un  disciple  du  Fils  de  rilommc 
n’a  rien  de  commun  avec  la  mort  ;  enfin  ,  un  orage  violent  éclate 
pendant  le  trajet  sur  l’eau ,  Jésus  l’apaise  par  uii  mot.  Jésus  quitte 
la  barque  à  la  rive  opposée  :  deux  individus  possédés  d’un  mau¬ 
vais  génie  accourent,  Jésus  les  guérit,  mais  il  doit  s’en  aller  de  là 
pour  avoir  fait  ce  miracle.  Il  remonte  dans  la  barque  et  retourne  à 
Capharnaüm  :  arrivé  là,  il  rétablit  un  homme  paralysé,  il  discute 
avec  des  pharisiens,  il  se  rend  à  la  rive  du  lac  et  appelle  iMaUliteu. 
Celui-ci  le  suit  à  l’instant  même  et  arrange  un  petit  banquet  dans 
sa  maison  ;  les  pharisiens  lui  suscitent  de  nouveau  des  querelles. 
Jésus,  en  discutant  avec  scs  adversaires,  reçoit  le  capitaine  Jaïre, 
qui  le  supplie  de  ressusciter  sa  jeune  fille  qui  vient  de  mourir  : 
Jésus  se  trouve  prêt  et  suit  cci  homme  chez  lui.  Chemin  faisant, 
une  femme,  malade  depuis  douze  ans ,  est  guérie  après  avoir  tou¬ 
ché  le  vêtement  de  Jésus;  il  arrive  chez  Jaïre,  il  fait  revivre  sa 
fille.  Il  sort  de  là;  doux  aveugles  courent  après  lui  en  l’appelant 
au  secours;  il  les  guérit  aussi.  Fuis  on  lui  présente  un  muet,  il  le 
guérit  de  même. 
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Maintenant,  après  avoir  dûment  admiré  et  les  miracles  si  nom¬ 
breux  et  la  longue  durée  de  ces  deux  jours,  rélléchissons  un  petit 
moment  sur  la  méllmde  évangélique  de  composer  le  texte.  Les 
évangélistes  ont  toujours  l'habitude  de  ne  rapporter  que  sur  tel  ou 
tel  jour  ;  somme  faîte,  nous  n’apprenons  rien  du  tout  sur  la  plu¬ 
part  des  jours,  et  nous  devot)s  être  enchantés  de  savoir  quelque 
chose  de  ce  qui  s’est  passé  dans  un  nombre  peu  considérable  de 
jouis.  Kn  d’autres  termes,  nous  ignorons  la  majeure  partie  de  la 
vie  du  Seigneur.  «  C’est  vrai,  dit  le  professeur  Paulus  (dans  son 
à^fannei  exégélique,  I,  586),  mais  ne  nous  eu  plaignons  pas  ;  nous 
devons  par  là  même  regarder,  comme  autant  de  lappoiis  ocu¬ 
laires,  les  données  évangéliques  sur  quelques  jours.  »  A  cette 
assertion  je  riposte;  C’est  faux;  vous  voulex  donc  nous  faire  sanler 
de  joie  à  propos  de  celte  singulière  pauvreté  iiistoriquc,  qui,  sous 
le  nom  trop  longtemps  vtnéré  de  riiisloriographie  évangélique, 
ne  nous  a  laissé  (ju’un  recueil  abrégé  d'anecdotes  intitulé  Bioqm- 
pftic  de  Jésus?  Eh  bien,  soit;  Jésus  était  entouré  de  protoco- 
llsles  assez  habiles  pour  rédiger  un  procès-verbal  la  nuit  même 
qui  suivait  la  journée  merveilleuse;  mais  je  ne  pardonnerai  jamais 
à  ces  malheureux  témoins  oculaires  de  ne  nous  avoir  informés ,  en 
tout ,  que  sur  huit  ou  neuf  de  ces  journées  importantes.  Mais 
voici  le  professeur  Paulus  qui  va  nous  répondre  {Manuel  exégé- 
tiqnej  I,  587)  :  «  Quant  aux  autres  jours  dont  nous  n’avons  pas 
Ic.s  rapports,  il  n'y  eut  pas  de  rapporteurs,  pas  d’observateurs  qui 
pouvaient  et  voulaient  écrire.  »  Que  ce  savant  exégète  nous 
explique  alors  pourquoi  les  rapporteurs,  si  pleins  de  zèle  pendant 
quelques  jours,  étaient  abseiis  pendant  tant  d’autres?  Je  préfère , 
en  elTet ,  de  croire  ciu'il  n’y  eut  jamais  pendant  la  vie  de  Jésus  un 
seul  rapporteur  par  écrit ,  pas  un  seul  rédacteur  de  procès-ver¬ 
bal.  Notre  apologèlc,  dans  son  Manuel  cxêgàtique;,  dit  lui-ménie 
que  Mathieu  ne  raconte  pas  d’après  l’ordre  chronologique ,  mais 
d’après  des  categories ,  en  ramassant  et  classant  des  choses  sem¬ 
blables  qui  se  sont  passées  dans  des  époques  très  différentes. 
Mais  l’apologiste  n’atirail  pas  dû  s’exprimer  de  cette  manière  con¬ 
tournée  :  «  Matthieu,  dit-il,  s'exprime  nmi-seulemenl  en  clirono- 
logiste  ,  mais  aussi  en  catégoriste.  Quelle  étrange  phrase  !  on  y 
rcconnait  bien  là  je  rationaliste  Paulus;  en  quelque  sorte  tous  les 
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apoiogisles ,  même  les  orthodoxes ,  sont  rationalistes  par  naissanee. 
Ce  non-seulemeîU  est  vraiment  trop  beaw  î  En  effet ,  la  guéi  ison 
de  la  belie-mère  de  Pierre  se  fit,  selon  Marc  et  Luc,  bien  plus  tôt 
que  Matthieu  ne  ledit.  L’apologiste  Paulus  ajoute  :  «  iMailliien,  en 
racontant  les  deux  guérisons  qui  ont  eu  lien  immédiatement  après  le 
discours  de  la  moniagne  (8 ,  I-  IS),  se  replie  sur  la  guérison  an¬ 
térieure  de  la  belle-mère.  »  Fort  bien ,  mais  Mattiiieu  ferait  ici 
mieux  de  ne  pas  se  replier,  car,  selon  lui ,  Teiitrée  de  Jésus  dans 
la  maison  de  Pierre  était  la  suite  (verset  14)  de  l’arrivée  à  Ca- 
pharnaüm  après  le  discours  sur  la  montagne.  Avec  cette  singulière 
manière  de  raisonner,  on  devrait  aussi  dire  que  Itlaltbieu  se  serait 
déjà  rep/îV  sur  des  choses  précédentes,  quand  cet  évangéliste  envoie 
le  lépreux  au-devant  de  .lésus,  retournant  de  la  motMagne  (8,  1), 
car,  d’après  Luc  et  Marc,  la  guérison  du  lépreux  avait  eu  Heu  long¬ 
temps  avant  le  discours  sur  la  montagne. 

Par  cet  intéressant  dialogue  avec  le  professeur  Paulus,  nous  ve¬ 
nons  donc  d’apprendre  que  Matthieu  a  mis  dans  un  ordre  tout  par¬ 
ticulier,  en  d’autres  mots  dans  un  désordre,  le  riche  contenu  de  ces 
deux  journées  merveilleuses;  Maltliieiia  retouché  en  rédacteur  su¬ 
prême  les  récits  des  rédacteurs  antérieurs.  Regardons  l’afiaire  de  [ilus 
près,  et  critiquons  le  commencement,  le  milieu  et  la  fin  de  son  récit. 

Jésus  descend  avec  son  cortège  entliousiasmé,  et  guérit  sans  hé¬ 
sitation  un  lépreux.  Or,  comment  Jésus  peut- il  défendre  à  cet 
homme  de  parler  de  ce  miracle,  s'ils  étaient  tous  les  deux  entourés 
de  tant  d’assistans?  Citez  Marc,  cette  défense  ne  jure  pas  avec  le 
reste  :  chez  >larc,  Jésus  traverse  le  pays  galiléen  ,  le  lépreux  le 
rencontre  en  chemin  ;  Marc  n’y  dit  rien  d’une  foule  assistante 
(Marc,  1 ,  43).  Marc  dit  que  Jésus  menaça  le  lépreux  ,  afin  de  le 
contraindre  de  ne  pas  raconter  le  miracle  ;  Alattiiieu  n’ose  insérer 
ces  menaces,  puisque  la  foule  qui  assiste  les  aurait  rendues  inutiles, 
mais  il  maintient  peu  habilement  la  défense. 

Puis  Matthieu  nous  fait  voir  qu’il  a  pris  ce  récit  chez  Marc.  En 
efiél,  Maliliien,  à  l’occasion  des  deux  aveugles,  se  sei  t  précisément 
des  mots  qu’il  a  trouvés  dans  Marc  à  roccasion  du  lépreux  (Matih, , 
9,  3ü).  Ces  mots  de  Marc  sojit  on  ne  peut  plus  déplacés  datis  Mat¬ 
thieu  :  il  ii'y  a  rien  de  moins  raisonnable  que  de  défendre  la  piibli- 
caiiond’un  fait  qui  vient  d’avoir  lieu  au  milieu  d’mi  grand  nombre 
de  personnes.  Les  deux  aveugles  n’avaient  pas  mênie  besoin  de  ré- 
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pandrc  la  nouvelle  de  leur  guérison,  la  foule  des  témoins  oculai  res 
s’en  cliargeait  volontiers. 

Voilà  donc  des  fautes  littéraires,  comme  en  fait  un  compilateur 
écrivant  d’après  des  livres  (ju’il  a  mis  à  droite  et  à  gauche  sur  sa 
table,  un  homme  qui  copie  à  tort  et  à  travers  ce  qu’il  lui  plaît,  et 
qui,  sans  réfléchir,  tombe  par  là  dans  les  contradictions  les  plus 
scandaleuses. 

Il  en  est  de  mémo  quant  au  milieu  du  récit.  Où  est-ce  que  la 
deuxième  journée  commence?  .^latthicu  ne  nous  le  dit  pas.  Le  soir 
Jésus  guérît  des  malades  dans  la  maison  de  Pierre  :  voilà  tout  ce 
qu’on  trouve  chez  Maltliieu.  Pas  un  mot  sur  la  nuit  (8,  18)  :  les 
deux  journées  avaient  donc  cela  de  merveilleux  qu’elles  se  conti¬ 
nuaient  sans  interruption?  Cette  confusion  littéraire  cliez  Matthieu 
a  été  produite  par  la  phrase  :  «  Quand  le  soir  était  arrivé ,  »  qu’il 
avait  lue  chez  .Marc  (0,  à7).  En  cflct,  Matthieu  vient  de  copier  dans 
iMarc  que  Jésus,  «  quand  le  soir  était  arrivé,  »  guérit  des  malades 
amenés  dans  la  maison  de  Pierre  (Matth.,  8,  18;  Marc,  ù,  32)  : 
alors  notre  compilateur  iic  se  donne  plus  la  peine  de  copier  ce  qui 
suit(«  Jésus  se  leva  de  boime  heure  et  se  rendit  au  désert,  »  Marc, 
1,  35  :  mais  Matlfucu  ne  saurait  le  copier,  puisqu’il  a  déjà  achevé 
riilstuire  du  lépreux,  qui  arrive  maintenant  dans  Marc,  1,  éU),  il 
ne  se  donne  plus  cette  peine,  disons-nous,  il  cherche  plus  en  avant 
dans  le  livre  de  iMarc,  et  il  finit  par  y  trouver  uii  passage  qui  lui 
convient  (Marc,  à,  35} ,  et  qui  renferme  la  formule  :  «  Quand  le 
soir  était  arrivé.  »  Ici  Marc  lui-niéine  n’avail  pas  fait  attention  ,  il 
accumule  beaucoup  trop  d’événetneiits  (à,  35;  5,  43),  mais  enfin, 
Marc  avait  dit  un  mot  au  moins  sur  la  nuit. 

Clicz  Matthieu,  on  ignore  comifléteracnt  pourquoi  Jésus  croit  né¬ 
cessaire  de  sc  retirer  de  Capharnaüm  en  se  voyant  entouré  des 
groupes  du  peuple  (8, 18);  Jésus  s’y  occupe  de  guérir  les  malades, 
afin  (fuc  ia  prophciie  accomplisse  ^  dit  l’évangéliste.  Mais  alors, 
pourquoi  Jésus  ne  continue-t-il  pas  de  le  faire?  Lisez  Marc,  et 
vous  en  trouverez  le  motif  :  Jésus ,  ayant  guéri  les  malades  la 
veille,  s’ en  va  le  lendemain  de  grand  malin  ;  Jésus  n’est  à  Capliar- 
naüm  que  comme  un  voyageur  passager,  et  il  quitte  cet  endroit 
pour  se  présenter  aussi  dans  d’antres  (Marc,  1,  38),  Et  quand  il 
moule  dans  la  barque  pour  traverser  le  lac,  il  avait  fini  sa  tâche,  la 
nuit  tombait  (Marc,  4,  35). 
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Nous  aurions  pu  dire  d’avance  que  les  deux  célèbres  journées, 
dont  la  première  était  celle  du  discours  sur  la  montagne,  n’ont  ja¬ 
mais  existé  dans  l’histoire  réelle.  A  celte  blaspliémie,  messieurs  les 
apologistes  nous  auraient  infailliblement  répondu  par  une  pleine 
bordée  de  feu  céleste  :  mais  voyez,  la  scène  est  changée  ;  ces  mes¬ 
sieurs  n’en  feront  rien ,  après  avoir  appris  que  les  deux  célèbres 
journées  sont  produites  par  la  plume  de  Mallliieu,  qui  avait  conçu 
l’idée  de  compiler,  ici  comme  ailleurs,  les  écrits  de  ses  prédéceS' 
seurs. 

Sans  nous  arrêter  à  critiquer  chez  Matthieu  l’étroite  combinaison 
des  miracles  et  du  trajet  du  lac,  de  même  d’avoir  mis  la  guérison 
du  lépreux  avant  la  guérison  de  la  belle-mère  de  Pierre  et  avant 
celle  des  malades  à  Capharnaüm  ,  bien  qu’il  ait  déjà  commis  une 
faute  en  donnant  une  place  trop  récente  à  la  guérison  de  la  belle- 
mère  de  Pierre  :  nous  reprochons  à  cet  évangéliste  d’avoir  inséré 
au  milieu  de  tous  ces  récits  miraculeux  les  collisions  avec  les  pha¬ 
risiens,  en  les  éparpillant,  tandis  que  Marc  les  a  élaborées  en  un 
récit  uni.  Dans  Marc,  Jésus  quitte  la  maison  de  Pierre ,  il  voyage 
dans  le  pays  de  Galilée,  il  guérit  les  lépreux,  et,  après  l’avoir  fait, 
il  doit  s’en  aller  dans  le  désert.  Quelques  jours  plus  tard ,  il  re¬ 
vient  à  Capharnaüm.  Ici  le  conlitt  avec  les  pharisiens;  il  en  naît 
une  accusation  contre  .ïésus.  Celui-ci  cric  à  nu  paralytique  :  ti  Mon 
fils,  tes  pécliés  te  sont  remis;  »  (Marc,  2,  7)  sur  quoi  quelques 
scribes,  assistant  au  banquet,  pensent  :  Que  prononce-t-il  donc 
ces  blaspliémies  ?  Suit  le  banquet  chez  Lévi  le  douanier,  nouvelle¬ 
ment  converti ,  et  les  scribes  piiarisicns  demandent  sur-le-champ 
aux  disciples  de  Jésus  :  «  Pourquoi  va-l-il  manger  et  boire  avec 
des  douaniers  et  des  pécheurs?  «  (2,  10)  Le  jeûne  des  pharisiens 
et  des  joannites  sert  d’occasion  au  discoui  s  suivant  sur  le  vin  et  les 
outres.  Maintenant,  les  pharisiens  remarquent  avec  liorreur  l’in¬ 
fraction  que  les  disciples  se  permettent  envers  la  sainte  loi  du  sab¬ 
bat;  Jésus  lui-même  eu  fait  autant,  et  les  pliarisiens  n’hésitent  plus 
de  préparer  sa  perte  (3,  2),  Jésus  se  voit  donc  forcé  de  se  retirer 
vers  le  lac  :  ici  il  rend  la  santé  à  beaucoup  de  malades  en  présence 
d’une  assemblée  populaire,  il  est  reconnu  par  les  démons  mêmes. 
Après  l’élection  des  Douze,  Jésus  retourne  :  mais  les  pharisiens  de 
Jérusalem  l’attendent,  et  ils  lui  lancent  l’accusation  d’avoir  la  puis¬ 
sance  des  démons  et  de  les  maîtriser  à  l’aide  du  clief  des  démons 
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(3,  22).  Ce  ii’esl  que  maintenant,  après  avoir  fait  de  nouveau  des¬ 
cendre  le  peuple  vers  la  rive  du  lac  et  entendre  les  paraboles,  que 
,Marc  nous  représente  .ïésus  ordonnant  le  trajet  ;  ce  n*est  que  main* 
tenant  qu’arrive  rapaîsenienl  de  Torage  ,  la  guérison  du  dénionia- 
rpie  dans  le  district  de  Gadara,  sur  la  rive  opposée,  et  finalement, 
après  le  retour  à  Capharnaütu,  la  ressuscitation  de  la  fdlede  .Faire 
avec  la  guérison  de  la  femme  (Marc,  A,  35;  5,  63). 

Nous  avons  vu  comment  .Matthieu  a  pu  combiner  l’ordre  de  tra¬ 
verser  le  lac  avec  la  première  entrée  dans  la  maison  de  Pierre  ; 
bref,  .lésus  délivre  dans  Gadara  deux  possédés  de  leurs  génies  in¬ 
fernaux  ;  puis,  forcé  par  les  liabitans  de  la  rive,  il  rebrousse  chemin 
à  flapharnauni.  Ici  Matlliien  ne  permet  pas  encore  à  Jésus  de  ren¬ 
contrer  le  peuple  qui  l’attend,  ni  Jaïre  ;  Matthieu  veut  d’abord  nous 
raconter  un  autre  objet.  Jésus,  retourné  à  Capharnaüm  après  sa’ 
première  visite  chez  Pierre ,  s’occupe  d’un  homme  paralysé ,  et  il 
en  naît  le  conflit  avec  les  pharisiens;  voilà  ce  que  Matthieu  juge  à 
propos  de  nous  apprendre  à  l’heure  qu’il  est.  Mais  voyez:  en  même 
temps  Matthieu  doit  nous  raconter  un  antre  retour  de  Jésus ,  qui 
se  fit  lorsque  les  Gadaréens  forcèrent  le  Seigneur  de  s’éloigner 
d'eux  après  y  avoir  guéri  le  démoniaque.  Cela  fait  donc  deux  en¬ 
trées  dans  Capliariiaüm  ;  Matthieu,  sans  s’en  apercevoir,  les  a  con¬ 
fondues  en  une.  Que  faire  alors?  Matthieu  doit  se  liâter  avec  la 
tieuxième  entrée;  en  d’autres  termes,  il  se  voit  obligé  de  rayer  ici 
tout  ce  qui  se  passe  chez  Marc  après  le  premier  retour  à  Caphar¬ 
naüm  :  il  le  raye  afin  que  .Faire  puisse  présenter  le  pins  tôt  possible 
sa  demande ,  que  ce  capitaine  ne  lit  qu’après  le  second  retour. 
Mailliieu  efface  donc  tout,  depuis  la  discussion  sur  le  sabbat  jus- 
([ii’au  reproche  d’èlrc  l’allié  de  l’Knfer  :  mais  Matthieu  se  reprend, 
il  nous  racontera  tout  cela  ailleurs ,  et ,  eu  effet ,  après  avoir  mis 
dans  la  bouche  du  Seigneur  la  conversation  sur  le  vin  et  les  oui  res, 
il  lui  envoie  Jaïre.  Pour  faire  l’inlroduciiou  dans  le  nouveau  récit 
miraculeux ,  Matthieu  emploie  une  (ihrase  avec  laquelle  Marc  avait 
introduit ,  non  Jaïre  ,  mais  les  domestiques  de  Jaïre  ,  qui  lui  an¬ 
noncent  le  décès  de  la  jeune  lille  (  Marc  5 ,  3.>  ;  Eti  autou 
talountos;  Matlli.  9,  18:  Tanta  antou  ialoiottos).  Ainsi,  au  mo¬ 
ment  ott  le  Seùjneur  parle  encore^  c’est-à-dire  à  la  femme  qu’il 
vient  (le  guérir  de  sa  maladie  de  .sang,  arrivent  les  doniesli([ues 
avec  cette  nouvelle:  Jaïre  avait  déjà  prié  le  Seigneur  de  rétablir 
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sa  filie  qui  était  près  de  ia  mort  {  Marc  5,  35  ).  Matthieu,  au  con¬ 
traire  ,  ne  permet  à  Jaïre  de  trouver  Jésus  qu’aprcs  la  mort  de  la 
jeune  personne,  et  (voyez  ici  la  phrase  copiée  dans  fliarc)  au  mo~ 
meni  où  le  Seigneur  parle  encorCy  c’est-à-dire  sur  le  vin  et  les 
outres,  entre  le  père  désolé,  et  supplie  Jésus  de  venir  avec  lui 
ressusciter  sa  fille  morte.  Eh  bien  !  dans  Marc  la  formule  au  mo- 
nwnt  oiiy  etc.,  est  à  la  place  qui  lui  convient,  puisqu’elle  conduit 
les  lecteurs  d’un  miracle  à  l’autre,  de  la  guérison  de  la  femme  à  la 
ressuscitation  de  la  fille  j  mais  dans  Mattliieu  cette  formule  veut 
combiner  deux  choses  entièi’cment  distinctes ,  la  lutte  contre  les 
pharisieus  d’une  part,  et  l'action  merveilleuse  de  Jésus  étant 
expulsé  par  les  Gadaréens,  de  l’autre.  Voilà  une  combinaison  mal 
à  propos,  elle  coupe  en  deux  le  premier  objet  (  le  tableau  du  con¬ 
flit  avec  les  pharisiens] ,  et  en  doit  mettre  ailleurs  le  morceau 
coupé. 

Remarquez  aussi  que  chez  Matthieu,  après  la  ressuscitation  de 
la  jeune  fille ,  il  y  a  deux  guérisons  étroitement  combinées ,  celle 
de  deux  aveugles  et  d’un  muet  ;  mais  que  les  masses  sont  censées 
être  présentes  à  la  guérison  du  muet ,  et  ne  pas  l’être  à  celle 
des  aveugles  (9,  31).  De  tout  cela,  nous  sommes  en  droit  de  con¬ 
clure  que  le  récit  sur  les  deux  journées  miraculeuses  cliez  .Mat- 

■ 

thieu  est  confus  et  diffus  à  la  fois  ;  il  contient  un  mélange  de  choses 
étrangères  les  unes  aux  autres,  un  tas  de  miracles  opérés  sous  des 
circonstances  fort  diverses. 

Ici  M,  Rauer  prouve  que  le  troisième  évangéliste  s’écarte  moins 
que  le  premier  du  type  de  l'iiisloire  sacrée  tel  que  Marc  l’avait 
formé.  On  voit  toutefois,  poursuit  M.  Bauer,  que  le  Troisième 
aussi  se  conduit  avec  assez  de  hardiesse  ;  aucun  iiistorien  profane 
n’oserait  en  hasarder  autant.  Lui  aussi  brise  la  pointe  du  con¬ 
flit  avec  les  pharisiens ,  raccusation  de  l’alliance  infernale  ;  il  la 
transplante  des  chapitres  h  et  G  dans  le  chapitre  11,  \k.  Cet  évaii- 
gélislc  se  permet  encore  d’ajouter  au  type  de  ftlarc  :  cliez  Luc,  îe 
Seigneur  ayant  tenu  le  discours  que  Matlincu  appelle  le  discours 
sur  la  montagne,  se  rend  à  Capharnaüm,  et  à  l’entrée  dans  cet  en¬ 
droit  un  capitaine  le  prie  par  ses  amis  de  guérir  un  domcsti(jiie 
morlelleincnt  malade.  Ici  suivent  le  miracle  de  IVaïn ,  le  nie.s.sage 
du  baplislc ,  le  banquet  chez  le  pharisien  Simon.  Ce  n’est  qu’a- 

près  celle  exciirsiim  que  I.uc  retourne  au  récit  de  son  j.rédiTos- 
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scur  :  Jôsns  prononce  îa  parabole  du  semeur,  traverse  le  lac  de 
Gcnézareth  pour  aller  chez  les  Gadaréens,  retourne  et  fait  les  deux 
miracles  de  la  femme  et  de  la  jeune  fille  (8,  1-56). 

C’est  donc  évidemment  le  discours  sur  la  montagne  qui  a  causé 
l’interruption  du  type  primitif  de  Marc.  Ce  discours  a  séduit  Luc 
de  ne  s’éloigner  que  plus  tard  de  son  modèle  Marc  ;  Matthieu  s’cst 
trop  hâté  de  communiquer  ce  discours,  il  a  voulu  tout  de  suite 
apprendre  aux  lecteurs  pourquoi  le  peuple  a  dû  s’étonner  de  la 
doctrine  du  Seigneur,  et  plus  tard  cet  écrivain  s’cst  vu  obligé , 
pour  ne  pas  rester  tout  à  fait  en  arrière  de  ses  prédécesseurs,  de 
ramasser  sur  un  seul  point  bon  nombre  de  miracles  et  de- compli¬ 
cations  plus  ou  moins  singulières. 

l’erscrutons  maintenant  les  particularités  du  récit. 


LA  GUÉRISON  DU  PARALYSÉ 

{Slfittk,  8,  I— i  ). 


Jésus  ayant  appelé  les  deux  pairs  de  frères,  se  rend  immédia¬ 
tement  avec  eux  â  Caj>harrîarfm ,  où  ils  sont  domiciliés.  Là  ,  dans 
la  synagogue,  son  discours  fait  une  immense  impression;  un  in¬ 
dividu  ,  possédé  d'un  esprit  infernal ,  assiste,  et  cet  esprit  qni  re¬ 
connaît  en  Jésus  le  Saint  de  Dieu,  pdusse  des  cris  :  Jésus  lui  im¬ 
pose  silence,  et  l’esprit  infernal  quitte  sur-le-champ  le  malade,  au 
grand  étonnement  du  public.  Voilà  ce  qui  se  lit  (Marc  1,  21-28}  ; 
Luc  le  copie ,  il  se  trompe  seulement  on  conduisant  Jésus  h  Ca- 
pharnaüm  et  dans  la  maison  de  Pierre ,  avant  d’avoir  raconté  la 
nomination  des  premiers  disciples. 

Matthieu ,  tout  en  se  pressant  un  peu  trop  de  mentionner  Ca- 
pharnaüm  (A,  13) ,  ne  retarde  pas  tant  comme  Luc  de  citer  la 
nomination  des  disciples;  mais  au  lieu  de  conduire  sur-le-champ 
Jésus  à  Capharnaüm ,  il  lui  impose  un  voyage  dans  la  Galilée,  où 
le  Seigneur  acquiert  beaucoup  de  gloire,  pour  donner  par  là  du 
relief  au  discours  sur  la  montagne.  Matthieu  donne  ce  discours  de 
bonne  heure,  afin  de  montrer  par  cet  exemple  la  puissance  énorme 
de  la  parole  de  Jésus,  Il  met  de  côté  ce  qui  arriva  dans  h  syna- 
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goguc  capharnaïlc,  pour  le  reprendre  à  une  meilleure  occasion. 
Matthieu  écrit  ici  sous  rinlluence  du  Troisième ,  auquel  il  vient 
d’emprunter  la  disposition  rhétorique  du  discours  surla  moiilagne: 
il  doit  maintenant,  bon  gré  mai  gré,  faire  venir  le  Seigneur  ii  Ca- 
pharnaüiii  et  guérir  le  parent  du  capitaine.  Mais  chemin  faisant, 
quand  le  Seigneur,  descendu  de  la  montagne ,  est  en  route  pour 
Capharnaüni,  l’évangéliste  envoie  au-devant  de  lui  le  lépreux. 
Pourquoi  cela  ?  parce  qu’il  y  avait  de  l’espace  et  du  temps  h  com¬ 
bler  entre  la  montagne  et  la  maison  du  capitaine;  la  marche 
triomphale  de  rambassadeur  de  Dieu,  du  nouveau  législateur,  ne 
devait  point  être  interrompue  un  seul  instant.  Luc  dît  :  «  Après  le 
grand  sermon,  le  Seigneur  fit  son  entrée  dansCapharnaüm  (7, 1)  ;  » 
les  mêmes  mots  se  trouvent  (Marc  2,1}  immédiatement  après  le 
passage  de  la  guérison  du  lépreux  :  cela  suffît  h  Matthieu  pour  in¬ 
tercaler  celle  guérison  précisément  ici ,  où  un  miracle,  avant  ren¬ 
trée  dans  Capharnaiim ,  lui  parut  être  fort  bien  placé.  Le  résultat 
de  cette  intercalation ,  faite  mal  à  propos ,  fut  de  briser  la  pointe  : 
nous  l’avons  déjà  vu. 

Le  Troisième  fait  son  récit  15  où  il  vient  de  le  lire  dans  Marc  : 
il  transporte  révénement  sur  le  voyage  que  Jésus  entreprend,  après 
avoir  quitté  la  demeure  de  Pierre;  seulement  Marc  a  dérangé  le 
plan  de  voyage,  il  dit  que  Pierre  fut  appelé  par  Jésus  pendant  ce  • 
voyage.  En  outre,  le  Troisième  ne  rend  pas  dans  toute  sa  pureté  le 
contraste  qui  était  dans  l 'intention  de  Marc  ;  il  ne  dit  pas  que  l’in¬ 
dividu  guéri  publia  raifaire  malgré  la  défense  formelle ,  ni  que 
>  Jésus  SC  vit  obligé  pour  cela  à  quitter  les  villes  et  à  chercher  un 
asile  dans  le  désert  voisin.  Il  préfère  plutôt  l’expression  indi¬ 
recte  (5,  15)  :  «  La  renommée  s’en  répandit  encore  plus,  «  les 
•  masses  accouraient  de  tout  coté  pour  l’entendre  et  pour  sc  faire 
guérir;  lui-même,  Jésus,  séjournait  au  désert  et  (formule  stéréo- 

I 

type  I  )  y  priait. 

Dans  le  Deuxième  nous  lisons  donc  le  récit  dans  sa  conception 
primitive,  pur  et  simple,  dans  sa  forme  épigrammalique.  La  tension 
totale  est  calculée  sur  ce  point,  où  Jésus  défend  si  éncrgiquemeii 
de  publier  le  miracle;  clic  reçoit  celle  fois  sa  soIuUon  en  ce  que 
riiomnie  guéri,  un  moment  après  avoir  quiitè  Jésus,  parie  beau¬ 
coup  de  l’affaire  ;  le  résuilal  eu  est  que  les  masses  viennent  trouver 
Jésus  dans  le  désert  même. 
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Mais  enfin,  que  signifie  celle  défenses!  formelle  que  Jésus  donne 
à  l’individu  rélabli,  de  parler  de  ce  miracle?  et  que  signifie  cet  or¬ 
dre  qu’il  lui  inflige,  de  se  présenler  au  prêtre  et  d’offrir  le  sacrifice 
ordonné  par  Moïse,  en  tèmoiçfmKje  -pour  eux  ?  Cet  homme  était 
déjà  d’avance  convaincu  de  la  messianité  de  son  médecin,  auquel 
il  avait  dit  :  «  Tu  peux  me  purifier  de  mon  mal,  si  tu  le  veux,  w 
Dans  la  3"’'  édition  de  la  Vie  de  Jésus  M.  David  Strauss  croit  avoir 
trouvé  le  vrai  motif  de  celte  défense  à  Laide  du  quatrième  évangéliste. 
Chez  Jean  6, 15  les  masses,  ([uî  prennent  Jésus  pour  ie  Messie  après 
le  repas  miraculeux  qu’il  leur  avait  donné,  veulent  élever  par  force 
Jésus  au  trône  de  la  Judée  :  de  même,  dit  M.  Strauss,  Jésus  avait 
à  comballre  dans  ce  cas  les  espérances  trop  matérielles  que  le  peu¬ 
ple  gardait  à  propos  du  Messie  (1,  Quel  triste  raisonnne- 

ment!  comme  si  alors  Jésus,  dans  le  cas  actuel,  n’eût  mieux  fait 
de  ne  pas  opérei'  de  miracle  !  il  eût  par  cette  voie  négative  évité  de 
jeler  une  fausse  lumière  sur  ses  œuvres  et  sur  sa  destination.  Mais 
r-n  outre,  M.  Strauss,  ce  savant  critique ^  n’auralt  jamais  dû  écrire 
celle  réllexîon,  qui  suppose  que  Jésus  avait  effectivement  opéré  des 
miracles  dans  le  sens  populaire:  «  des  faits,  s’exprime  M,  Strauss, 
qui  parurent  manifester  Jésus  comme  le  Messie  désiré.  »  Et  que 
dire  à  M.  Strauss,  quand  il  ajoute  que  Jésus  s’était  proposé  pour 
lâche  principale  de  transformer  en  spiritualisme  les  espérances  raa- 
lériellcs  de  sa  nation  ?  Seuls,  les  apologistes  ont  le  triste  privilège  de 
tomber  dans  celte  contiadiction,  d’exiger  de  Jésus  des  miracles, 
pour  pouvoir  l’adorer  comme  Messie  naiionuit  et  en  même  temps 
(le  mettre  de  côté  ses  miracles  tant  désirés,  i)our  pouvoir  considé¬ 
rer  Jésus  comme  Messie  spirimcl.  En  dernier  lieu,  à  quoi  bon  d’en 
appeler  au  quatrième  évangéliste?  Ce  passage  (Jean  6,  15)  n’est 
rien  autre  chose  (|uc  précisément  la  plus  forte  expression  de  ce 
([ui  doit  être  expliqué,  et  iiuileineut  une  explication.  L’interpréta- 
lion  de  M.  AV'ilke  {T Jùmugéiisie  primitif,  p.  182)  n’est  pas  non 
plus  suffisante,  et  certes,  tant  que  nous  resterons  renfermés  dans 
l’apologélique,  le  passage  en  question  bravera  toute  explication. 
Jésus  guérit  continuellement  je  ne  sais  combien  de  malades  (1, 
.33;  3,  7;  3,  8)  eu  présence  du  peuple;  tout  à  coup  il  lui  vient 
l’idée  d’en  défendre  la  publicatioiùlans  un  seul  cas?  et  il  fait  la  dé¬ 
fense  si  légèrement  que  l’homme  auquel  elle  est  adressée,  s’en  va 
tout  de  suite  en  la  publiant  ?  Oui,  c’est  ce  que  le  texte  nous  apprend. 
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Nous  levons  la  diflicülté,  on  déclarant  les  raots  en  question  pour 
rinveniion  de  l’écrivain,  et  non  pour  les  mots  réels  de  Jésus.  Par 
conséquent,  nous  n’avons  [)lns  l'assurance  de  la  réalité  même  de  ce 
miracle  ;  car  ces  mots-!à  y  sont  mis  comme  la  vraie  pointe  du  pas¬ 
sage  tout  entier.  La  situation  tout  entière  n’est  qu’un  produit  litté¬ 
raire  :  les  premiers  disciples  ne  sont  appelés  avec  tant  de  hâte  qu’afm 
de  faire  entrer  Jésus  à  Capiiarnaüm  le  plus  tôt  possible;  Jésus  de¬ 
vait  du  reste  arriver  dans  cette  ville  qui,  au  temps  de  Jfarc,  fut 
regardée  comme  le  centre  de  ses  voyages  galiléens,  etc. 

La  fameuse  défense  dont  il  s’agit  n’a  d’autre  origine  que  le 
cerveau  de  Marc.  Cet  écrivain  rédigeait  le  livre  lorsque  la  jeune 
communanié,  dans  son  développetnent  intérieur,  était  arrivée  à  ce 
|K>îni  de  croire  aux  guérisons  et  aux  ressuscitations  faites  par  son 
fondateur.  Remarquez  toutefois  qu’elle  tombait  iiécessairemeut 
dans  la  contradiction  qui  doit  accompagner  surtout  la  croyance 
chrétienne  aux  miracles  :  d’un  côté  on  était  convaincu  des  miracles 
par  lesquels  Jésus  avait  scellé  l’origine  divine  de  son  œuvre ,  de 
l’autre  côté  la  jeune  doctrine  ne  voulait  plus,  comme  le  judaïsme 
avide  de  miracles  avait  fait,  se  contcnlei'  du  miracle  matériel  tout 
seul,  elle  exigeait  aussi ,  quelquefois  du  moins,  des  preuves  spiri¬ 
tualistes.  Eli  bien,  cette  contradiction  se  manifeste,  dans  le  tableau 
plastique  de  riiistoriographie  évangélique,  de  manière  que  Jésus  y 
opère  des  miracles  tout  en  disant  qu’il  n’en  fait  pas  grand  cas.  Les 
miracles  de  Jésus  doivent  donc  être  parfois  mis  sotis  le  boisseau  — 
qu’on  nous  passe  cette  expression  évangélique  :  —  Jésus  doit  dé¬ 
fendre  leur  publication.  Slais  les  historiens  évangéliques  sont  inca¬ 
pables  de  persévérer,  ils  manquent  de  conséquence ,  de  stabilité 
dans  leur  diction  ;  eu  voilà  maintenant  un  nouvel  exemple,  La  dé¬ 
fense  de  publier  les  miracles  et  la  publication  de  ces  mêmes  mi¬ 
racles,  sont  sans  doute  deux  choses  qui  sc  choquent  l’une  raiilrc  : 
les  évangélistes  ne  s’eu  soucient  pas,  ils  s’en  tirent  sinon  avec  la 
meilleure  grâce ,  au  moins  avec  la  meilleure  naïveté  du  monde. 
Dans  le  cas  actuel ,  les  évangélistes  disent  que,  malgré  la  défense 
formelle,  l’individu  guéri  faisait  tout  pour  publier  sa  guérison. 
Quant  aux  mots  si  solennels  :  en  témoignage  pour  eux,  voici  noire 
explication.  Le  lépreux  s’adresse  à  Jésus  avec  l’exclamation  :  «  Tu 
peux  inc  guérir  si  tu  le  veux  !  »  et  Jésus  le  guérit  par  une  parole; 
les  lecteurs  y  pouvaient  trouver  «ne  infraction  à  la  loi  mosaïque, 
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qui  impose  une  longue  cérémonie  de  pmificalioii  par  les  prêtres. 
Après  celle  guérison  suivent  dans  le  texte  d’autres  collisions  avec 
le  pliarisaïsine  et  la  loi  {Marc,  2) ,  et  on  doit  en  conclure,  ce  me 
semble,  que  celte  guérison  et  le  mot  de  Jésus  forment  la  transition 
ù  celle  série  nouvelle;  la  transition  eu  ce  sens  que  Jésus,  loin  de 
créer  à  dessein  et  pour  son  bon  plaisir  les  conflits  avec  lu  loi,  eût 
tout  fait  i)our  les  éviter.  Ainsi  les  mots  :  «  Fais  cela  en  témoiguage 
pour  eux,  »  signiücnt  :  «  Fais  cela  afm  (|ue  tous  ceux  qui  voudront 
réfléchir  soient  convaincus  que  ma  puissance  supérieure  ne  ren¬ 
verse  point  l’ordre  de  la  loi  mosaïque.  »  Du  reste,  il  serait  inutile 
de  jiicUrc  le  doigt  sur  cette  dernière  contradiction ,  dans  laquelle 
nous  voyous  ici  lomljer  la  défense  de  publier  le  miracle. 


LE  CAPITAINE  DE  CAPÏURNAÜM 

■m 

[àlattk.  8,  5), 
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L’évangéliste  Matthieu  (appelé  le  Premier),  a  ouvert  les  évan¬ 
giles  de  ses  prédécesseurs  Marc  et  Luc,  du  Deuxième  et  du  Troi¬ 
sième  ,  et  s’en  est  servi  pour  construire  son  évangile  à  lui.  Cette 
vérité  se  constate  mille  fois,  entre  autres  dans  les  lignes  suivantes. 
A  rentrée  dans  Capliainaüm,  Jésus  s’étonne  de  la  foi  si  vive  d’un 
capitaine  païen,  qu’il  compare  à  la  foi  peu  fervente  d’Israël.  Or, 
pour  faire  cette  comparaison ,  Jésus  aurait  déjà  dû  connaître  de¬ 
puis  longtemps  le  peuple  Israélite  :  ce  qui  ne  se  peut  pas ,  parce 
que  Jésus  n’est  qu’au  premier  début  de  sa  carrière.  Matthieu  a 
donc  commis  une  faute  de  mettre  cette  scène  au  commencement, 
tandis  qu’elle  se  lit  chez  le  Troisième  après  une  activité  plus  longue 
de  Jésus.  Matthieu  s’est  fait  séduire  parce  qu’il  a  emprunté  ce 
passage,  avec  le  discours  sur  la  montagne,  à  l’écrit  du  Troisième. 

Le  récit  que  le  Troisième  donne  de  la  scène  du  capitaine  païen 
serait-il  en  effet  le  récit  primitif?  Non,  répond  de  Wette,  il  paraît 
(jue  le  Troisième  donne  «  une  amplification  ;  »  il  y  a  dans  sou 
récit  beaucoup  de  choses  de  trop  qui  ii’cxislcnt  ])as  dans  celui  de 
Malihieu,  et  qui  ne  fout  que  nuire  à  la  pointe. 
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Les  paroles  du  capitaine,  qui  sc  déclare  inrligne  de  recevoir  la 
visite  de  Jésus  sous  son  toit ,  et  qui  se  montre  convaincu  qu’un 
simple  mot  de  Jésus  doit  suiïire  ptuir  eiïecltuT  la  guérison  du  ma¬ 
lade,  sont  les  mêmes  dans  ie  Troisième  (7,  6-8)  ;  mais  le  capitaine 
ne  les  prononce  pas  en  personne  envers  le  Seigneur,  il  les  fait  pro¬ 
noncer  par  quelques  amis  qu'il  a  envoyés  à  la  rencontre  de  Jésus, 
quand  celui-ci  se  rend  à  la  maison.  Le  capitaine  ne  vient  pas  en 
contact  personnel  avec  Jésus  ;  il  a  envoyé  quelques  anciens  des 
Juifs  au-devant  du  Seigneur  pour  le  mander  auprès  du  malade. 
Les  Juifs  envoyés  parlent  en  faveur  de  ce  païen  j  Jésus  va  le  trou¬ 
ver  chez  lui;  alors  le  capitaine  lui  fait  dire  les  paroles  si  remplies 
de  foi  qui  excitent  l'admiration  de  Jésus,  Or,  ces  paroles-là  ne  sau¬ 
raient  être  prononcées  que  par  la  bouche  du  capitaine  en  personne. 
Quelle  étrange  idée,  au  reste,  de  la  part  du  capitaine,  d’inviter  par 
des  messagers  Jésus  de  venir  le  voir,  et  puis,  quand  Tiiivilé  est 
déjà  près  de  la  maison,  de  lui  envoyer  d’autres  messagers  qui  lui 
adressent  cette  autre  prière?  Ce  serait  fort  inconvenable;  mais  ni 
Olshausen  ni  Sclilcicrmacher,  deux  apologètes,  n’y  font  attention  ; 
Calvin,  Paulus,  saint  Augustin  non  plus  ;  il  suffit  à  ce  dernier  de 
dire  :  Quod  quis  per  aimm  fecùy  ipse  fecit  (Lih.  II,  A9  De  cons. 
etmng.')^  et  ces  doctes  apologètes  ne  s’aperçoivent  pas  que  personne 
au  monde  puisse  aussi  aller  et  venir  par  autrui  ?  Certes,  il  faut  fer¬ 
mer  les  yeux  pour  glorifier  encore  plus  longtemps  le  récit  du  troi¬ 
sième  évangéliste,  et  pour  ne  j>as  le  reconnaître  comme  le  récit  pri¬ 
mitif ,  peu  convenable  il  est  vrai,  mais  ayant  convenu  à  Matthieu, 
qui  Ta  embelli.  Matthieu  a  senti  avec  beaucoup  de  tact  la  nécessité 
de  faire  aller  le  capitaine  chez  Jésus,  sans  lui  envoyer  des  messa¬ 
gers.  Matthieu  a  raison  d’y  procéder  par  deux  degrés  :  dfaboj'd  son 
capitaine  sc  plaint  des  souffrances  du  fils,  et  puis^  quand  Jésus  lui 
promet  de  venir,  il  dit  au  Seigneur  :  «  Tu  peux  guérir  mou  fils 
même  do  loin,  par  ta  parole  prononcée  à  distance.  »  Le  changement 
ingénieux  fait  par  .Mailhtcu  s’étend  aussi  sur  deux  autres  points  ; 
chez  lui  le  jeune  homme  est  au  lit,  tourmenté  d’un  mal  des  articu¬ 
lations,  et  ce  jeune  homme  est  le  fils  du  capitaine  ;  tandis  que  chez 
Luc  il  est  prcstjue  mort  et  le  domestique  du  capitaine.  Le  mot 
grec  pats  signifie,  ü  est  vrai,  aussi  bien  fils  que  domestique  ;  mais 
le  capitaine  de  Matthieu  dit  mou  pa  ,  et  prononce  sa  prière  d’une 
manière  ou  ne  peut  plus  empressée  ;  I\lallhieu  donne  par  là  à  eu- 
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Icntire  que  paù  a  ici  Je  sens  de  (ih.  On,  si  vous  voulez,  il  donne 
ici  ce  païs  coninic  garçon,  et  pei  inct  à  scs  Icclcurs  d’ea  délernil- 
ner  la  siyaiücation,  soit  fils,  soit  domesncfiw. 

i>laic  n’écrit  rien  du  capitaine,  mais  il  raconte  la  scène  de  la 
femme  grecque  qui  a  une  fille  que  Jésus  guérit  à  distance.  Luc,  à 
son  tour,  n’écrit  rien  de  cette  histoire.  Eii  bien,  chez  Luc,  la 
femme  grecque  de  Marc  s’est  tiansformée  en  un  capitaine,  voilà 
tout.  Le  IroLsième  évangéliste,  trouvant  (leu  convenable  le  contact 
imiuédial  du  Seigneur  et  d’iin  capitaine  païen,  y  interpose  le  mes¬ 
sage  des  anciens  des  Juifs  qui  annoncent  ce  païen  comme  un  pro¬ 
sélyte,  'comme  im  semi-mosaïste.  La  femme  grecque,  chez  Marc, 
va  trouver  Jésus,  et  le  supplie  de  venir  pour  faire  la  guérison  de 
sa  fille  ;  de  même  font  les  messagers  chez  Luc  afin  que  Jésus 
vienne  guérir  le  jeune  homme  du  capitaine.  Or,  Luc  avait  lu  dans 
le  récit  primitif  la  guérison  à  distance,  sans  voir  cette  fois  le 
malade.  Ainsi,  quand  Jésus  qui  suit  les  messagers,  est  déjà  près  de 
ta  maison,  Luc  doit  lui  faire  envoyer  de  nouveau  des  messagers, 
pour  retarder  son  arrivée  et  rendre  possible  une  guérison  à  dis¬ 
tance.  Les  phrases  et  les  paroles  de  ces  deux  écrivains  se  ressem¬ 
blent  ici  d’une  manière  éclatante (1). 

Voici  donc  encore  uii  exemple,  comme  il  y  en  a  beaucoup,  où 
le  premier  évangéliste  nous  donne  un  récit  deux  fois.  Matthieu,  à 
l’occasion  du  discours  de  la  moutagne,  emprunte  à  Luc  un  récil 
que  celui-ci  avait  modelé  d’après  un  récit  de  Marc,  et  quand 
Mallliien  croit  être  parvenu  à  l’endroit  convenable,  il  ne  se  gêne 
pas  de  transcrire  encore  ce  récit  de  Marc.  Matthieu,  qui  était  éloi¬ 
gné  d’être  un  critique,  ne  s’apercevait  pas  de  l’identité  de  ces  deux 
récits,  Maliliieu  fait  ici  preuve  d’nu  goût  assez  cultivé,  eu  amélio¬ 
rant  le  récit  de  Luc,  dans  lequel  il  efface  les  messagers.  L’idée 
qui  le  domtjïe  ici  fortement,  est  celle  de  l’inducnce  exercée  par 
Jésus  à  distance,  c’esl-à-dirc  jusqu’au  monde  païen  qui  est  si 
éloigné  de  lui  cl  du  monde  juif  (M’eisse,  Hist.  Evang,  2,  56).  La 
dialectique  de  cette  idée  se  trouve  être  un  élémeul  constitutif  de  la 
situation  même  de  Thistoire  de  la  femme  cananéenne  citez  Marc; 


(1)  j\I.  Bruuo  Baut;i'  en  cite  ici  te  texte  grec. 


(te  traducteur,'^ 


CRITIQUE  DE  LTilSTOiRE  ÉVANGÉLIQUE 


553 


Luc,  de  son  côté,  fait  ressortir  ccttc  idée  p^jur  la  rénexîon  el  y 
ajoute  Pliumilllé  louciiante  du  capitaine  païen  ;  lAlaUlneu  enÜn  a 
élaboré  convenablement  la  pointe,  cardiez  lui  le  capitaine  fait  une 
visite  au  Seigneur,  il  ne  lui  peint  d'abord  que  son  malheur  de 
père  de  famille,  et  quand  Jésus  se  lève  pour  se  rendre  chez  lui,  il 
s’écrie:  «  Non,  non!  un  mot  de  ta  bouche  su lïira  pour  porter 
salut  à  ma  maison  !  >j  Quand  on  confond  les  fois  qui  gouvernent  le 
monde  des  beaux-arts,  c’est-à-dire  de  l’art  religieux,  avec  celles 
du  monde  réel,  on  arrive  nécessairement  avec  De  Wette  à  appeler 
la  deuxième  prière  du  capitaine  plus  modeste  et  plus  croyante  que 
sa  première  ;  dans  la  réalité  elle  serait  on  ne  peut  plus  présomp¬ 
tueuse  et  extravagante. 

Mattliieu  a  bien  fait  d’insérer  après  l’exclamation  du  Seigneur  : 
«  En  clfet,  je  vous  le  dis,  dans  Israël  même  je  n’ai  pas  trouvé  une 
pareille  foi  ;  »  cet  apopiithegme  de  l’arrivée  des  païens  dans  le 
royaume  céleste  (VIH,  2),  il  ravait  rencontré  chez  Luc  XIH,  28, 
et  il  s’en  est  très  bien  servi. 

Nous  n’avons,  par  conséquent,  plus  besoinde  suivre  ici  Strauss 

et  AVeisse.  L’affaire  est  finie  pour  nous  :  le  capitaine  païen,  c’est 
■ 

la  femme  cananéenne  ;  c’est  là  une  métamorphose  comme  il  ii’cn 
existe  j)as  dans  le  monde  réel. 


LE  PRE.tJlER  SÉJOUR  DE  JÉSUS  A  CAniARNAUM. 


Ici  nous  nous  heurtons  de  prime-abord  à  la  nature  antilusiori- 
(piedu  récit.  La  guérison  de  la  belle-mère  de  Pierre,  la  scène  dans 
la  sjiiagügue,  etc. ,  ces  évènemens  ont  une  base  toute  fictive.  Jésus, 
nous  l’avons  déjà  démontré,  ii’a  pu  commencer  sa  carrière  par  la 
nomination  des  premiers  disciples  ;  il  n’aura  pas  cru  avoir  suffi  à 
sa  tâclie  de  prédicateur,  en  faisant  un  discours  à  Capltarnaüm  et 
en  y  opérant  quelques  miracles.  Et  pourtant  l’évangile  dit  que  le 
Seigneur  a  quitté  le  lendemain  cette  ville  où  il  venait  d’entrer. 

Capharnaüin  est  aux  yeux  des  synoptiques  le  centre  local  de 
l’activité  de  Jésus  dans  le  pays  galiléen.  Chez  Marc  Jésus  n*y  sc- 
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juui'DC  qu’eu  fûyageur,  il  quitte  cet  endroit  pour  prêcher  aussi 
ailleurs  ;  mais,  après  son  premier  tour,  cet  endroit  (II,  1)  est  dé- 
signé  comme  celui  qu’il  ne  (juUte  que  forcé  par  scs  adversaires; 
ainsi  quant  aux  deux  autres  voyages  (ill,  6;  III,  20),  Marc  même 
UC  nous  a  pas  donné  un  tableau  suHisant  de  la  vie  du  Seigneur.  — 
Luc  n’y  compte  pas  du  tout,  il  u’a  pas  même  jugé  à  propos  d’écrire 
le  nom  de  Gapharnaüin,  ce  qui  lui  arrive  trois  fois  ;  il  n’a  lu  ici 
que  supcrlicidlcmeni  son  prédécesseur.  —  Mattiticu  ne  permet  au 
Seigneur  qu’un  séjour  de  deux  fois  vingt-quatre  heures  à  Ca- 
pliarnaüm,  ce  qui  n’empêche  pas  cet  écrivain  de  l’appeler  sa  ville 
«  /?/i,  la  ville  de  Jésus  {Hé  idta  polis  IX,  1)  !  Ceci  prouve,  ce  me 
semble,  la  profonde  ignorance  des  évangélistes,  à  l’égard  de  la  lo¬ 
calité  où  Jésus  avait  agi,  leur  désir  de  s’en  exprimer  à  priori,  et 
leur  incapacité  de  présenter  cette  partie  de  leur  liistoriograpliic 
avec  clarté  et  conséquence.  Matthieu,  ayant  lu  chez  Marc  le  nom 
de  Capliarnaüni  plus  souvent  que  celui  des  autres  villes,  déclare 
que  c’est  là  à  la  vérité  ta  ville  de  Jésus ^  mais  il  oublie  cela  en  ne 
laissant  Jésus  y  rester  que  pendant  deux  journées. 

Du  reste,  il  en  est  de  même  chez  le  Troisième  ;  lui  aussi  permet 
à  Jésus  de  coïKber  à  Capliarnaiim  deux  nuits,  pas  davantage  ;  et 
malgré  cela  d  nous  récite,  ce  que  Marc  ne  fait  pas,  la  célèbre  ma¬ 
lédiction  que  le  Seigneur  lance  à  cette  ville  (Luc  10,  .15).  Comme 
si  une  ville,  où  Jésus  ne  coucha  que  deux  uuiis ,  était  principale¬ 


ment  lémoiü  des  miracles  du  Messie!  et  encore,  si  le  Troisième 
daignait  MOUS  raconter  de  ces  miracles  î  —  àlarc  lui-même  partage 
celte  confusion  d’idées  ;  tout  à  coup  il  nous  raconte  la  présence  à 
Caplianiaüm  de  là  mère  et  des  frères  de  Jésus  (3,  20),  et  il  veut 
que  la  ville  soit  leur  véritable  domicile;  mais  cela  ne  se  peut  pas, 
Jésus  lui-niêifte  n’étanl  venu  à  Capharnaüm  qu’après  avoir  quitté 
sou  Nazareth ,  et  ayant  par  hasard  trouvé  à  Capharnaüui  des  dis¬ 
ciples  ,  Jésus  n’y  séjourna  que  comme  voyageur. 

Le  Quatrième,  lui  aussi,  comme  les  trois  autres,  a  donné  aux 
parons  de  Jésus  j>our  domicile  l’endroit  où  le  Seigneur  séjourna. 
Le  Quatrième,  tout  eu  regardant  la  Judée  comme  la  véritable 
splièrc  d’action  de  Jésus ,  transporte  le  Seigneur  h  Capharnaüm 
hnmédiateuient  après  la  noce  de  Cana  (Jean  2,  12)  ;  l'homme  du 
roi,  père  d’tin  fils  mourant,  vient  de  Capharnaüm  (A,  A7),  et 
c’est  dans  la  synagogue  de  cette  ville  que  Jésus  parle  de  sa  chaire 
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à  manger  et  de  son  sang  à  boire  (6,  59).  .îcan  ,  qui  laisse  Jésus 
peu  de  temps  en  Galilée,  et  qui  rintroduit  comme  un  Naza¬ 
réen  (1,  ù6),  amène,  après  la  noce  canéemic,  Marie  et  sesenfans 
à  Capimriiaum.  Peut-être  les  évangélistes  l’ont-ils  fait  afin  de  con¬ 
centrer  l’attention  de  leurs  lecteurs,  et  de  garder  sous  main,  pour 
ainsi  dire,  les  parens  du  Seigneur  quand  ils  devaient  entrer  avec 
lui  eu  collision  (Jean  7,  3). 

Le  Troisième  (8,  22)  ne  dit  pas  pourquoi  Jésus  s’est  embar¬ 
qué  vers  le  district  de  Gadare  ;  vite  Schlcicrniaclier  arrive  et  se 
creuse  le  cerveau  pour  rien  du  tout  {Sttr  C écrit  de  Luc,  p.  12/i). 
Voilà  beaucoup  de  sagacité  dépensée  inutilement. 


l’offre  de  deux  disciples 

{Malt/i.  8,  içji). 


Le  Seigneur,  au  moment  où  il  monte  dans  la  barque  pour  aller 
au  district  de  Gadare ,  est  accoste  par  un  docteur  de  rÉcriturc 
sainte,  qui  s’offre  à  lui  pour  disciple,  et  reçoit  la  célèbre  réponse  : 
«  Les  renards  ont  leurs  fosses,  les  oiseaux  du  ciel  ont  leurs  nids, 
mais  le  Fils  de  riiomme  n’a  pas  d’endroit  üùrejwser  sa  tête.  »  Un 
autre  de  ses  élèves  {tnat/ukès),  continue  Matthieu,  s’écrie  •.«Sei¬ 
gneur,  veuillez  me  permettre  que  j’aille  d’abord  ensevelir  mon 
père  qui  vient  de  mourir  ;  »  Jésus  répond  :  «  Suis-moi ,  et  laisse 
les  morts  enterrer  leurs  morts.  »  Comment  un  autre Le  docteur 
de  l’Écriture  sainte  était-il  donc  un  disciple?  Point  du  tout;  il 
s’agit  ici  de  deux  individus  qui  n’avaient  pas  encore  suivi  le  Sei¬ 
gneur.  Vous  avez  beau  torturer  la  malheureuse  plirasc ,  elle  vous 
prouve  toujours  que  MîiUhieu,  qui  l’a  écrite,  n’est  pas  l’auteur  pri¬ 
mitif.  Vautre  des  disciples  {licteros  ton  Matheton  aulou)  prononce 
des  mots  qui,  contrairement  à  révangéliste,  ne  viennent  pas  comme 
de  l’air,  pour  ainsi  dire,  mais  qui  ont  trait  à  quelque  objet  précé¬ 
dent.  Cet  autre  dit  :  «  Veuille  me  permettre  d’enterrer  d’abord 
{proton)  mon  père;  »  cela  fait  supposer  qu’il  ait  été  sommé 
Jésus  de  l’accompagner.  Matthieu  a  oublié  de  nous  communiquer 
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cet  antécédent;  il  s'esl  trop  Iiâté  de  donner  la  pointe  de  cette 
historiette,  qu’il  vient  d’emprunter  à  Tévangélîste  Luc,  son  prédé¬ 
cesseur.  Luc  aussi  a  étroitcraent  lié  les  deux  historiettes,  mais  en 
évitant  rinconvéïiienl  que  Matthieu  y  introduit  par  sa  méthode 
pragmati(|ue.  Chez  Luc,  le  docteur  de  l’Écriture  sainte  n’est  qu’uii 
qiiel<juun  { un  lis  :  9,  57  )  ;  l’antre  des  disciples  est  désigné  chez 
Luc  par  un  atit7-e  tout  court,  et  il  a  raison  de  dire  à  Jésus  :  d* abord 
laissc’inoi,  etc.,  car  Jésus  vient  de  le  sommer  de  le  suivre  (v.  59: 
akoioutkei  moi).  C’est  là  une  faute  de  Matthieu,  mais  en  re¬ 
vanche  il  va  améliorer  les  mots  de  Luc  :«  Laisse  les  morts  enterrer 
leurs  morts,  mais  loi  va  prêcher  le  royaume  de  Dieu  ;  «  cette  phrase 
supplémentaire  chez  Luc  est  erronée,  elle  anticipe  beaucoup  trop , 
Jésus  ne  peut  ici  que  sommer  cet  iiomrne  de  le  suivre,  et  Luc  s’est 
laissé  entraîner  par  le  pragmatisme.  Luc  récite  aussitôt  l’envoi  des 
Soixante-dix  (10,  1)  auxquels  Jésus  ordonne  de  prêcher  partout  le 
royaume  de  Dieu  ;  l’écrivain  s’est  donc  dit  :  que  cet  homme-là  le 
prèclic  aussi.  Matthieu  a  bien  fait  d’eUacer  la  seconde  moitié  de  la 
phrase  de  Luc ,  et  se  contente  d^écrirc  :  Laisse  les  morts  enterrer 
leurs  morts. 

Matthieu  ,  d’un  autre  côté ,  a  ici  mal  rédigé ,  en  déplaçant  l’offre 
de  ces  deux  individus;  elle  ne  peut  avoir  lieu  quand  Jésus  sort  de 
Capliarnaüm  ;  nous  connaissons  déjà  la  nature  de  cette  sortie  de  la 
maison  de  Pierre.  Luc  veut  donner  à  entendre  à  ses  lecteurs  d’où 
viennent  tout  à  coup  les  soixante-dix  disciples  qu’il  va  mentionner, 
et  il  se  liâtc  de  nous  raconter  l’appel  de  deux  disciples.  II  va  sans 
dire  que  les  Soixante-dix,  eux  aussi ,  appartiennent  à  scs  tendances 
et  à  ses  conclusions  aprioriques.  Bref,  l’affaire  ii'a  une  consistance 
littérairement  réelle  que  chez  Luc,  mais  cette  cousistance  est  bien 
loin  d^êlre  vraie  et  vivante.  Elle  est  même  un  produit  littéraire 
assez  médiocre,  mais  chez  Matthieu  il  n’y  a  rien  du  tout, 

[Jii  apolügète  qui  ferait  bonne  mine  au  mauvais  jeu  de  la  cri- 
ti(|ue,  et  un  criik|ue  encore  sous  l’influence  de  l’apologétique,  sont 
capables  de  s’écrier  ici  :  «  Vous  voyez,  le  Troisième  n’est  pas  l’au¬ 
teur  de  ces  j)hrases ,  elles  lui  vieunent  par  la  tradition  en  voie  di¬ 
recte  de  la  bouche  de  Jésus  en  personne.  »  Pas  si  vite,  messieurs. 
Le  Troisième  ne  peut-il  les  avoir  empruntées  à  la  conversation 
générale  dans  la  jeune  communauté  chrétienne?  certes,  des  phrases 
isolées ,  des  apophthegmes ,  des  mots  acquièrent  avec  une  rapidité 
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électrique  une  publicité  immense  dans  un  cercle  limité,  soit  petite 
ville,  soit  vaste  empire ,  soit  tribus ,  soit  nation ,  quand  ces  mots 
ont  été  assez  heureux  pour  représenter  le  côté  général  des  rapports 
sous  une  forme  concentrée  ;  ce  qu’on  appelle  une  pointe^  qui  sur¬ 
prend  par  sa  nouveauté  et  par  son  expression  exactes.  Mais  ces 
pointes  disparaîtront  aussi  vite  qu’elles  s’étaient  propagées,  si  elles 
n'ont  pas  eu  la  chance  de  rencontrer  une  plume  adroite  et  puis¬ 
sante  au  moment  de  leur  naissance  ;  dans  ce  dernier  cas,  elles  fe¬ 
ront  partie  d’un  livre  historique  plus  considérable ,  et  quand  elles 
caractérisent  d'une  manière  frappante  un  point  de  vue  historique, 
elles  gagneront  par  là  une  place  éternelle  dans  l'Iiistoire.  Si  ce  que 
je  viens  de  dire  est  une  règle  universelle  de  Thistoriographie  hu¬ 
maine  depuis  des  milliers  d’années,  alors  il  est  clair  que  les  deux 
phrases  susmentionnées  ne  descendent  point  de  la  bouche  de  Jésus. 
Elles  n’ont  point  traditionnellement  parcouru  des  années  entières 
au  sein  de  celle  jeune  communauté  chrétienne  qui,  avec  tant  de 
rapidité ,  se  propagea  sur  toute  la  terre  romaine  de  l’Orient  à  l’Oc¬ 
cident,  en  augmentant  son  nombre  par  voie  d’assimilation  de 
masses  isolées ,  mais  plus  ou  moins  volumineuses.  Elt  bien ,  il  ne 
faut  pas  croire  que  les  membres  épars  de  celte  communauté  per¬ 
pétuellement  croissante  auraient  tous  appris  par  cœur  toujours  les 
mêmes  phrases ,  les  mêmes  pointes ,  les  mêmes  anecdotes ,  afin 
qu’il  en  naquît  la  tradition  à  laquelle  nous  autres  serions  redevables 
de  la  scrupuleuse  couscrvalion  de  ces  anecdotes-  Je  m’oppose  ici , 
comme  ailleurs,  à  l’hypothèse  dite  ti'adttmuieUe;  je  ne  comprends 
pas  comment  de  cet  échange  un  peu  mesquin  d’anecdotes  édifiâmes, 
eût  pu  naître  cette  immense  communauté  chrétienne  qui  devait 
un  jour  renverser  le  vieux  monde.  Qu’on  étudie  toutes  les  lettres 
du  Nouveau -Testament,  non -seulement  celles  de  l’apôtre  Paul, 
et  on  y  verra  que  l’origine  de  la  grande  communauté  fut  bien 
dilîén’iitc  ;  on  se  convaincra  en  lin  que  ses  membres  néophytes 
furent  abreuvés  d’idées  bien  autrement  composées,  et  que  les  in¬ 
térêts  de  cette  communauté,  dans  le  premier  siècle  de  son  ère, 
étaient  bien  autrement  conçus.  Voyez  :  l’essence  et  le  principe  du 
divin  royaume,  avec  toute  sa  pureté  et  simplicité ,  avec  le  sanglant 
coiilrasle  vis-à-vis  de  la  Loi  mosaïque  et  de  la  Passion  du  Sauveur, 
—  tout  ceci,  mais  rien  que  ceci,  fut  prêché  à  l'ancien  monde; 
tout  ceci ,  mais  rien  que  ceci ,  fut  iiiaintciui  par  les  fidèle.s,  et  ils 
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s* en  contentèrent,  car  c’était,  en  effet,  trune  valeur  immense.  La 
dialectique  intrinsèque  de  ce  principe  était  ù  fa  vérité  le  seul  in¬ 
térêt  exclusif,  qui  occupait  la  communauté  et  qui  ta  ciincntait  tou¬ 
jours  de  nouveau  ,  malgré  les  dcsuiilons  sophistiques  qui  firent  de 
la  séparation  parmi  les  communes  locales. 

Ainsi  donc,  la  vaste  cumiuunauté  chrélieiine  réussit  à  raffermir 
son  principe  général  par  sa  dialectique  avec  la  loi,  et  à  consolider, 
à  condenser  en  dogme  Taxiomc  du  martyre  et  de  la  résurrection 
de  son  Sauveur.  AiorSr  mais  assnrèmenî  non  pliuôtt  le  besoin  sc 
fit  sentir  d’apprendre  quelque  chose  de  plus  précis  sur  les  rapports 
et  les  relations  historiques  de  la  vie  terrestre  du  Sauveur.  Or,  qui 
aurait  pu  suffire  à  ce  besoin  quand  il  se  manifesta?  c|ui  aurait  pu 
raconter  avec  rexactitude  de  la  réalité  ces  événeniens  et  les  scènes 
de  la  vie  de  Jésus?  Force  était  donc  de  lui  prêter  ce  que  la  com¬ 
munauté  elle-même  avait  appris  dans  une  si  longue  époque  ;  la  vie 
isolée  de  Jésus,  qu’on  euüeprit  alors  d’écrire,  se  composa  donc 
nécessairement  de  la  vie  commune  et  universelle  de  tonte  la  com¬ 
munauté.  De  là  naquirent  les  discours  de  Jésus,  tels  que  la  com¬ 
munauté  les  avait  cent  fois  et  dans  cent  localités  pensés,  médités, 
prononcés  ;  de  là  les  conflits  de  J  ésus  avec  le  monde  juif,  tels  que  la 
communauté  les  avait  si  souvent  essuyés  ;  delà  le  martyre  de  Jésus, 
tel  que  la  communauté  l’avait  maintes  fuis  subi  ;  de  là,  en  un  mot, 
la  conscience  du  Moi  qu’on  prêta  a  Jésus  telle  que  la  communauté 
d’aloi^  la  portait  en  elle-même. 

Ajoutons,  (et  nous  prions  notre  lecteur  de  suivre  avec  une  atten¬ 
tion  redoublée  les  évolutions  serrées  de  cette  critique)  :  —  ajou¬ 
tons,  que  le  souvenir  des  évéïicmens  particuliers  dans  la  vie  de  Jé¬ 
sus  était  nécessaireracul  éteint,  et  que  le  principe  chrétien  était 
radicalement  incapable  d’embrasser  la  forme  vraie  de  l’historiogra¬ 
phie,  puisque  toute  parole,  toute  action  de  Jésus  (i’Hoiiime-Dieu, 
rHoinme-Hunianitéou  rnumanitépersounifiée  en  un  Individu  par 
excellence)  devait  représenter  à  la  fois  l’iiidividualité  et  Tuniversa- 
lité,  d’où  résultait  une  forme  ampoulée  comme  il  n’cii  avait  pas 

T 

encore  eu.  Ajoutons,  en  outre,  que  chez  les  païens  de  même  l’Iiis- 
toriographie  était  descendue  à  une  complète  nullité.  Elle  s’amusait 
à  recueillir  les  anecdotes,  le  principe  de  rindivitlualisation  et  de 
la  personnalisation  y  avait  prévalu.  Le  Doinimis  et  Dem^  comme 
enlrç  autres  s’appelait  rempercur  Domiiicn,  était  assis  à  Home  sur 
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le  trône  du  inonde.  L’empereur  romain  avait  concentré  dans  sa 
personne,  presque  toujours  plus  ou  moins  futile,  plus  ou  moins 
abominable,  tous  les  intérêts  et  tous  les  droits  de  tous  ses  sujets, 
toute  la  mesure  de  toutes  les  choses.  La  vertu ,  le  lien  substantiel 
qui  ralliait  jadis  les  individus  en  une  totalité  organisée,  n’existait 
plus;  la  grande  unité  morale  était  remplacée  par  le  pouvoir  sans 
bornes  d’un  seul  individu  qui  avait  la  prétention  de  représenter 
tous  les  autres  mortel  s.  On  arrivait  peu  h  peu  à  ce  point  culminant 
et  inouï  jusqu’alors,  où  les  innombrables  autres  individus,  comme 
autant  d’atomes,  réagissaient  avec  toute  leur  énergie  individuelle, 
et  citerchaient  dans  leur  propre  personnalité  un  appui,  pour  ne  pas 
être  entièrement  engloutis.  Ainsi  naquît  le  principe  de  la  person¬ 
nalité;  l’ historiographie  devint  biographie  et  aiiecdotographie.  Sué¬ 
tone  fut  imité  par  des  écrivains  dignes  de  lui. 

A  Home  le  trône  était  occupé  par  une  personnalité  qui  embras¬ 
sait  le  monde  terrestre,  et  dans  ce  temps  la  communauté  chrétienne 
prit  son  origine  en  .ïudée,  par  le  miracle  imnieHse  d’une  autre 
persounaiitu  qui  embrassait  le  monde  céleste.  C’était  lîi  le  Désiré, 
l’Élerncl,  rUnîque;  il  jeta  le  fondement  de  la  communauté,  et  quand 
dans  son  église  ainsi  fondée  la  réflexion  voulut  plus  tard  se  rappe¬ 
ler  la  manière  historique  dont  celle  œuvre  colossale  s’élait  accom¬ 
plie  en  dépit  du  monde,  alors  on  ne  put  trouver  que  l’Iiisloire  de 
ce  personnage  unique.  Gomme  cette  personnalité  éH'ait  travaillé  sur 
terre,  de  même  elle  continuait  d’influencer  la  terre  du  haut  du  ciel. 
La  forme  des  évangiles  était  par  là  déterminée  :  ils  ne  purent  ra¬ 
conter  que  des  particularités,  absolument  que  des  particularités, 
car  dans  chacune  d’elles  resscncc  divine,  ressencc  inlinle  de  TUni* 
que  s’élait  manifestée  d’une  manière  immédiate.  Or,  on  avait  beau 
fouiller  après  des  particularités,  on  ne  savait  que  le  martyre  et  la 
résurrection  de  l’Unîque,  on  ignorait  tout  le  reste.  Mais,  on  n’avait 
pas  même  besoin  d’en  savoir  davantage;  les  écrivains  des  évangiles 
eu  trouvaient  tant  qu’ils  voulaient  dans  l’opinion  publique,  dans 
l’esprit  public  de  la  communauté,  dans  ses  intérêts  et  dans  ses  lut¬ 
tes  ;  car  enfin,  tout  ce  que  la  communauté  était  et  tout  ce  qu’elle 
avait,  tout  son  bonheur  et  toute  sa  misère,  elle  ne  l’était  et  ne  l’a¬ 
vait  que  pari’Uniquc  ;  ou  mieux  dit,  c’était  l’Uuiquc  même,  rUiii- 
que  eu  personne. 

Dites  tant  qu’il  vous  plaira  que  ces  mots-là  sont  une  cotnposi- 
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tion  apriorique  sans  valeur;  ce  jugement  injurieux  ne  nous  touche 
pas.  Nous  les  avons  prononcés  ici,  parce  que  notre  critique  nous 
en  avait  donné  le  droit.  Leur  vérité  va  être  constatée  dans  nos  lignes 
suivantes. 

Revenons  donc  à  notre  objet.  «  Les  renards  ont  leurs  fosses, 
dit  Jésus,  les  oiseaux  du  ciel  ont  leurs  nids,  etc.  »  Voilà  une 
image  excessivement  frappante,  M.  Weisse  en  a  déjà  fait  la  remar¬ 
que  ;  il  se  trompe,  cependant,  quand  il  croit  que  ces  mots  sont 
ceux  de  Jésus.  Ils  sont  ceux  de  la  commimaulé  poursuivie  et  har¬ 
celée,  et,  comme  tels,  d’une  énergie  dialectique  et  révolutionnaire 
bien  autrement  foudroyante  que  s’ils  étaient  regardés  corame  pro¬ 
noncés  par  Jésus  en  personne. 

Il  en  est  de  même  de  l’autre  plirase  :  «  Laissez  les  morts  enter¬ 
rer  leurs  morts.  »  Si  vous  appliquez  le  mot  morts  à  la  défense 

formelle  et  materielle,  de  mettre  le  corps  du  père  dans  un  cercueil 

■ 

et  de  le  conduire  au  cimetière,  vous  nous  expliquerez,  nous  Pes- 
pérons,  comment  la  parole  de  Dieu  même,  comment  toutes  les 
puissances  de  la  terre  et  du  ciel,  pourraient  réussir  à  déraciner  la 
puissance  du  sentiment  de  famille,  de  l’amour  filial,  de  l’amour 
paternel,  de  l’amour  conjugal  ?  Vous  ferez  mieux  de  voir  dans  celte 
phrase  l’cxclamalion  enlhousiaslc,  non  de  Jésus,  mais  de  la  com¬ 
munauté  révolutionnaire  renonçant  à  toutes  sortes  de  joies  dans 
le  monde  païen,  qui  lui  paraît  être  un  misérable  ossuaire,  un  véri¬ 
table  royaume  de  la  mort. 

il  en  est  de  même  de  la  réponse  que  Jésus  donne  à  un  iroisième 
individu  {f.uc  9,  61).  Les  deux  premières  phrases  n’apparlienneiit 
pas  à  Jésus,  celle-ci  ne  lui  sera  pas  moins  étrangère,  Matthieu, 
avec  son  bon  goût  ordinaire,  raye  celle  dernière;  elle  surcliarge  la 
[)lace  et  alourdit  l’effet  des  deux  autres.  Luc,  (lui  les  donne  toutes, 
semble  les  avoir  mises  au  monde  sous  l’influence  d’un  récit  prag- 
inüti(|ue  qu’il  venait  de  lire  chez  Marc  ;  celui-ci  raconte  que  les 
fils  de  Zébédé  quittèrent  leur  père  sans  retard  et  suivirent  le 
Seigneur.  De  là  peut-être  Porigiiie  des  apophtiiegmes  inventés 
par  Luc. 


CRITIQUE  m  LUÎSTOIRE  ^:VAN(iftLIOUE. 


l'apaisement  de  la  tempête 

(^Matlh.  8,  a  3), 


Marc  (6, 38)  dit  que  le  Seigneur  dormait  dans  Ja  barque  sur  un 
coussin  :  de  là  on  a  inféré  que  son  évangile  était  d’une  rédaction 
postérieure  ;  de  pareils  traits  de  pinceau,  dit-on,  ne  sont  apportés 
que  par  une  main  récente.  On  oublie  que  ces  traits  de  pinceau 
sont  très  rares  chez  Luc  et  Mallliieu  ;  ces  deux  rédacteurs  posté¬ 
rieurs  ont  préféré  plutôt  effacer  les  petites  nuances  de  leur  pré¬ 
décesseur,  ils  ont  remplacé  les  motifs  précis  et  variés  de  .Marc  par 
des  transitions  monotones  et  stéréotypes, 

Jésus  conjure  avec  un  seul  mot  la  tempête  :  cela  signifie  pour 
nous  que  l’Unique ,  aux  yeux  de  la  communauté  primitive ,  était 
capable  de  commander  aux  phénomènes  de  Tatmosphèrc.  Seule¬ 
ment  ,  n’oublions  pas  que,  même  si  toute  la  puissance  du  ciel  et 
de  la  terre  était  concentrée  dans  un  seul  personnage  et  qu’elle 
pourrait  abolir  d’un  mot  toutes  les  lois  naturelles,  elle  ne  devrait  pas 
le  faire.  Pourquoi  pas  ?  parce  qu’elle  ferait  naître  par  là  la  couardise 
la  plus  incrédule,  qui  tremble  à  chaque  phénomène  naturel,  coinine 
s’il  portait  dans  ses  lianes  un  conllit  mortel  avec  la  raison  de  l’uni¬ 
vers  et  la  loi.  Ce  serait  immoral.  Ce  n’est  pas  l’évangéliste  que  nous 
accusons  ici  d’immoralité,  quand  il  veut  rompre  le  lien  des  choses 
naturelles  à  l’aide  d’une  parole  humaine  :  nous  lançons  plutôt  ce 
reproche  à  l’apologétique  moderne,  qui  a  l’audace  de  vouloir  assis¬ 
ter  comme  spectatrice  dévote  i\  la  conjuration  d’une  tempête.  Ali  ! 
le  vieux  évangélisme  est  bien  plus  pur,  bien  plus  innocent,  quand  il 
voit  dans  ce  miracle  le  symbole  de  la  puissance  absolue  de  Jésus, 
qui  protège  ses  adhérents  contre  les  tempêtes  de  ce  monde  ter¬ 
restre,  et  qui  les  sauve  de  la  perte  imminente. 

Notre  lâche  ici  n’est  pas  de  développer  les  formes  variées  oô 
l’idée  que  l’homme  religieux  se  fait  de  la  nature,  se  combine  avec 
la  conscience  religieuse.  Nous  n’avons  pas  ici  non  plus  à  perscruter 
de  quelle  manière  cette  combinaison  se  maintient  avec  des  change- 
mens,  mais  essentiellement  la  même,  depuis  la  religion  dite  de  la 


7iaüire  (le  degré  le  plus  infime)  jusqu’à  la  religion  dite  chrétienne 
(le  degré  le  plus  élevé).  I.a  nature  c’est,  pour  m’exprimer  dans  le 
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langage  métaphysique,  l’existence  immédiate  de  l’Esprit;  et  comme 
les  déterminations  spirituelles  ne  peuvent  encore  se  faire  constater 
par  voie  médiate,  c’est-à-dire  par  rexpérience  et  par  la  science, 
en  reconnaissant  la  nature  et  en  ta  vainquant,  tes  déterminations 
spirituelles  (c’est-à-dire  la  tUalectique)  doivent  s’ériger  direciement 
en  puissance  ennemie  contre  la  nature,  pour  triompher  d’elle 
comme  de  l’opposé  de  respril.  «  Tu  dois  vaincre  la  Nature  par 
l’Esprit  :  »  voilà  un  axiome  inébranlable;  mais  la  religiosité  le 
comprend  mal,  elle  ne  saurait  le  comprendre  autrement;  elle  pré¬ 
tend  |)oiirfciulre  la  nature  absolument  comme  la  poudre  fait  sauter 
le  roc,  comme  la  ftanime  fait  fondre  le  métal.  C’est  erroné,  elle 
oublie  qu’elle  devait  y  employer  des  inoi/cns,  des  inienni‘dimrr.<t 
posés  au  milieu  entre  l’Esprit  et  la  nature  (ou  matière).  La  religion 
chrétienne  est  sans  doute  la  forme  religieuse  la  plus  avancée,  mais 
elle  ne  l’est  pas  tant  qu’elle  se  serait  rassurée  de  son  continu  dans 
sa  vraie  universalité.  La  religion  chrétienne  n’a  qne  deux  méthodes 
pour  manifester  la  supériorité  de  l’Esprit  au- dessus  de  la  Matière 
(Nature)  :  ou  elle  doit  contempler  la  Nature  comme  étant  Limage 
de  l’Esprit  (par  exemple  :  «  Je  suis  le  pain  de  la  vie,  etc.},  ou 
elle  doit  prendre  la  Nature  panr  aliment  corporel  de  l’Esprit  (comme 
dans  rcucharisiie).  La  religion  est  donc  strictement  obligée  à  .se 
créer  un  inoiHle  merveilleux,  où  la  Nature,  éternellement  constante 
et  circulaire  (passez-nmi  ce  mol),  est  vaincue  à  tout  moment  et 
rompue  par  l'Esprit.  Ces  luttes  interminables  que  l’Esprit,  dans 
ce  monde  miraculeux,  livre  exlérieii renient  à  la  Matière,  servent  à 
la  conscience  religieuse  d’allégories  et  de  symboles  pour  les  lottes 
intérieures  et  aussi  interminaldes  que  l’Esprit  se  livre  à  lui-môme. 
La  religion  chrétienne  agit  donc  avec  une  logique  complète  (de  son 
point  de  vue  (jui  est  faux,  bien  entendu)  quand  elle  se  représente  ic 
Fils  de  Dieu,  le  Seigneur  Jésus  le  Christ,  qui  est  rincarnation  de  Dieu, 
ia  Parole,  ou  riutelligeiice,  ou  l’Esprit  en  [lersonne,  aimuiant  d’un 
signe  de  scs  doigts,  d’un  mouvement  de  ses  yeux,  d’un  souille,  d’mi 
sourire,  d’un  froncement  de  ses  sourcils,  d’une  syllalvc,  les  lempê- 
tes  de  l’atmosphère,  les  maladies,  la  mort  même.  Ce  maître  suprême 
du  Mal ,  ce  (}rince  invulnérable  qui  s’endort  tranquillement  dans 
l’orage,  qui  l’apaise  sans  regarder  derrière  lui,  comme  si  de  rien 
n’était  ;  ce  médecin  incompai'ablc  qui  tue  la  mort,  qui  détruit  la  ma¬ 
ladie,  qui  chasse  la  lempêie,  c’csi  bien  là  le  chef  sous  lequel  la  corn- 
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munaulé  peut  combattre,  et  souffrir  sans  peur  et  sans  reproche  jus- 
r|u’à  la  clôture  du  drame  actuel  appelé  Ilision^e  du  genre  humain^ 
Cl  jusqu’à  l’aurore  d’un  nouveau  monde  appelé  Jloÿaïf/ne  des  deux. 

Quant  à  la  texture  intérieure  du  récit ,  elle  ne  vaut  pas  grand’- 
chose.  Les  gens  [hoï  anthropoi)  dans  la  barque  se  demandent  chez 
Matthieu  :  «  Qui  est  donc  cet  homme-là,  auquel  le  vent  et  le  lac 
obéissent?  I)  ^latthicu  devient  ici  bizarre,  car  tes  gens  dans  la  bar¬ 
que,  qui  viennent  d’interrompre  le  sommeil  de  Jésus  parce  qu’ils 
espèrent  fermement  d’étre  sauvés  par  lui,  ne  peuvent  plus  s’éton¬ 
ner  du  miracle.  Matthieu  distingue  ici  entre  les  disciples  et  les  gens 
de  la  barque  il  a  senti  le  ridicule  de  laisser  les  disciples  s’étonner,  il 
a  réparti  le  rôle  de  s’étonner  à  d’autres  individus  qui  font  le  trajet 
avec  eux.  Luc  et  Marc,  au  contraire,  permettent  aux  disciples  de 
s’étonner.  Deux  suppositions  s’ensuivent  :  l’une,  celle  que  les  dis- 
ciples  ne  le  reconnaissent  pas  de  prime-abord  comme  Messie,  res¬ 
tera  debout;  l’autre,  colle  que  Jésus,  t^ui  leur  reproche  de  ne  pas 
encore  avoir  pleine  conliancc  en  sa  mossianité ,  s’était  déjà  montré 
comme  Messie,  et  qu’il  avait  été  reconnu  par  les  disciples,  doit 
tomber.  Avec  cette  seconde  supposition  tombe  aussi  le  miracle 
même.  Il  n’eût  été  à  sa  place  que  pour  contraindre  moralcmciu 
les  disciples  à  croire  au  iMessic,  Après  ce  qui  précède,  tombe  éga- 
lement  la  pitoyable  (juestion,  s’il  y  a  là  au  fond  quelque  chose 
d’historique?  Toute  cette  scène  au  milieu  du  lac  de  Gcimézareih 
n’est  autre  chose  qu’un  produit  idéaliste ,  qu’un  enfani  de  la  foi 
L’idée  y  est  chrcliennc,  l’étoffe  a  été  lii’éc  de  l’Aucien-'resia- 
meiit ,  puisque  Jéliovah  aussi  avait  apaisé  les  vagues  de  la  mer 
(psaume  106,  9),  Moïse  également.  <«  Pourquoi,  je  vous  en  j)rie, 
le  Messie  n’en  ferait-il  donc  pas  autant?  »  s’est  ici  demandé  l’évan¬ 
géliste,  cl  vile  il  a  enregistré  parmi  les  anecdotes  un  apaiscmenl 
du  lac  opéré  par  le  Messie. 


LES  DEUX  DÈ5J01VIAQUES  DE  GADARE 

8,  a 8). 


Chez  Matthieu,  Jésus,  sur  la  rive  de  Gadare,  est  accosté  pardettx 
démoniaques;  chez  Marc  et  Luc,  il  ne  l’est  que  par  un.  Voyons  un 


j>eu  la  manière  vraiment  bizarre 


dont  MaUliieu  s’est  procuré  l’autre 
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démoniaque;  chose  qui  n’est  jamais,  je  crois,  arrivée  à  un  histo¬ 
rien,  soit  sacré,  soit  profane. 

Aurèie  Augustin  veut  que  ce  soient  deux  démoniaques,  Calvin 
de  même.  Ces  deux  écrivains  disent  que  Marc  et  Luc  n’ont  parlé 
que  d’un,  parce  que  celui-ci  était  plus  violent  que  son  camarade. 
Mais  Matthieu  dit  que  l'un  et  l’autre  étaient  chaiepoî  limiy  très  vio- 
lens;  il  ne  dit  point  que  l’un  l'ctaii  plus  que  l’autre.  Le  grand  Afri¬ 
cain  et  Calvin  se  trompent  par  conséquent, 

Marc  s’expriine  avec  une  certaine  éloquence  sur  son  démoniaque, 
il  donne  sur  lui  plusieurs  notices  qui  arrêtent  le  cours  du  récit. 
Mais  Luc  interrompt  ce  cours-Ià  où  il  ne  devait  pas  l’étrc ,  et  fait 
beaucoup  de  confusion.  Chez  lui  comme  chez  Marc  le  démon  de 
ce  malheureux  conjure  Jésus  au  nom  de  Dieu  (jîic)  de  iie  pas  le 
tourmenter.  Mieux  vaut  le  récit  chez  Matthieu ,  qui  laisse  le  dé¬ 
mou,  non  pas  prier  en  diable  attendri  et  sentinientalf  mais  mau¬ 
dire  et  crier  :  «  Pourquoi  viens-lti,  Jésus  fils  de  Dieu,  nous  atta¬ 
quer  avant  le  temps?  «  c’est-à-dire  avant  le  jour  de  tou  dernier 
jugement,  que  tu  tiendras  sur  la  terre  et  sur  l’enfer.  La  notice  chez 
Marc  (5,  13),  que  le  nombre  des  cochons,  que  les  démons  prirent 
pour  domicile,  était  de  deux  mille,  et  qu’ils  se  précipitèrent  dans 
le  lac  et  s’y  noyèrent,  a  fourni  un  |>r6texte  à  ceux  qui  regardent 
Marc  comme  un  compilateur  récent  ;  mais  ce  qu’il  y  a  là  de  singu¬ 
lier,  c’est  que  cette  notice  manque  dans  un  manuscrit  des  plus  re¬ 
nommés  ;  ,M,  AVeisse ,  en  outre  ,  a  prouvé  que  ces  phrases-là  ont 
été  insérées  dans  Marc  par  la  plume  d’un  homme  qui  voulut  à  tout 
prix  y  faire  des  amplifications. 

Le  nombre  de  deux  démoniaques  a  été  inventé  par  Matthieu , 
après  avoir  lu  chez  Marc  (I,  !ît)  de  la  guérison  d’un  démoniaque, 
faîte  par  .lésiis,  quand  celui-ci,  dans  son  premier  séjour  à  Caphar- 
uaüm,  prêcha  dans  la  synagogue  ;  or,  .Matthieu  ayant  utilisé,  dans 
sou  discoms  de  la  montagne ,  les  phrases  de  Marc  sur  l’inlluencc 
énorme  de  Jésus,  étayant  omis  la  scène  dans  la  synagogue,  ne  i>ut 
rien  dire  non  plus  sur  le  démoniaque.  Mais  quel  dommage  de  lais¬ 
ser  lïérir  ce  beau  récit  du  démoniaque!  et  pour  y  remédier  à  la 
première  occasion ,  notre  évangéliste  va  ciianger  un  démoniaque 
en  deux.  C’est  naïf  et  singulier.  Dans  ce  mometil  Matthieu  copie 
de  Marc  l’exclamatiftn  par  laquelle  le  démoniaque  ilc  Marc  re¬ 
connaît  Jésus  dans  la  synagogue  à  Caphaniaüm  (Marc,  I,  2A). 


CIUTIUL’E  DE  L’MISTUIIÏE  ÊVAXril'LlQUE. 


o(i5 


JciiM. Bruno  lîauer  r^fiUe  l’apoloifète  Koirinann, quis’élail obstiné 
à  croire  littéralement  àrexistejicc  des  génies  infernaux;  >1.  Criitio 
Bauer  cite  les  dernières  recherches  si  importantes  faites  par  Ai.  David 
Strauss»  auteur  de  ta  Vie  de  Jésns.  Ce  savant  critique,  ami  du  célèbre 
magnétiseur  Justinus  Renier,  et  s’étant  lui-même  occupé  de  magné¬ 
tisme,  a  désormais  mis  hors  de  doute  que  la  maladie  psychique  où 
l’individu  croit  être  possédé  par  un  démon,  n’est  rien  autre  chose 
(jue  le  résultat  de  la  Conscience  du  Aloi  sortie  hors  de  sa  position 
ordinaire  ;  de  manière  qu’elle  ne  reconnaît  plus  scs  différences,  scs 
émotions,  ses  déterminations  intérieures  comme  les  siennes  propres, 
mais  comme  des  puissances  extérieures  personnifiées.  La  croyance 
populaire  qui  admet  l’existence  de  possèdes  est  une  erreur,  mais 
elle  ne  peut  pas  être  qualifiée  do  grossière  et  barbare  quand  elle 
dépend  d’une  religion  nationale.  L’apoîogèle  a  donc  tort  de  s’écrier 
avec  colère  (Hoffmann,  ta  Vie  de  Jésus  ^  p.  355)  :  «  Comment  Jésus, 
si  supérieur  ù  scs  contemporains  dans  les  clioses  délicates  et  com¬ 
pliquées,  et  si  profond  observateur  de  i’àme  humaine,  eût-il  pu 
adopter  cette  erreur  grossière  et  barbare,  si  ces  malades  n’étaiciit 
pas  en  vérité  possédés  par  des  démons?  »  Ce  même  apologète  veut 
absolument  nous  persuader  de  l’existence  persomiidle  des  démous, 
et  pour  dorer  la  pillule,  il  nous  jette  la  phrase  que  voici  (358)  : 
«  Voulez-vous  nier  la  possibilité  pour  l’àine  de  plonger  quelque¬ 
fois  et  pour  quelque  temps,  dans  le  fond  obscur  et  élémentaire  de 
sou  existence?  »  A  cette  question  peu  réfléchie  nous  répondrons  que 
oui,  et  nous  dirons  à  cet  écrivain  que  le  fond  de  Tâme  ne  saurait 
être  le  royaume  infernal  de  Satan.  iSous,  à  notre  tour,  nous  prions 
les  lecteurs  de  faire  attention  à  cette  misérable  apologétique  mo¬ 
derne  qui  se  compose  ;  primo,  de  a-aintc  ,  car  rexplication  reli¬ 
gieuse  du  piiéiiomène  démoniaque  doit ,  dit-elle  ,  être  maintenue  ; 
secundo,  èi  incrédidité ^  qui  ne  voit  pas  (jue ,  selon  les  écritures 
saintes,  les  génies  médians  et  iuimondes  sont  les  compagnons  du 
Démon  ;  tertio,  de  termes  tirés  soit  de  la  philosophie  naturelle,  soit 
de  la  nature  regardée  pliilosophkjuemeiit;  quarto,  d’une  expression 
mythique ^  car  te  fond  obscur  et  étémentaire ,  etc.,  en  est  bien  une, 
et  nu  mérite  nullement  le  nom  d’une  catégorie  philosophique.  Voyez, 
avec  le  mélange  de  tous  ces  ingrédieiis  détestables,  l’apologète  mo¬ 
derne  veut  nous  rendre  plausible  un  récit  biblique,  qui  n’est  qu’une 
bulle  de  savon,  et  rien  de  plus. 
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M,  W'cisso,  il  est  vrai,  s’eiïorce  à  sauver  ce  récit,  en  appelant  au 
secours  (qui  le  dirait?)  précisément  les  nouvelles  recherches  de 
M.  David  Strauss  sur  le  magnétisme  animal.  Il  espère  prouver  par 
là  que  la  pointe  du  récit,  qui  présente  les  génies  infernaux  priant 
Jésus  de  leur  permettre  d’entrer  dans  des  cochons,  pour  rester  dans 
le  district  (1),  que  cette  pointe  doit  être  considérée  comme  hislo- 
rique  ;  le  démonisme  de  l’àinc  humaine,  dit-il,  peut  se  communi¬ 
quer  à  des  animaux.  Mais  il  suffira  de  lui  citer  précisémeut  M.  David 
Strauss,  qui  u’ad[nel  celte  conummication  que  chez  des  chevaux  et 
autres  animaux  supérieurs,  dans  la  fameuse  vue  double  ^  aux  îles 
Danoises  et  Sliellandoises  {la  Yie  de  Jésus  ^  2,  Al);  les  cochons, 
au  contraire,  sont  trop  inférieurs  pour  participer  de  cette  vue 
double. 

Bref,  les  évangélistes  n’ont  brodé  leur  livre  des  récits  de  la  lutte 
de  Jésus  avec  le  Démon,  que  jK)ur  exprimer  l’énergie  que  le  Sei- 
giieiir  donne  à  sa  communauté  d'eu  faire  autant. 


LE  BA.XQUET  DU  DOÜAMER  MATTHIEU 

(  Matth,  g  ,  g  ). 


Quel  spectacle  amusant  que  do  voir  les  apologètes  s’efforcer  à 
étouffer  toutes  les  nombreuses  contradictions  dans  les  récits  évaii- 
géliques  !  Jl  paraît  que  ces  messieurs  croient  la  religion  cbrétieime 
perdue,  s’ils  ne  réussissent  pas  à  détruire  le  contre-sens  biblique. 
Or,  ce  contre-sens  forme  précisément  le  coté  faible  de  l’édifice,  et 
le  devient  de  plus  en  plus  par  les  travaux  apologétiques  ;  tandis  que 
la  critique  en  a  déjà  fait  justice ,  en  reconnaissant  les  contradic¬ 
tions  clles-memcs. 

Marc  et  Luc  appellent  Levi  le  douainer  que  Jésus  prend  pour 
compagnon;  Matthieu,  le  premier  des  évangélistes,  l’appelle  Mat¬ 
thieu.  Olsbauscu,  qui  croît  que  le  douanier  et  révangéliste  sont 
le  même  Mailbieu,  veut  nous  iiniioser  eu  disant  que  c’est  là  préci¬ 
sément  une  preuve  éclatante  de  la  noble  modestie  de  cet  écrivain 


(1)  La  localité  dos  spectres  et  des  esprits  joue  dans  tous  tes  pays  un  grand 
rôle  daus  cette  superstition.  traducteur,) 
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Matthieu,  qui ,  tout  absorbé  dans  son  grand  objet,  n’ajoute  pas  les 
mots  «  c’est  moi.  »  Olshauseii  dit  ici  simplement  une  niaiserie  écla¬ 
tante  ,  car  la  noble  modestie  d’un  écrivain ,  meme  d’un  écrivain 
sacré ,  cesse,  ce  me  semble,  quand  il  se  prononce  d’une  laçon  qui 
égare  les  pauvres  lecteurs.  Et,  eu  effet,  l’explicalion  n’est  pas  fa¬ 
cile.  L’évangéliste  Matthieu  ne  connaît  ce  disciple  Matthieu  que 
par  le  registre  des  apôtres,  tel  qu’il  vient  de  le  rencontrer  clicz 
Marc  (3,  18)  et  Luc  (6,  15).  Le  troisième  évangéliste  a  copié  de 
son  prédécesseur,  sans  réflécliir,  le  récit  de  la  nomination  de  Lévi 
et  le  registre  des  apôtres.  L’évangéliste,  qui  fut  appelé  Matthieu 
par  l’Église,  et  déclaré  le  premier  (peut-être  parce  qu’elle  sentait 
qu’il  était  l’apologète  parmi  les  trois  synoptiques),  s’étonna  de  ne 
pas  rencontrer  le  nom  de  Lévi  parmi  les  apôtres ,  et  se  dit  :  «  Ce 
Lévi  doit  avoir  été  apôtre ,  il  est  caché  sous  un  autre  nom  dans  le 
registre  parmi  les  Douze  ;  »  enfin,  après  avoir  fait  ce  raisonnement, 
l’évangéliste  choisit ,  pour  sou  douanier,  un  nom  quelconque  du 
registre,  et  voilà  Lévi  devenu  Matthieu.  Ni  Marc  ni  Luc  u’oiit  eu 
l’idée  d’ideuiiller-Lévi  et  Matthieu  ^  ils  auraient  assurément  ajouté 
la  qualification  de  douanier  au  nom  de  Matthieu  sur  le  registre 
apostolique,  afm  d’apprendre  à  ieiirs  lecteurs  que  ce  Matthieu  était 
le  même  douanier  dont  ils  viennent  de  raconter  la  conversion.  Au 
lieu  de  cela ,  Marc  et  Luc  citent  le  nom  de  Matthieu  tout  court. 

Mais  malgré  les  touriuens  atroces  que  les  apologistes  se  doiuiciit 
pour  voir  clair  dans  cette  question  qui ,  comme  à  peu  près  toutes, 
ne  brille  que  par  son  inutilité  ,  ou  plutôt  par  sa  mesquinerie  vrai¬ 
ment  dégoûtante,  ces  messieurs  ont  échoué.  Matthieu,  disons-nous, 
avait  mis  en  avant  le  discours  sur  la  montagne  trouvé  chez  xMarc , 
il  l'avait  placé  au  début  même  de  la  carrière  publique  du  Seigneur  ; 
cela  une  fois  fait ,  il  ne  put  faire  autrement  que  meure  plus  lard  la 
nomination  du  douanier.  Le  bon  Matibieu  ne  s’est  jamais  attendu 
à  causer  par  là,  dix-huit  siècles  plus  tard ,  nu  si  profond  chagrin  à 
messieurs  les  apologèles. 

Le  célèbre  mot  du  Seigneur  qu’il  lance  aux  pharisiens  qui  dînent 
avec  lui  :  «  Les  hommes  forts  n’ont  pas  besoin  d’un  médecin,  mais 
bien  les  malades,  »  exprime  le  côté  révolutionnaire  du  principe 
chrétien  dans  toute  son  implacahlc  ironie  :  il  va  ici  jusqu’à  quali¬ 
fier  de  forts  les  mêmes  pharisiens  qu’il  repousse  et  réprimande 
partout  ailleurs,  tandis  qu’il  adresse  son  secours  au}t  pécheurs* 
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Ksi  ironica  conccssio^  dit  dt'jà  Calvin  :i  cet  ciidroil.  Seulcmenl , 
f^ardons-notis  toujours  d’y  voir  un  mot  de  Jésus,  transmis  aux 
évangélistes  par  la  tradition.  Il  en  est  de  ce  mot  dans  les  évangiles 
cüininc  de  tant  d’autres. 

Un  religieux  admire,  quand  ii  élabore  en  artiste  et  en  his- 
t(H‘ict»  les  matériaux  de  son  intérieur,  la  scène  d’mi  douanier  qui 
obéit  sur-le-champ  à  l’appel  en  violant  brusquemcnl  ses  devoirs 
d'employé.  Ce  qii^il  y  a  d'opposé  cl  de  contraire  aux  relations  or¬ 
dinaires  entre  les  citoyens  du  monde  réel ,  humain,  cela  est  appelé 
foi  et  ïèlc  dans  le  monde  divin  et  non  réel.  Quant  à  l’apopblltegme 
dont  il  s’agit  ici ,  Luc  et  Matthieu  avaient  devant  eux  le  récit  de 
i>]arc;  ils  l’ont  changé.  Luc  lui  a  donné  un  sens  alTaibli  et  peu 
convenable;  Mattliieu  l’a  rendu  obscur;  Luc  dit  :  «  Je  ne  suis  pas 
venu  pour  appeler  au  repentir  les  justes,  mais  les  [)écheurs 
(5,  32  )  ;  »  iMattliieii  ajoute  les  mots  :  «  Allez  et  apprenez  ce  que 
c’est,  etc.  »  Il  a  donc  séparé  l'unité  de  la  pointe  en  y  intercalant 
une  autre.  Voyez  comme  les  apophthegmes  de  cette  sorte  soiitchau- 
geables;  du  reste,  avec  tous  les  apophthegmes  de  Jésus,  cent,  deux 
cents  et  plus  encore,  les  premiers  adliérensde  Jésus  n’auraient  pu 
fonder  la  communauté  |)rimitive.  Ils  ont  commencé  leur  travail  en 
prèciiant  les  principes  généraux  qu’ils  avaient  appris  du  Seigneur; 
on  voit  cela  dans  les  épîtres  de  Paul.  Ce  n’est  que  pins  tard,  quand 
on  demanda  à  savoir  riusloriquc  de  Jésus  et  quand  on  satisfit  à 
cette  demande  i)ar  la  rédaction  des  évangiles ,  que  les  principes 
gcnc7'au.r  enfantèrent  les  apophthegmes  de  Jésus.  Cet  ordre  naturel 
fut  renversé  par  l’anaclironîsme  qui  inhère  toujours  à  l’esprit  re¬ 
ligieux  ;  les  aiwplitliegmcs  furent  regardés  comme  lu  base  histo¬ 
rique  des  principes  généraux. 


LA  GLÉUISON  d’UNE  FEMME  MALADE 

(Madh,  y,  20)* 


Une  femme ,  malade  depuis  douze  ans  et  en  vain  traitée  par 
beaucoup  de  médecins,  qui  lui  ont  coûté  beaucoup  d’argent,  touche 
les  vêtemens  du  Seigneur;  elle  guérit  aussitôt,  et  Jésus  s’aperçoit 
qu’une  force  vient  de  sortir  de  lui ,  sans  s’étre  aperçu  auparavant 
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(jiMî  ses  vètcineiis  fiissenl  touchés  par  une  main  étrangère.  Galvin 
trouve  absurde  que  le  Seigneur  eût  guéri  cette  personne  sans  le 
savoir;  mais  tous  les  trois  synoptiques  sont  {l’accorcl  que  ce  mi¬ 
racle  n’etait  qu’involontaire.  Or,  Marc,  cet  évangéliste  primitif, 
sent  rincoiivénient  de  ceci ,  et,  ])our  y  remédier,  il  laisse  îa  scène 
Ihiir  avec  les  mots  du  Seigneur  :  «  Ta  foi  Va  aidée.  »  C’est  là  un 
triste  moyen  et  qui  ne  retuplit  point  le  but  que  I\Iarc  s’était  pro¬ 
posé.  ÎHarc  n’a  cependant  commis  qu’une  faute  bien  pardonnable 
dans  son  époque;  déjà  l’Ancîen-Teslamcnt  (Il  Rois  13,  21)  parle 
de  la  force  miraculeuse  qui  iiihère  aux  ossemeus  d’un  boimnc  de 
Dieu  ;  mais  comment  trouver  des  expressions  assez  dures  i>our 
frapper  l’angoisse ,  rimbécillité  et  la  déjnetice  de  nos  apologèles 
modernes  à  cette  occasion?  Néander,  Oishausen,  etc,,  nous  éton¬ 
neraient  parleurs  phrases  incroyables  sur  cet  objet,  si  nous  ne  con¬ 
naissions  pas  d’avance  la  nature  de  l’apologétique.  OIsliausen  croit 
même  que  la  jeune  fille  de  Jaïre  n’était  pas  morte,  mais  seulement 
évanouie ,  puisque  Jésus  dit  :  «  Elle  dort.  »  Comme  si  ce  mot  du 
Seigneur  ne  lui  était  pas  mis  dans  la  bouche  par  les  évangélistes , 
jiüur  relever  la  signification  ciirétieuue  de  la  mort  coi'porcllc,  qui 
ii’cst ,  en  effet ,  rien  autre  chose  qu’un  sommeil  d’où  l'on  ressus¬ 
citera. 


UÉFLEXION  S. 

1.  LE  MIRACLE. 

Enliii,  reposons-nous  un  instant.  Il  faut  que  nous  prenions  ha¬ 
leine  avant  de  marcher  plus  loin  ;  jetons  un  regard  sur  la  roule 
parcourue.  Le  cheraiu  était  rude,  et  maintes  aventures  jicu  agréa¬ 
bles  nous  y  assaillaient;  nous  étions  continuellement  en  bulle 
aux  attaques  des  apologètes ,  ces  véritables  spectres  et  revenans 
d’un  ancien  monde  déchu.  .Mais  nous  y  avons  mis  quelque  ordre, 
et  les  élémens  chaotiques ,  tranquillisés  par  notre  critique ,  sont 
rentrés  non-senienient  eu  trêve,  mais  aussi  en  paix  ;  nous  les  avons 
reconduits  tlaits  le  monde  de  la  Conscience  du  Moi,  qui  est  leur  pa¬ 
trie;  là  ils  sont  devenus  autant  d’objets  de  la  méditatioii  rationnelle, 
ifs  ont  obtenu  de  nouveau. de  nos  mains  leur  détermination  primi- 
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livc.  Après  les  avoir  ainsi  renfermés  dans  leurs  limites  naturelles, 
touriiuns-nous  contre  un  autre  revenant,  en  prononçant  que  ce  re¬ 
venant  n'existe  pas  pour  nous. 

Plus  la  critique  va  en  se  perfectionnant,  en  se  faisant  un  produit 
pur  de  la  Conscience  du  Moi ,  et  en  conquérant  le  monde  priinitif 
de  cette  Conscience  du  Moi,  plus  l’apologétique  s’affaiblit  et  pâlit, 
puisque  nous  lui  retirons  sa  force,  son  contenu  même.  Elle  finit  de 
la  sorte  par  tomber  dans  les  entraves  les  plus  dures,  les  plus  effroya¬ 
bles  de  la  lettre  écrite  de  l’Évangile,  et  quand  elle  se  redresse  en¬ 
core  contre  la  critique,  elle  se  couronnera  dignement  en  se  transfi¬ 
gurant  dans  la  categorie  pure  de  l’imbécillité  et  de  la  démence; 
c’est  triste,  mais  c’est  vrai.  Personne  ne  nous  accusera  d’avoir  nié, 
par  un  motif  dogmatique,  raiithenticilé  historique  des  récits  mira¬ 
culeux  que  nous  avons  critiqués  jusqu’ici;  au  contraire,  éloignés  de 
toute  argumentation  apriorique ,  nous  avons  laissé  la  lettre  écrite 
de  rÉvangilc  se  dissoudre  par  sa  propre  détermination;  nous 
sommes  donc  arrivés  à  un  point  où  nous  n'admettons  plus  les  mi¬ 
racles^  par  cela  même  que  nous  n’avons  plus  les  récits  miraculetix. 
Or,  si  l’apologétique  veut  s’opiwser  à  nous  avec  une  franchise  et 
netteté  égales  â  notre  critique ,  alors  elle  est  obligée  à  intervertir 
l’ordre  des  choses  ;  elle  doit  ériger  le  drapeau  de  la  perversité 
absolue  de  l’esprit ,  elle  doit  montrer  la  lettre  écrite  et  s’écrier  : 
«  Là,  lisez,  c’est  écrit,  donc  riiistoire  évangélique  est  une  histoire 
miraculeuse.  » 

Celle  audace  de  rimbécillité  était  eu  effet  celle  des  apologèles 
modernes  ;  mais  ils  ii’en  auront  (winl  de  bonheur,  car  nous  avons 
eu,  de  notre  part,  l’audace  plus  grande  encore  de  nous  irausixirter 
sans  arrière-pensée  dogmatique  dans  la  lettre  écrite  et  dans  son 
donjon ,  {X)ur  dissoudre  la  lettre  écrite  par  la  Conscience  du  Moi, 
par  la  même  force  qui  avait  jadis  produit  cette  lettre,  et  pour  faire 
parler  cette  lettre  comme  témoiu  eu  faveur  de  la  liberté  infinie  de 
rintclligence.  Eli  bien,  cette  lettre  écrite  a  prononcé,  elle  a  rendu 
la  liberté  à  nous  et  à  elle-même.  La  lettre  écrite  de  rÉvaugUe  est 
désormais  alTrancbie,  son  long  martyre  a  fini,  elle  est  ressuscitée, 
et  avec  elle  riiistoire  évangélique.  Oui,  cette  histoire  évangéfique 
continue  d’exister,  mais  dans  la  sphère  de  la  Conscience  du  Moi. 

Nous  n’avons  jwint  ici  à  exposer  comme  quoi  le  païen  ignorait 
ce  qu’on  appelle  l’idée  du  miracle  ;  il  ii’avait  pas  eucorç  objectivé 


571 


CRITIQUE  DE  LTIISTOIRE  ÉVANGÉLIQUE. 


runiversalilé  de  la  ConscicncG  du  îMoi  dans  ta  pensée  qu’il  s’ôtait 
formée  de  Dieu.  Le  (laïcu  adorait  les  puissances  partkulicres  de 
l’esprit  comme  autant  de  divinités ,  il  ne  pouvait  donc  point  les 
mettre  en  coiiOit  avec  la  puissance  universcUe  de  la  nature. 

Autrement  l’Israélite  ;  il  pouvait  comprendre  l’idée  pure  du  mi¬ 
racle,  Son  Jéhovah  ,  c’est  la  Personnalité  suprême  ,  c’est  riinique 
et  le  Maître  absolu  ;  lui  seul  fait  des  miracles ,  et  quand  il  veut 
qu’un  mortel  en  fasse,  il  lui  en  inspire  la  force  nécessaire.  Ce  ne 
sont  que  quelques  prophètes  qui ,  disait-on  ,  avaient  opéré  des  mi¬ 
racles  par  leur  propre  force  ;  et  cela  devait  être,  parce  qu’ils  prê- 
ciiaiciit  le  Messie  futur  comme  faisant  des  miracles  par  l’énergie 
seule  de  son  intérieur.  Ces  propliètcs  étaient  donc  les  prototypes 
de  l’avenir,  et  ils  devaient  nécessairement  faire  pressentir  dans  leur 
ajiparîtion  personnelle  la  force  du  nouveau  principe.  L’idée  d’une 
ideulilé  entre  le  divin  et  l’humain  commençait  donc  à  poindre. 

La  communauté  chrétiejiiic  se  formait  et  se  basait  sur  la  pensée 
de  cette  identité  essentielle  de  Dieu  et  de  l’homme.  Elle  s’appuyait 
de  l’expérience  intérieure,  qui  lui  apprenait  que  l’esprit  indwiduH 
n’est  point  trop  faible  ni  trop  dépourvu  de  valeur,  pour  ne  pas  pou¬ 
voir  recevoir  en  lui  son  îmiversaiké.  Jésus  fut  regardé  comme  le 
représentant  de  ce  phénomène. 

L’antiquité  païenne  disait  de  la  statue  de  Jupiter,  roi  des  dieux 
et  des  déesses  :  si  elle  voulait  une  fois  se  lever  de  son  trône,  elle  fe¬ 
rait  sauter  avec  sa  tête  le  toit  du  temple.  De  même  l’Humanité;  elle 
aussi,  ensorcelée  et  comprimée  par  l’énorme  puissance  de  la  nature, 
et  enchaînée  dans  les  anneaux  de  la  loi,  elle  était  là  assise  sur  un 
siège  d’angoisses  :  mais  quand  elle  se  leva  à  la  fin,  et  qu’elle  s’éri¬ 
gea  dans  la  comtcmplation  de  l’Uuique  qui  est  rUniversalilé  con¬ 
centrée  dans  une  Individualité,  nommée  Jésus  le  Christ ,  alors  le 
toit  du  temple,  et  le  temple  même,  et  la  loi,  tout  ceci  fut  brisé  et 
broyé  en  poussière.  La  terre  et  le  ciel  tombèrent  eu  fi  issomiaiit  de 
crainte  et  d’amour  respectueux  aux  pieds  de  l’Unique. 

Voici  donc  une  collision  mortelle  :  un  Indwidu  qui  est  en  même 
temps  V Univers.  Qui  ne  sait  pas  que  dans  une  Individuaiité,  qui  est 
nécessairement  bornée,  Isolée,  immédiate,  rUniversalité  a  dû  per¬ 
dre  toutes  ses  richesses,  c’est-à-dire  toutes  les  différences,  toutes 
les  déterminations,  loiucs  les  existences  de  la  Conscience  du  Moi? 
richesses  qui,  élaborées  et  assimilées,  sont  l’éternelle  substance  de 
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riinîvcrsiiiUc.  Eti  outre,  runiversalîtc  incarcérée  dans  une  indtvi- 
dualilé,  se  nicltra  à  tout  niomeiit  en  connu  avec  la  nature,  et  meme 
avec  la  morale  et  avec  l’iiistoire  en  général  ;  pour  vaincre  ces  con¬ 
flits,  force  lui  scia  de  les  faire  sauter  d'une  manière  immédiate, 
c’est-à-dire  en  agissant  purement  comme  universalité.  De  là  la  des^ 
iruction  absolue  des  lois  de  ta  nature  et  de  la  famille:  TUnique, 
Jésus-Dieu,  c’est  la  lonte-puissancc  en  personne,  c’est,  en  d’antres 
termes,  le  SJîraclc  incarné. 

Les  miracles  évangéliques  ne  sont  donc  que  les  résultats  néces¬ 
saires  de  ce  miracle  appelé  «  l’idée  d’un  Individu  devenu  Univer¬ 
salité.  »  Aussitôt  que  l’universalité  commence  à  opérer  comme  telle, 
toutes  les  lois  naturelles  s’éva|K)reiit. 

Cela  est  à  l’adresse  des  apologètes  modernes,  qui  ont  eu  le  front 
de  voir  des  faits  historiques,  empiriques,  palpables  dans  les  récits 
merveilleux  de  l’évangile,  et  de  nier  que  l’idée  du  miracle  n’appar- 
lieut  tju’à  la  Conscience  du  Moi. 

Tou  ruons-nous  aux  apologètes  antérieurs.  Néander  par  exemple 
(p.  256)  avait  pour  base  que  «  la  révélation  d’une  nouvelle  coiii- 
immicatiun  de  Dieu  faîte  à  l’homme  »  (c’est-à-dire  l’origine  du 
principe  chrétien)  «  ne  peut  être  expliquée  d’après  l’ordre  natu¬ 
rel.  I)  Les  mots  ordre  naturel  sont  ici  un  peu  vagues  ;  demandons 
plutôt:  le  principe  chrétien  ne  saurait-il  s’expliquer  d’après  l’his¬ 
toire,  d’après  la  nature  de  la  Conscience  du  Moi  (c’est-à-dire  de 
râme  et  de  rintcllîgcncc)  ?  Les  siècles  avant  Jésus-Christ,  ces  épo- 
<jues  si  longues  et  .si  riches  de  mouvement  matériel,  spirituel  et 
moral,  sont-ils  donc  ignorés  par  messieurs  les  apologètes?  à  quoi 
bon  de  faire  jouer,  ici  dans  celle  question  solennelle,  les  mots  ordre 
naturel f  cohérence  naiurelle  ? 

Des  forces  nouvelles  et  d’un  rang  supérieur,  dîtes-vous,  entrent 
avec  la  révélation  chrétienne  dans  le  monde  terrestre.  Mais  que 
vouiez-vous  qu’il  y  ait  de  plus  supérieur  que  la  Conscience  du  Moi 
qui  s’élève,  et  qui  est  précisément  l’origine  du  principe  chrétien  ? 
A  quoi  bon  encore  de  parler  d’autres  «  clfelsqui  sont  inexplicables 
d’après  l’ordre  naturel  ?  »  Certes,  un  nouveau  principe  travaille 
avec  de  nouvelles  forces,  qui  sont  plus  puissantes  que  toutes  les 
forces  du  monde  anterieur  ensemble  ;  mais  les  forces  nouvelles  nais- 
sctii  du  nouveau  principe  môme,  et  les  cITets  qu’elles  produisent 
ne  sont  pas  ce  qu’on  appelle  ordinairement  des  miracles,  mais  les 
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effets  du  principe  nouveau  sur  la  nature  universelle  de  Tesprit.  Ces 
effets-là  se  présentent  au  comnicnccment  comme  une  puissance 
élémentaire,  iis  s^einparent  de  l’esprit  ou  ne  sait  comment  ils  Je 
changent  dans  ses  profondeurs,  jusqu'à  ce  que  plus  tard  ils  vont 
se  laisser  guider  par  la  rértexion  et  par  la  volonté,  et  ils  vont  finir 
par  enfanter  une  nouvelle  manière  de  regarder  l’univers.  Dans  le 
premier  temps  la  communauté  se  trouve  sous  l’innuence  primitive 
et  élémentaire  de  son  nouveau  principe,  elle  ne  saurait  encore  com¬ 
prendre  d’où  vient  la  force  de  ce  principe,  elle  se  voit  donc  obligée 
à  se  présenter  cette  force  comme  force  miraculeuse,  c’est-à-dire 
dans  des  récits  évangéliques  des  miracles.  L’umc  religieuse  est  en  ” 
tièrement  incapable  de  se  servir  ici  de  la  catégorie  de  la  nature  uni- 
versetle  de  Ceaprit.  —  On  connaît  la  manceuvre  des  apologète.s  et 
rhéteurs  religieux  (par  exemple  Néander  p.  257)  quand  ils  ne  sa¬ 
vent  plus  que  réjiÜquer  ;  ils  disent  alors  pour  s’excuser  :  «  la  con¬ 
tradiction  entre  le  miracle  et  les  lois  ordinaires  de  la  nature  n’exlste 
plus  dans  le  inonde  supérieur,  idéal,  ou  dans  le  plan  que  Dieu  a 
fait  de  Tunivers.  »  Cette  excuse  est  dépourvue  de  sens,  c’est  une 
retirade  dans  le  vide,  où  toute  pensée  rationnelle  doit  disparaître, 
et  certes  avec  elle  aussi  toute  contradiction  réelle  et  fondée.  Quand 
on  mine  et  efface  la  nature  réelle  par  l’imagination  capricieuse,  on 
raye  en  effet  aussi  toute  contradiction  entre  celte  iVature  et  le  Mi¬ 
racle.  Autrement  agit  la  Conscience  du  Moi  rationnelle  :  elle  ne  veut 
pas  détruire  la  Nature,  mais  l’ennoblir  et  guider,  en  purifiant  les  pas¬ 
sions  naturelles  et  en  les  rendant  les  instrumens  de  l’esprit  moral  ; 
elle  se  met  h  étudier  l’organisme  des  lois  naturelles  ;  elle  imprime 
enfin  dans  les  beaux-arts  à  la  Nature  la  forme  spirituelle  et  infinie. 
Voilà  donc  la  grandiose  lutte contre  les  passions,  voilà  l'm- 
dmtrie,  voilà  enfin  l’flrf  .*  —  comparez  à  ces  trois  évolutions  le  >lî- 
racle,  et  vous-mêmes  peut-être  finirez  par  le  trouver  bien  mesquin; 
vous  l’appellerez,  vous-mêmes  peut-être,  un  essai  prématuré,  fait 
par  l’impatience  pour  voir  s’accomplir  ses  désirs,  sans  se  donner  à 
la  sueur  du  front  la  peine  d’étudier  et  de  travailler. 

La  Conscience  du  Moi  porte,  pour  ainsi  dire,  la  mort  à  la  Na¬ 
ture;  non  d’une  manière  brusque,  mais  après  avoir  reconnu  la  na¬ 
ture  et  les  lois  naturelles.  Elle  ne  lue  la  nature  qu’afm  de  la  ressus¬ 
citer  sous  des  formes  embellies  et  plus  élevées.  L’esprit  est  l’opposé 
de  la  nature,  mais  elle  est  en  même  temps  une  partie  intégraïUc*  de 
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lui  (un  momcninm  de  lui,  comme  s’exprime  l’école);  Fesprit  ne 
brise  pas  ia  nuque  à  la  nature,  il  s’endommagerait  par  là  lui-même. 
Le  Miracle,  voilà  un  insolent  défi  Jeté  par  Firapalience  à  la  nature; 
mais  l’Esprit  transfigure  noblement  la  nature. 

En  vain  M.  Weisse  s’cITorce-t-il  de  sauvegarder  l’idée  du  Mira¬ 
cle,  sans  en  accepter  le  côté  bizarre;  d’après  cet  auteur  le  don  que 
Dieu  avait  fait  à  Jésus  d’opérer  des  miracles,  était  en  rapport  direct 
avec  les  lois  naturelles.  Mats  cet  essai  de  mettre  des  entraves  au 
Miracle  inunodéré,  qui  inspire  vraiment  horreur,  n’aboutit  à  rien, 
si  le  Miracle  lui-même  n’est  pas  traité  péremptoirement  :  en  d’au¬ 
tres  termes,  il  faut  détruire  le  Miracle,  on  reconnaissant  sa  com¬ 
plète  nullité,  sa  non-réalité,  sa  non-existence. 

IVéander  veut  que  Jésus  ait  fait  des  miracles,  et  qu’il  ait  eu  la 
conscience  de  sa  force  de  les  faire  ;  sans  ces  deux  qualités,  dit 
notre  tliéologien  ,  Jésus  n’aurait  pas  trouve  tant  d’adhérens  parmi 
une  nation  qui  attendait  le  Messie,  le  grand  faiseur  de  miracles,  La 
phrase  de  Néander,  que  nous  donnons  ici  en  extrait,  est  un 
monstre  en  fait  de  style  allongé  et  de  contorsions  ;  clic  contient  la 
vraie  qttintessencc  de  toute  la  sagesse  apologétiqtte,  qui  espère 
frappera  mort  par  de  pareilles  assertions  flottantes  et  ampoulées, 
hypocrites  et  elTrontées  à  la  fois,  chaque  homme  mveréant  qui  ne 
croit  plus  au  Miracle.  iMais  le  tnécrcani  ne  meurt  pas  de  ce  coup; 
il  a  débarrassé  son  cerveau  de  toutes  ces  théories,  qui  comme  le 
contagium  des  fièvres  montent  des  régions  marécageuses  appelées 
Vapotogétùfue i  il  a  aussi  le  cœur  affranchi,  et  avec  une  indicible 
joie  il  regarde  d’un  œil  franc  et  clair  l’histoire  évangélique  devenue 
humaine,  qui  trop  longtemps  était  faussée,  ^’éande^  ajoute  que 
bien  des  emb'oüs  évaîigèlùfitea  prouvent  en  faveur  des  miracles  de 
Jésus  :  ceci  est  vraiment  délicieux.  Xon,  Jésus  n’a  Jamais  eu  be¬ 
soin,  comme  le  christologîen,  d’observer  à  chaque  moment  le 
modèle  messianique  et  de  consulter  la  dogmatique  judaïco-mes- 
sia nique  ;  pour  Jésus  elle  n’existait  pas  encore,  cette  terrible  et 
bizarre  dogmatique  judaïco -chrétienne,  avec  les  (oci  tfieologici ai 
avec  le  fameux  locus  de  iniracidis  ;  elle  ne  s’est  formée  que  long¬ 
temps  après  sa  mort  et  après  sa  résurrection  dans  la  croyance  de 
la  communauté  chrétienne  ;  —  comme  bien  des  endroits 
liques  le  prouvent.  Jésus,  n’en  déplaise  à  Néander,  n’a  jamais  fait 
un  seul  miracle  ;  ce  n’est  que  par  l’idée  pour  laquelle  Ü  soulfriti 
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que  Jésus  a  réussi  à  vaincre  le  nioiide  et  à  passer  pour  Messie  après 
son  décès.  Néaiider  fait  trop  peu  de  cas  de  la  force  de  rindividualité 
de  Jésus;  il  maltraite  de  même  Jean  le  bapiiste.  Celui-ci,  dit 
Néander,  ne  se  reconnut  pas  pour  Messie,  par  cela  même  qu’il 
manqua  de  la  force  iniracnleuse.  Néander  est  tellement  barbare 
(j’entends  qu’il  l’est  en  sa  qualité  d’apologète )  tellement  barbare, 
qu’il  ignore  ici  la  puissance  de  la  conscience  dans  un  individu 
raisonnable  et  courageux  qui  s’examine  lui-même.  Certes,  Jean  le 
baptiste  a  très  bien  pu  se  demander  simplement  :  «  Serai-je  le 
Messie  ou  ne  le  serai-je  pas?  aurai-je  les  qualités  nécessaires? 
Non,  je  ne  suis  pas  assez  fort  pour  être  Messie.  »  —  Seulement  l’Iiis- 
toire  ne  nous  dit  nulle  part,  que  Jean  ait  jamais  la  pensée  insensée 
de  se  poser  cette  question.  Mais  il  n’avait  assurément  pas  besoin 
de  s’examiner  s’il  pourrait  opérei'  des  miracles,  ou  se  mettre  Èi 
l’épreuve. 

Ne  parlons  pas  des  autres  argumentations  cliez  Néander  ;  il  nous 
dit  que  les  miracles  de  Jésus  avaient  pour  but  de  légitimer  la  pé¬ 


rit  é  absolue  de  ses  doctrines,  de  créer 


ta  foi  dans  les  âmes  en  se¬ 


courant  tes  besoins  corporels,  de  sorte  que  cette  foi  en  Dieu  coïn¬ 
cidât  avec  celle  de  la  Providence,  qui  vient  en  aide  dans  toutes  les 
circonstances,  même  les  plus  minimes  de  la  vie  terrestre,  etc. ,  etc. 
En  voilà  de  belles  argumenta tioü.s;  elles  ne  fout  que  conduire  à  un 
Dieu  tel  que  Stilling  l’imagine,  à  un  Dieu  qui  soit  surtout  un  bon 
caissier  et  teneur  de  livres;  tout  ce  fatras  apologétique  de  nos  jours 
n’esique  le  produit  d’une  incrédulité  qui  se  déguise  en  crovance. 
Cela  suffit. 


Une  observation  importante  est  celle-ci  :  tandis  que  leplïilosophe 
de  la  raison  défend  avec  la  plus  grande  tranquillité  intérieure  les 
lois  éternelles  de  la  logique,  le  malheureux  théologien  éprouve 
des  ballemens  de  cœur,  chaque  fois  qu’il  érige  sa  maison  de  cartes 
appelée  la  théorie  du  miracle.  I.a  preuve  que  celte  observation  est 
juste,  se  rencontre  sur  chaque  page  de  messieurs  les  apologètcs. 


2.  LES  TBANSmONS  CHRONOLOGIQUES* 

Les  théologiens,  ou  ce  qui  revient  au  même,  les  apologèles,  s’é¬ 
tonnent  souvent  des  variations  de  la  chronologie  dans  les  lroî.s  synop- 
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tiques  î  nous,  au  contraire,  n’en  sommes  point  surpris.  Olshausen 
reproche  à  Marc  d’avoir  négligé  le  temps  et  le  lieu,  plus  encore 
que  Matlhicu,  Olshausen  ne  voit  pas  que  Alarc détermine  on  ne  peut 
plus  exactement  l’uu  et  l’autre  ;  Marc  écrit  presque  avec  un  talent 
d’artiste,  en  groupant  dans  des  sections  particulières  les  événemens 
qui  montrent  chacun  un  intérêt  particulier,  une  collision  particu¬ 
lière  de  Jésus.  Matthieu  s’eflTorce,  il  est  vrai,  de  laisser  découler  les 
événemens  dans  un  certain  ordre  des  objets,  mais  cet  ordre  est  plus 
abstrait  que  chez  Marc.  Matthieu  complique  trop  dans  une  seule 
section  les  objets  <ju’il  vient  de  ramasser  de  tontes  parts  ;  dans  le 
discours  sur  la  montagne,  par  exemple,  il  est  incapable  de  dominer 
les  matières,  i!  leur  permet  de  s’étendre  outre  mesure.  Matliiicu  a 
commis  encore  la  faute  de  jeter  quelquefois  pêle-iuCle  les  points 
(lu’il  a  tirés  de  .Marc,  et  d’y  introduire  de  la  confusion. 

On  voit  donc  que  l’aiwlogétique  est  assez  malencontreuse  pour 
se  méprendre  sur  chacun  de  tous  scs  objets  dans  le  cas  actuel  ;  ce 
(|iit  ne  pouvait  être  autrement,  puisqu'elle  végète  toujours  sous 
rinflucnce  de  ses  iutérèls  plus  ou  moins  niatérialisles. 

L’apologétique  s’est  mis  dans  la  tête  non-seulement  que  les  récits 
svnopliques  sont  hors  de  doute,  mais  aussi  que  le  premier  évan¬ 
gile  a  été  écrit  par  Matthieu,  aimtre  et  témoin  oculaire.  Dans  ce 
but,  l’apfdogéiique  se  ^lt  forcée  de  refuser  à  ce  .Matthieu  le  certi¬ 
ficat  de  bon  clironologiste  ;  elle  se  vit  forcée  de  lui  nier  le  don  de 
comprendre  et  de  peindre  les  relations  extérieures  dans  leur  exac¬ 
titude.  ceci  fut  déjà  répondu,  entre  autres,  par  Schneckenburger 
(Traith,  p.  31,  36)  par  l'assertion  contraire,  savoir  que  cet  écri¬ 
vain  SC  donne  beaucoup  de  peine  a  combiner  les  faits  par  une 
chronologie  rigoureuse,  et  que  quelques erreurs  involontaires  nesuf- 


(isent  point  jïour  invalider  le  livre  entier  d’un  témoin  oculaire. 

Quant  à  l’exactitude  palpable  des  transitions  d’un  récit  à  l’autre, 
il  en  est  comme  de  l’exactitude  dans  l’intérieur  d’un  seul  récit.  Un 
apulogèlc  de  bon  aloi  ne  se  chagrine  que  de  ce  que  Alaltlneu  omette 
des  circonslauces  isolées,  que  nous  lisons  pourtant  chez  Luc  et  chez 
Marc.  Mais  s’agit-il  ici  des  matières  liisloriques  seules?  Ne  s’agit-il 
pas  plutôt  de  la  totalité  artistique ,  but  suprême  de  tous  les  traits 
isolés  (}ui  composent  un  récit,  et  qui  devient  sur-le-champ  impos¬ 
sible,  (juand  un  trait  ou  plusieurs  y  fotit  défaut,  et  que  par  là  la 
pointe  reste  inachevée,  non  motixie  et  incompréhensible?  Dans  le 
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cas  où  ces  traiiS'là  manquent,  et  si  néanmoins  la  pointe  de  toute 
la  masse  est  maintenue,  alors  on  aura  le  spectacle  bizarre  d'aune 
nouvelle  exactitude;  seulement,  celle-ci  paraît  alors  excessivement 
montée ^  pour  ainsi  dire,  elle  offre  i)  l’œil  des  lumières  et  des  cou¬ 
leurs  trop  vives,  elle  fait  jaillir  un  rayon  tellement  éclatant  que  nous 
ne  savons  plus  d’où  il  sort,  pourquoi  il  brille ,  ni  où  il  veut  aller. 
Cette  fausse  exactitude  (1)  devient  encore  plus  fausse,  s’il  se  peut, 
quand  tes  motifs  n’y  font  pas  tout  à  fait  défaut,  quand  ils  sont  mis 
par-ci  par-là,  des  demi-motifs  renfermés  dans  des  mots  isolés,  dans 
des  formules  qui  provoquent  raticnte  des  lecteurs  sans  la  satisfaire. 
Ceux  qui  lisent  plusieurs  de  ces  récits  sans  interruption  d’un  bout 
à  l’autre  et  à  la  fois,  doivent  en  avoir  la  même  sensation  comme  le 
malheureux  auquel  on  joue  pêle-mêle  des  morceaux  isolés  du  mi¬ 
lieu  et  de  la  fin,  et  encore  du  commencement  de  plusieurs  pièces 
musicales.  Nous  pourrions  demander  à  l’apologète,  si  celte  pénible 
diction,  interrompue  de  lacunes  et  encombrée  en  même  temps  d’ac¬ 
cumulations,  puisse  être  celle  d’un  témoin  oculaire  ;  nous  pourrions 
renvoyer  l’apologète  au  collège  ,  et  lui  donner  pour  pensum  à  lire 
des  récits  historiques  rédigés  par  des  témoins  oculaires,  alin  qu’il 
apprenne  que  les  témoins  oculaires,  en  mettant  sur  papier  les  évé- 
neinens  au  milieu  desquels  ils  ont  vécu  ,  travaillent  toujours  de  la 
hauteur  d’un  point  de  vue  générai ,  et  qu’ils  font  de  là  naître  les 
'particuiarités  d’une  manière  naturelle  et  parfaitement  explicable. 
Mais  laissons  cela,  l’apologète  ne  nous  comprendrait  pas  ;  nous  ai¬ 
mons  donc  mieux  retourner  à  notre  point  de  départ,  pour  prouver 
que  le  livre  de  Matthieu  est  en  effet  d’une  teime  tellement  singu¬ 
lière,  qu’elle  ne  se  trouve  pas,  ce  nous  semble,  dans  aucun  autre 
livre  historique  écrit  par  un  mortel. 

Matthieu,  nous  le  répétons,  sait  former  des  transitions  chrono¬ 
logiques  très  rigoureuses,  très  exactes,  mais  malheureuseinentavec 
des  formules  littéraires  qui  ne  sont  point  motivées  par  ce  qui  pré¬ 
cède.  Cet  auteur  a  l’habitutie  de  créer  tout  à  coup ,  (lour  ne  pas 
dire  de  but  en  blanc ,  des  relations  mutuelles  qui  manquent  de 
suppositions  ou  de  bases;  il  fait  enlin  des  transitions  impossibles. 


(1)  L(*  (rate 
mais  iniuihiiité , 


(/4(S  /riî{fuctetir  ) 
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Tout  ceci  ne  se  comprend,  que  quand  on  se  souvient  que  Matthieu 
a  arraché  les  récits  de  Marc  de  leur  milieu  ambiant,  de  leur  cohé¬ 
rence,  tout  en  conservant  les  formules  de  transitions  telles  qu'il  les 
a  trouvées  chez  Marc ,  où  elles  étaient  en  harmonie  avec  les  ma¬ 
tières. 

I/harnionistique  ancienne  ruine  les  données  et  les  transitions 
historiques  les  plus  précises  dans  tous  les  trois  évangiles  de  Matthieu, 
de  Marc  et  de  Luc  j  elle  avait  la  prétention  vraiment  folle  de  trouver 
par  méditation  {IsicI  )  la  véritable  chronologie,  une  et  irréfutable, 
de  rhistoirc  de  Jésus,  Celle  inétliode  tumultueuse  il’agir  est  désor¬ 
mais  remplacée  par  une  liarmonistlque  tout  autre,  par  la  critique, 
qui  va  dissoudre  les  dissonances  dans  les  livres  de  Mail! lieu  et  de 
Luc;  elle  va  séparer  de  nouveau  les  sons  combinés  chez  eux  et  qui 
déchirent  l’oreille ,  elle  va  les  ramener  à  riiannonic  qu’ils  avaient 
eue  dans  le  livre  de  Marc.  C’est  là  assurément  la  seule  et  véritable 
harinonistique ,  la  réflexion  esthétique  et  libre;  elle  prouve  que 
['harmonie  dans  le  livre  de  Marc  est  une  œuvre  vraiment  artis¬ 
tique  cl  idéale.  Il  n’y  a  donc  plus  lieu  d’y  chercher  une  chrono¬ 
logie  de  la  vie  de  Jésus. 

Les  intérêts  matérialistes  des  tlicolugiens ,  les  angoisses  de  la 
conscience  ihéolügiséc,  la  lutte  opiniâtre  et  perfide  (  vrai  combat  de 
guérillas)  conlie  la  lettre  de  l’Ecriture  sainte,  toutes  ces  infamies 
que  l'esprit  humain  et  la  Bible  ont  à  soulTrir  de  la  part  de  l'harmo- 
ni.stique,  qui ,  comme  lacns  à  jion  lucemio^  semble  avoir  pris  son 
nom  parce  qu’elle  n’a  mis  de  riiannonie  dans  aucun  endroit  hi- 
bltijiie  ;  tout  ceci ,  disons-nous ,  disparaît  ([uaiid  Marc  est  reconnu. 
Du  iroisiéme  évangile  les  deux  premiers  ont  pris  naissance  :  laissez 
enfin  les  (ils  retourner  chez  leur  père  après  un  exil  de  tant  de 
siècles.  Et  si  la  théologie  arrive  avec  son  quatrième  évangile ,  dont 
clic  vante,  à  la  Olshauscn,  la  ciironologie  comme  la  seule  exacte, 
ou  si  le  professeur  Paulus  veut  même  combiner  la  chronologie  du 
Qualrièine  avec  celle  des  trois  synoptiques  Matthieu,  .Marc  et  Luc  : 
alors  nous  n'avons  qu’à  exhiber  notre  écrit ,  qui  a  démontré  (pie 
tout  ce  pragmatisme  clironologiipie  du  {Quatrième  est  d'un  bout  à 
l’autre  un  produit  factice.  La  seule  question  à  laquelle  ou  y  arrive 
à  la  fin ,  n’est  qu’une  question  esthétique  :  est-ce  Marc,  est-ce  le 
Quatrième  quia  formé  la  plus  belle  organisation  littéraire?  l!  u’est 
plus  nécessaire  d’y  répondre  ;  nous  avons  déjà  résolu  ce  point  dans 
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notre  critique  du  quatrième  évangile.  L’organisme  de  l’ouvrage 
liisiurique  créé  par  Qlarc,  se  manifestera  à  cliaque  pas  comme  un 
produit  d’artiste. 


LES  DOUZE 

{Malt.  9,  35.  —  iij  i). 


Le  choix  et  l'envoi  des  Douze. 


Nous  livrons  par  notre  livre  la  dernière  bataille  contre  les  apolo- 
gèles;oui,  la  dernière.  Mais  parmi  tant  de  désagrémeiis  auxquels 
ce  combat ,  dont  ITssue  ne  peut  être  douteuse,  nous  expose,  il  y  en 
a  un  qui,  bien  qu’il  paraisse  peu  important,  n’en  est  pas  moins  assez 
fatigant  :  c’est  d’être  obligé  d’exposer,  avec  une  sérieuse  et  déso¬ 
lante  longueur,  des  choses  qui  ne  méritent  pas  même  d’être  dé¬ 
montrées;  des  choses  qui  sont  si  claires  qu’on  peut  les  embrasser 
nettement  en  un  clin  d’œil.  Maîbeurcuscment  pour  l’impalience  de 
nos  lecteurs  anti-tbéologiques ,  nous  avons  le  devoir  d’élaborer  des 
preuves  et  toujours  des  preuves,  afin  de  couper  court  aux  théolo¬ 
giens  ,  et  de  les  frapper  de  l'interdit  scientifique.  II  vaut  la  peine 
ici  d’argumenter,  car  le  monde  spirituel  tout  entier  jusqu’aujour¬ 
d’hui  était  fondé  sur  ces  choses  si  futiles ,  et  non  encore  sur  les 
choses  telles  qu’elles  existent  à  la  vérité ,  mais  telles  que  la 
iliéologie  les  avait  faussement  comprises  et  erronément  construites. 
Ces  fameuses  bases,  il  faut  l’avouer,  ne  sont  plus  autant  de  vérités 
absolues,  quand  on  les  expose  ii  la  lumière  libre  et  humaine,  maïs 
cela  ne  doit  pas  nous  empêcher  d’y  mettre  la  main.  La  situation 
du  monde  ne  saurait  plus  longtemps  rester  basée  sur  la  lettre  évan¬ 
gélique,  sur  la  lettre  évangélique  perfidement  interprétée.  Le 
ibéologîeii  voudrait  que  nous  nous  déméiiions  coniiiic  des  déses¬ 
pérés,  quand  notre  critique  aura  fait  tomber  le  voile  sacré  et  mon¬ 
tré  le  mystère  de  la  lettre;  nous  planons  au-dessus  de  ces  misères 
et  de  ces  scandaleux  tourraens ,  nous  gagnons  par  notre  critique 
nue  récompense  infinie  et  tout  un  nouveau  moiulc  dans  la  liberté 
de  la  Conscience  du  Moi.  Personne  a’exigera  de  nous,  je  l’cspèrc, 
de  pousser  des  cris  iamcntables ,  comme  des  esclaves  dégénérés, 
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quand  nos  vieilles  et  infâmes  chaînes  viennent  de  tomber,  quand 
la  porte  de  notre  donjon  se  rouvre.  Non,  nous  ne  nous  plaindrons 
pas  d’avoir  reconquis  !a  faculté  de  pouvoir  crier  :  vive  la  liberté  ! 

Et  Jésus,  dit  Matthieu  (9,  35),  lit  son  voyage  par  toutes  les 
villes  et  tous  les  villages,  prêchant  dans  leurs  synagogues  la  bonne 
nouvelle  du  royaume  de  Dieu ,  et  guérissant  beaucoup  de  malades, 
—  Voilà  déjà  un  mot  inintelligible  et  mal  placé  :  Jésus  fit  son 
voyage;  dans  Matthieu  un  lit  seulement  que  Jésus  a  quitté  la  mai¬ 
son  de  Jaïre  (9,  27),  et  qu’il  guérit  chemin  faisant  les  deux  aveu¬ 
gles,  et  un  individu  muet  qui  avait  sa  langue  liée  par  un  démo- 
nion  ;  Jésus  comment  peut-il  donc  être  tout  à  coup  sur  un  long 
voyage?  Subitement  cet  évangéliste  nous  ramène  à  une  scène  très 
spécialisée  (v.  36)  :«  Or,  dit-il,  Jésus  voyant  les  groupes  du  peuple, 
sentit  de  la  commisération  pour  eux  ;  ils  étaient  dispersés  et  alté¬ 
rés  ,  comme  des  brebis  sans  pasteur.  Alors  il  dit  à  ses  disciples  ; 
La  moisson  est  grande,  le  nombre  des  moissonneurs  est  petit; 
priez  donc  le  Seigneur  de  la  moisson  afin  qu’il  veuille  envoyer  des 
travailleurs  à  sa  moisson.  »  —  Mais  de  quels  groupes  parle  ici 
Matthieu?  de  ceux  qui  présentent  à  Jésus  leurs  malades?  Dans  ce 
cas,  Jésus  u’auraitpas  de  motif  de  ne  s’être  pas  plus  tôt  déjà  adressé 
à  ces  groupes.  Matthieu  veut  ici  évidemment  désigner  des  groupes 
spéciaux ,  particuiiers  ;  il  a  oublié  de  nous  y  préparer,  ou ,  ce  qui 
revient  au  même ,  de  les  introduire  chez  nous. 

Le  même  défaut  de  motifs  et  de  nuances  va  d’un  bout  à  l’autre 
par  tout  ce  récit;  ne  nous  en  étonnons  pas,  ses  nuances  et  ses  mo¬ 
tifs  sont  dans  les  livres  de  Marc  et  de  Luc,  Après  la  ressuscitation 
de  la  jeune  fille  de  Jaïre,  dit  Luc  (9,  1  ),  Jésus  réunit  aussitôt  les 
Douze,  et  les  envoya  prêcher  le  royaume  divin  et  guérir  les  ma¬ 
lades  ;  il  leur  avait  donné  la  force  et  le  plein  pouvoir  de  chasser 
toutes  les  maladies  et  tous  les  démonions,  Alatthieu  suit  Luc ,  et 
combine  comme  Luc  les  deux  choses  ;  il  se  heurte  cependaui  à  une 
partie  du  récit  qu’il  vient  de  lire  chez  son  prédécesseur.  11  ne  ré¬ 
fléchit  pas  assez  pour  se  demander  comment  Jésus,  après  le  retour 
des  disciples  envoyés ,  eût  pu  aller  avec  eux  si  facilement  au  désert 
près  lîethsaïdc  (v.  10)  ;  on  ne  lit  point  que  Jésus  s’est  rendu  dans 
le  voisinage  de  cette  ville.  .Matthieu  trouve  toutefois  chez  Luc  la 
transition  de  la  rc.ssuscitation  de  la  jeune  fille  à  l’envoi  des  Douze 
un  peu  trop  brustpie  et  trop  pauvre  ;  il  ouvre  donc  Marc.  Chez  le 
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Deuxième  il  lit  ([uc  .lésns ,  après  avoir  ressuscité  la  fille  de  Jaïre 


commence  un  voyage  {kaï  escithcn  ekeiihen)^  qu’il  arrive  à  iSa- 
zarelli ,  y  prêche,  et  que,  après  l’avoir  fait,  il  est  expulsé  par  ses 
compatriotes.  Luc  a  omis  celte  narration  ;  i>]alihieu  aussi,  tl  se 
dépêche  pour  arriver  à  la  grande  scène  des  Douze.  ÎHais  à  la  fin  du 
récit  de  fliarc  (6,  6),  il  lit  que  Jésus  voyage  dans  le  canton  :  cette 
notice  lui  plaît ,  il  y  voit  une  base  convenable  pour  i’alîaire  qui  va 
suivre,  et  il  la  copie,  sans  s’apercevoir  qu’elle  est  maintenant  fort 
déplacée  chez  lui ,  puisqu’il  n’a  rien  dit  du  commencement  de  ce 
voyage  de  Jésus.  Matthieu  aime  le  point  de  vue  abstrait ,  et  des 
formules  générales  qui  embrassent  beaucoup  ;  il  pense  ainsi  que 
quand  Jésus  prêche,  il  doit  en  même  temps  guérir  des  maladies; 
cet  auteur  écrit  donc  ici  les  paroles  qu’il  avait  déjà  employées  plus 
haut  comme  introduction  au  discours  sur  la  montagne,  et  qui  sont 
en  partie  un  extrait  de  rintroductioti  liistoriquc  donnée  par  Marc 
au  récit  du  choix  des  Douze;  Mattlt,  h,  23,  et  9,  35  contient 
les  mêmes  mots.  Enfin,  Matthieu  veut  mettre  un  motif  historique 
à  la  tête  de  l’envoi  des  Douze  :  mais  où  prendre  ce  motif?  Vile,  il 
va  feuilleter  dans  le  livre  de  Luc  ,  il  y  trouve  que  Jésus,  choisissant 
les  Soixante -dix,  leur  dit  ;  «  La  moisson  est  grande,  «  etc.,  etc. 
Or,  la  grande  quantité  de  la  moisson  et  le  petit  nombre  des  tra¬ 
vailleurs  ,  n’est-ce  pas  un  motif  convenable  pour  Jésus  de  donner 
des  instructions  aux  apôtres  eide  les  envoyer  pour  faire  celte  mois¬ 
son?  Ce  motif  plaît  à  Matthieu,  il  place  donc  cette  parole  de  Jésus 
dans  l’introduction.  Maintenant  il  doit  créer  une  occasion  pour 
que  Jésus  puisse  parler  de  la  moisson  ;  cette  occasion  ,  il  se  la  con¬ 
struit  sans  scrupule,  en  insérant  la  notice  que  Jésus  vit  les  groupes. 
Et,  avec  beaucoup  de  goût,  il  copie  de  Marc  (6,  23)  les  mots  de  la 
commisération  que  Jésus  sentit  pour  les  groujies  (  Matth.  9 ,  2ô  ) 
comparés  aux  brebis  sans  un  pâtre, 

Marc  est  le  seul  parmi  les  Trois  qui  nous  indique  comment 
Jésus  peut  ici  voir  tes  groupes  :  ces  gens  l’avaient  une  fois  vu  tra¬ 
versant  en  bateau  le  lac  ,  ils  se  hâtaient  de  courir  au  débarcadère 
en  devançant  le  Seigneur,  qui,  quand  il  monte  sur  la  rive,  sc 
trouve  au  milieu  des  groupes.  Mais  chez  Matthieu  il  n’y  en  a  rien 
du  tout. 


Quant  à  l’envoi  des  Douze  et  des  Soixante-dix  ,  il  ne  peut  avoir 
eu  lieu  tel  que  les  évangiles  le  disent.  Jésus ,  d’après  ce  récit ,  les 
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envoie  comme  des  brebis  parmi  les  loups  :  mais  les  liabilans  du 
pays  n’étaient  nullement  hostiles  à  la  doctrine  nouvelle,  parce  qu'ils 
ne  la  connaissaient  pas  encore.  Jésus  ne  l’avait  pas  encore  prêchce. 
En  outre ,  ce  serait  un  mauvais  moyen  de  propagande  que  d’en¬ 
voyer  devant  soi  une  foule  de  disciples  qui  —  singulière  circon¬ 
stance  ,  et  jMvurtant  vraie  ?  —  ignorent  complètement  ce  qu’ils 
doivent  preclier  ;  car  ces  Douze  et  Soixante-dix  n’avaient  point  en¬ 
core  reconnu  Jésus  comme  Messie.  Marc  dit  (6,  7)  que  cet  envoi 
des  disciples  se  fit  deux  à  deux  j  Matthieu  et  Luc  n’en  disent  rien. 
Cela  ferait  donc  trente-cinq  pairs,  envoyés  dans  trente-cinq  villes. 
Comincut,  Jésus  aurait  visité  tant  d’eudruils  ?  Kon,  ce  prophète 
n’était  pas  si  pressé  ;  il  était  plutôt  un  grand  homme  manquille  , 
énergique,  patient  ;  il  savait  bien  que  [wur  frayer  à  sa  parole 
un  chemin,  il  n’avait  pas  besoin  de  parcourir,  au  pas  de  course, 
toutes  les  villes  du  pays  et  de  faire  marcher  devant  lui  tant  de  mes¬ 
sagers  inopportuns ,  qui  ii’auraicnt  fait  qu’exciter  la  fureur  de  ces 
loups  mêmes  dont  parle  révangilc.  11  les  envoie  deux  à  deux  : 
comment  cela?  il  ne  pouvait  aller  après  eux  dans  tous  les  treule- 
ciiiq  endroits  qu’ils  visitaient  ;  d’un  autre  côté ,  en  donnant  ren- 
dez-vous  à  tous  dans  une  seule  ville,  il  n’avait  pas  besoin  de  les 
envoyer  deux  à  deux ,  et  ces  précui'seurs  tombaient  tous  d’emblée 
sur  un  seul  endroit  ;  chose  qui  devait  y  rcpaiKh'e  beaucoup  d’in¬ 
quiétude.  Ainsi ,  la  compilation  que  Luc  a  faite  avec  (a  notice  de 
Marc  sur  les  Douze ,  et  avec  une  autre  notice  de  i’Aiicieii-ïesta- 
inent  sur  les  Suixante-dix ,  s’évapore  entièrement.  C’est  surtout 
Luc ,  qui ,  à  chaque  instant ,  laisse  sa  plume  s’égarer  jusqu’aux 
objets  les  plus  éloignés. 

]\lais  l’envoi  des  Douze  et  des  Soixante-dix  n’est-il  pas  un  ta¬ 
bleau  de  ce  qui  se  passait,  après  la  mort  de  Jésus,  pendant  des 
siècles  dans  la  jcime  communauté?  n’esl-il  pas  parfaitement  juste 
de  qualifier  les  païens  romains  du  nom  de  loups?  ±>ans  doute  ;  et 
c’est  là,  eu  cflcl ,  un  rayon  liistorique  d’une  époque  postérieure 
jeté  par  les  rédacteurs  en  arrière  dans  l’époque  priinitivc;  des 
scènes  de  propagande  aux  premier  et  deuxième  siècles  sont  ainsi 
rejvortés  sur  l’heure  de  la  naissance  du  christianisme.  Quant  au 
nombre  de  douze,  si  bien  approprié  à  tant  d’allusions  nationales, 
il  est  introduit  par  i’evangéliste  Luc  d’abord  dans  son  évangite^  puis 
dans  les  Actes  des  Apôtres  dont  U  est  également  l’auteur.  Ce 
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nombre  existe  1  Corinth,  15,  5:à  l’époque  des  voyages  de  Paul, 
la  communauté  avait  déjà  eu  le  temps  de  se  former  les  premiers 
élémens  réels  et  sociaux. 

^Vilke  a  déjà  très  bien  démontré  d’où  le  récit  en  question  a 
obtenu  sa  forme  et  sa  place;  Jésus  vient  de  guérir  une  foule  de 
malades,  il  fait  tenir  prête  la  barque  pour  se  retirer  des  groupes  du 
peuple,  qui  augmentent  à  chaque  instant  :  enfin  ,  quand  il  craint 
uue  défaillance  de  ses  forces,  il  se  rend  à  la  inoutague  et  choisit 
douze  hommes  de  ses  amis ,  afin  que  ceux-ci  partagent  avec  lui 
sou  travail  de  médecin.  A  son  retour  dans  sa  maison,  il  est  encore 
une  fois  entouré  d’une  masse  innombrable  (Marc,  3,  20)  ;  ses  pa- 
rens  arrivent  pour  l’éloigner  de  la  foule  et  pour  lui  épargner  une 
plus  longue  fatigue  ;  ils  ignoraient  encore  le  choix  qu’il  avait  fait 
lui-mCme  de  douze  aides  ou  assistans.  Ici  révaugéliste  a  copié  litté- 
raleineiit  dans  l’Aiicieii-Testameiit  la  narration  de  Jétlno ,  beau- 
père  de  Moïse,  qui  vient  trouver  le  législateur,  et  le  voyant  presque 
succomber  sous  le  poids  des  affaires,  lui  conseille  de  se  choisir  quel¬ 
ques  aides  (II,  Moïse,  18, 1,  5,  6).  Les  scribes  sont  lancés  par 
Mai'c  conti’e  Jésus  ;  leur  accusation  d’une  alliance  avec  le  Démon 
se  rapporte  à  ses  guérisons  miraculeuses;  elle  n’est  qu’un  superla¬ 
tif  du  soupçon  des  païens,  craignant  que  Jésus  ne  soit  sur  le  point 
de  venir  koi's  de  lui  à  cause  de  ses  efforts  inouïs.  Nous  verrons  plus 
bas  que  le  discours  des  paraboles  appartient  à  cette  même  secli^i, 
et  qu’il  doit  faire  le  parallèle  entre  31oïse,  le  législateur  de  la  mon¬ 
tagne  Sinaï,  et  Jésus,  le  prêcheur  de  la  montagne  et  législateur  du 

é 

divin  royaume. 
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Ainsi,  comme  Jésus  n’a  jamais  choisi  les  Douze  ni  envoyé  dans 
les  villes,  il  ne  leur  a  pas  non  plus  fait  un  discoui's  au  moment  où 
ils  s’en  allaient.  Matthieu,  toutefois,  a  mis  dans  la  bouche  du  Sei¬ 
gneur  un  long  sermon  prononcé  à  cette  occasion  solennelle.  Nous 
pourrions  y  couper  court,  eu  disant  que  cet  écrivain  a  compulsé  ce 
discours  avec  les  discours  qu’il  avait  trouvés  chez  Marc  et  chez  Luc, 
à  proiws  de  l’envoi  des  Douze  et  des  Soixante-Dix,  et  qu’il  y  a  in¬ 
séré  bien  des  apophthegmes  cueillis  par-ci  et  par-là  chez  sespréde* 
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ccsKfurs.  >üus  nous  donnerons  cependant  la  peine  de  recommen¬ 
cer  nos  .irgumentalions- 

Kl  d’abord  Jésus  veut  que  ses  disciples  aillent  chez  les  brebis 
égarées  d’Israël,  et  qu’ils  évitent  de  faire  un  voyage  chez  les  païens 
et  les  Samarilains  (Mattli. ,  10,  5).  Les  théologiens,  au  lieu  d’être 
scandalisés  de  cette  triste  exclusivité  ultranationale,  en  contraste 
avec  Matthieu,  28,  19  («  Allez  et  prêchez  à  tous  les  peuples  »>)» 
tirent  avec  beaucoup  de  grâce  de  l’affaire  ;  messieurs  les  théolo¬ 
giens  n’hésitent  point  à  avaler  des  chameaux^  pour  me  servir  d’un 
proverbe  oriental.  D'après  nos  vaillans  interprètes,  Jésus  n’aurait 
donné  cette  défense  que  pour  régler  la  conduite  des  disciples  au 
commencement.  A  cette  bévue  théologique  nous  répondons  ;  le 
Seigneur  aurait  dû  ajouter  que  l’ordonnance  susmentionnée  n’était 
que  purement  temporaire;  peu  de  temps  avant  Jésus  avait  fré- 
queiilô  un  païen  à  Capharnaüm,  et  annoncé  aux  disciples  que  les 
nations  de  l’Orient  comme  de  l’Occident  arriveraient  en  masses 
pour  se  convertir.  Kn  outre ,  la  défense  est  en  contradiction  avec 
V,  18  :  «  On  vous  conduira  à  cause  de  moi  devant  des  princes  et 
des  rois,  pour  témoigner  à  eux  et  à  leurs  nations.  »  Cela  s’entend 
de  souverains  et  de  peuples  païens,  et  il  serait  ridicule  de  ne  penser 
qu’aux  roitelets  de  la  famille  d’ilérodc ,  à  un  prîncipicule  comme 
Agrippa,  ou  à  quelques  chefs  arabes  de  la  frontière  de  l’ouest  et 
du  sud;  Paul  us  ()Ia7iuel  cxégétique,  1,  737)  et  de  Wette  (1,1, 
1Ü2)  s’y  trompent.  11  faut,  au  contraire,  voir  dans  ce  verset  la 
lutte  de  géant  que  la  Bonne  Nouvelle  du  Ciel  livre  à  toutes  les  puis¬ 
sances  de  la  terre. 

Jésus,  dans  le  quatrième  évangile,  fonde  une  communauté  en 
Samarie,  et  pailc  à  une  femme  non  juive  de  l’époque  où  l’on  ado¬ 
rera  Dieu  dans  l’esprit  et  dans  la  vérité,  au  lieu  de  le  faire  dans  le 
temple  de  Jérusalem.  Ce  meme  Jésus,  disent  beaucoup  d’apolo- 
gètes,  a  bien  fait  de  donner  la  défense  en  question.  Comment  trou¬ 
vez-vous  ces  messieurs  ? 

«  Non,  s’écrie  uii  autre  apologète,  Gfrocrer;  non,  ces  mots-là 
ne  sont  pas  ceux  de  Jésus  ;  les  ébioniies  les  ont  mis  dans  sa  bou¬ 
che.  »  Gfroerer  accepte  le  Jésus  de  Jean  comme  le  vrai  Jésus  his¬ 
torique,  qui,  selon  nous,  n’est  que  le  produit  d’une  réflexion  plus 
récente.  A  nos  yeux,  la  révélation  de  Jésus  aux  Samarilains  et  à 
une  femme  samaritaine  n’cxisle  pas;  nous  avons  rejeté  le  qua- 
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11’it‘me  évangile.  Eh  i)icn?  alors  nous  serons  peut-être  obligés  a 
nous  en  tenir  au  Jésus  de  Matthieu,  à  ce  Jésus  rempli  de  préjugés 
nationaux?  Doucement,  mes  amis,  doucement;  voici  la  solution  de 
cette  énigme. 

Une  femme  cananéenne  prie  le  Seigneur  de  venir  en  aide  à  sa 
lillc  (Marc,  7,  27),  et  reçoit  pour  réponse  :  «  Laisse  d’abord  {prô- 
toîî)  les  eiifans  se  rassasier,  car  il  serait  inconveiiable  d’arraclier 
aux  enfans  le  pain  {X)ur  le  jeter  aux  chiens.  »  C’est  de  cette  phrase 
que  Matthieu  a  dérivé  cette  autre  :  «  Je  ne  suis  envoyé  qu’aux  bre¬ 
bis  égarées  d’Israël  »  (15,  2h).  Cet  auteur  vient  de  lire  chez  Marc 
que  les  disciples  envoyés  retournent  après  très  peu  de  temps  de 
leur  voyage  ;  d’où  il  conclut  qu'ils  n’ont  [)as  été  fort  loin ,  qu’ils 
n’ont  prêché  qu’à  leurs  compatriotes  israélites.  Matthieu  aime  les 
généralisations,  son  Jésus  est  un  orateur  d’apophtliegmcs,  un  pro¬ 
fesseur  universel;  et  sans  réfléchir  davantage,  Matthieu  va  accu¬ 
muler  dans  ce  sermon  les  phrases  les  plus  multiples  ;  il  oublie  les 
mots  dont  il  s’est  servi  pour  rintroduction.  —  Quant  aux  Samari¬ 
tains,  Marc  ne  cite  aucun  mot  de  Jésus  à  leur  égard  ;  cet  évangé¬ 
liste,  qui  est  le  primitif,  n’a  pas  encore  pour  ce  peuple  rinlérêt  que 
la  communauté  y  va  prendre  plus  tard.  Le  troisième  synoptique, 
au  contraire,  l’auteur  des  Actes  des  Apôtres ^  sait  déjà  beaucoup  à 
raconter  des  Samaritains;  ou  s’intéressait  pour  eux,  et  on  voulait 
voir  comment  ils  s’étaient  conduits  pendant  la  vie  de  Jésus. 

iMarc  ne  dit  pas  que  Jésus  ait  prononcé  des  paroles  remplies  de 
souci  et  d’angoisses  ;  Marc  écrivait  quand  la  tranquillilc  si  éner- 
gif(ue,  si  sublime  du  Seigneur  n’était  pas  encore  inquiétée  par  des 
idées  qui  ne  naissent  que  plus  lard  dans  une  communauté,  au  mi¬ 
lieu  des  lonrmens  de  toute  espèce.  Chez  Matthieu  et  Luc ,  Jésus 
ne  cesse  de  faire  des  discours  lamentables  et  consolans  ;  il  en  pro¬ 
nonce  quand  il  va  envoyer  les  Douze ,  ce  qui  est  un  moyen  peu 
convenable  de  les  préparer  à  leur  tâclic.  Chez  Marc,  il  n’en  est  pas 
question  avant  les  dernières  luttes  que  Jésus  va  livrera  ses  pei?sé- 
cuteurs.  Les  lamentations  citez  Luc  et  :Malthieu  sont ,  du  reste, 
d’un  style  élevé  ;  on  y  reconnaît  une  noble  assurance  du  principe, 
un  contraste  fortement  accentué  cuire  la  conscience  chrétienne  et 
les  puissans  eniiemisdans  le  monde  païen,  une  immense  jouissance 
dans  la  contemplation  coulinuelle  de  soi-même,  et  dans  le  déli 
ironique  lancé  au  monde  ;  on  dirait  quelqu’un  qui  se  regarde  tou- 
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jours  lui-même  ;  toutes  ces  manifesta  lions  ne  naissent  que  quand 
un  parti  s’est  condensé  et  groupé  autour  de  son  drapeau ,  une 
coinniuuauté  qui  aime  se  regarder  comme  opprimée  et  destinée  à 
la  mort  de  la  chair.  Voilà  le  raisonnement  communautaire  qui  a 
inspiré  Luc  et  Matthieu ,  et  qui  a  conduit  leur  plume  pendant 
toute  la  biographie  du  Seigneur;  Marc,  au  contraire,  en  vrai  écri¬ 
vain  artiste ,  a  su  dominer  ce  raisonnement  et  le  borner  à  un  seul 
point  :  au  sermon  des  dernières  luttes.  —  Les  grandes  paroles  du 
glaive,  de  la  discorde  de  trois  personnes  contre  deux  et  de  dettx 
contre  trois,  n'ont  été  écrites  que  quand  la  jeune  communauté 
avait  déjà  éprouvé  dans  son  sein  la  colossale  force  négative,  corro¬ 
sive  ,  foudroyante  même  du  nouveau  principe ,  et  quand ,  par  un 
procédé  dont  nous  parlerons  plus  bas ,  un  rapport  s’étalt  établi 
entre  la  mort  de  Jésus  et  le  symbole  du  baptême  (1). 

Quant  à  la  fin  de  ce  discours  (iMatth.  10,  ùO) ,  elle  cite  le  pas¬ 
sage  connu  :  «  Celui  qui  accueillera  un  juste  au  nom  d’un  juste, 
aura  la  récompense  d’un  juste ,  et  celui  qui  donne  au  nom  d’un 
disciple  un  verre  d’eau  froide  à  quelqu’un  de  ces  petits,  je  vous  le 
dis ,  ne  perdra  point  sa  réconqwnse,  »  Ce  passage  est  facile  à  com¬ 
prendre  aux  théologiens  superficiels  et  pédans,  mais  la  critique 
ne  s’en  contente  pas  ;  elle  va  le  dissoudre.  Et  d’abord ,  Matthieu 
s’aperçoit  de  l’impatience  que  les  disciples  commencent  de  mon¬ 
trer,  à  propos  de  ce  long  et  beau  discours ,  qui  est  bon  pour  tous 
les  croyaiis ,  mais  qui  est  très  déplacé  h  celte  occasion.  Les  audi¬ 
teurs  désireut  cuûn  un  apopbtiicgmc,  qui  les  éclaire  sur  leur  desti¬ 
nation  apostolique  et  sur  leur  conduite  à  suivre  envers  les  hommes: 
Matthieu  comprend  donc  qu’il  doit  ramener  la  conclusion  du  ser¬ 
mon,  u’importc  comment,  au  motif  donné,  et  U  met  dans  la 
bouche  de  Jésus  les  paroles  susmentionnées.  Seulement  elles  aussi 
sont  fautives;  Jésus  ne  peut  raisonnablement  recommander  aux 
apôtres  mêmes  de  recevoir  avec  hospitalité  les  apôtres  voyageans; 
les  paroles  devaient  plutôt  s’adresser  à  d’autres  personnes.  Quel 


(1)  M,  Bauer  donne  ici,  diaprés  la  même  médiode  critique  en  fait  décom¬ 
position  et  de  style,  la  solution,  ou  plutôt  la  dissolution,  des  autres  plirases 
du  discours,  entre  autres  de  la  célèbre  harangue  :  «  C'est  le  feu  que  je  vais 
lancer  sur  la  teiTe,  etc.  (Luc  12,  4&}.  »  L’espace  manque  pour  les  dotiuer. 

(ie  traducteur.) 
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lecteur  intelligent  et  de  sang-froid  ne  sentirait  pas  cette  énorme 
bizarrerie? 

Puis,  des  ibéologieiiSj  comme  de  Wette,  se  creusent  le  cerreau 
pour  prouver  que  les  petits,  dont  Jésus  parle,  sont  les  apôtres, 
parce  que  «  c’était  le  nom  que  les  rabbins  donnaient  à  leurs  élèves, 
ou  i)arce  que  les  apôtres  étaient  modestes  et  apparemment  de  peu 
de  valeur.  »  Fritzsche  en  appelle  à  l’usage  d’une  diction  juive,  chez 
AVetslcin ,  qui  allègue  le  passage  suivant  de  Bcreschith  Kabba  : 
fi  Si  non  sunt  parvuli  non  siint  discipuli,  si  non  suiit  disclpuli  non 
sunt  sapientes,  si  non  sunt  sapientes  non  sunt  seniores,  si  non  sunt 
seniorcs  non  prophetæ ,  si  non  sunt  prophetæ  non  est  Deus  ;  » 
mais  ne  voit-on  pas  que  si  les  petits  sont  les  apôtres ,  d’après  ce 
passage,  disciples  signifierait  sages,  et  prophètes  signifierait  Dieu? 
Voilà  encore  un  exemple  édifiant  de  l’aveuglement  où ,  poussés  par 
la  fièvre  théologique,  tombent  nos  apologttes  modernes.  Ces  mes¬ 
sieurs  ont  beau  fouiller  le  dictionnaire  des  vieux  rabbins ,  ils  n’y 
trouveront  pas  cette  expression  ridicule  petits  pour  disciples.  Quant 
à  nous ,  nous  ne  nous  eu  occupons  plus ,  les  versets  /lü  à  li2  se 
pulvérisent  réciproquement,  et  nous  n’avons  plus  qu’à  démontrer 
comment  ce  passage  a  pris  naissance.  Voici  notre  explication  : 

Alatlbieu  veut  donner  la  fin  du  discours;  que  fait-il  alors?  Il 
cherclie  chez  Luc  (10,  16)  la  conclusion  du  discours  aux  Soixante- 
dix  ,  mais  au  lieu  de  la  copier  tcxtucÜeracnt ,  il  la  change  d’après 
le  modèle  qui  a  servi  à  lue  ;  Matthieu  s’y  prend  toutefois  d’uiie 
manière  trop  mécanique,  il  y  met  de  la  confusion,  lue  finit  le  dis¬ 
cours  aux  Soixautc-dix  avec  les  paroles  :  «  Celui  qui  vous  écoute, 
m’écoute  ;  celui  qui  vous  méprise,  me  méprise  ;  celui  qui  me  mé¬ 
prise,  méprise  celui  qui  m’a  envoyé.  »  11  vaudrait  mieux,  sans 
doute,  prononcer  cette  phrase  en  présence  de  ceux  qui  devront 
y  voir  une  règle  de  conduite ,  et  ne  l’adresser  qu’aux  oreilles  des 
disciples  est  au  moins  fort  étrange.  Mais  soit.  Arrive  maintenant 
Mattliieu,  il  voit  sur-le-champ  d’où  lue  l’a  emprunté  (Marc  9,  37). 
Ici  Jésus,  pour  finir  une  querelle  des  disciples,  qui  parmi  eux  se¬ 
rait  le  plus  grand  dans  le  royaume  ?  amène  un  enfant  et  dit  Celui 
qui  reçoit  un  de  ces  enfaus-ià  dans  mon  nom  ,  reçoit  moi-même  ; 
celui  qui  me  reçoit ,  ne  me  reçoit  pas,  mais  celui  qui  m’a  envoyé.  » 
le  troisième  évangéliste,  dans  le  passage  parallèle ,  a  conservé  ces 
mots  (9,  48) ,  sauf  d’effacer  ranlilhèsc  «  ne  me  reçoit  pas,  mais,  » 
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el  de  remplacer  «  un  de  ccs  eiifans-là  »  peu  convenablement  par 
«  cel  enfant,  a  Dans  celle  forme  plus  simple,  Luc  se  sert  du  pas¬ 
sage  qu’il  vient  de  clianger  et  le  place  dans  le  discours  aux 
Soixante-dix  ;  celte  fois  il  raccommode  assez  bien,  maintenant 
vient  Matthieu  ,  il  le  prend  chez  Luc  comme  un  passage  qui  fut 
prononcé  aux  disciples  à  l’occasion  de  leur  départ  ;  mais  en  même 
temps  Matthieu  ouvre  le  livre  de  ;\Iarc ,  la  source  où  son  prédé¬ 
cesseur  avait  déjà  puisé,  il  rétablit  la  forme  primitive,  il  développe 
même  la  pensée  ;  il  doit  donc  finalement  retourner  aux  disciples , 
il  dit  que  la  récompense  est  assurée  à  celui  qui  donne  de  l’eau  à 
Ixiirc  à  quelqu’un  i  il  découvre,  dans  l'endroit  de  Marc,  le  mol  les 
petits,  et  sans  hésiter  il  fait  entrer  ce  mot  dans  la  Ün  du  discours. 
Que  les  lecteurs  me  pardonnent  la  longueur  de  cette  phrase  :  elle 
ressemble  à  celle  du  procédé  qui  a  produit  chez  Matthieu  le  pas¬ 
sage  en  question.  —  Chez  Marc  (9,  42),  l’attention  des  disciples 
est  dirigée  sur  la  iiaule  valeur  des  petits  :  Matthieu  garde  celle 
forme,  il  la  fortifie  même ,  bien  qu’en  changeant  les  disciples  en 
petits,  et  il  oublie  que  personne  n’est  présent  à  qui  Jésus  puisse 
montrer  les  petits. 


M.  Bruno  Bauer  développe  et  démontre  dans  le  chapitre  suivant 
sur  le  message  que  Jean  le  baptiste  envoie  à  Jésus  (Matth.  11, 
*2-30),  que  ce  récit  ii’a  été  ni  créé  par  cet  évangéliste,  ni  bien 
placé,  lia  écrivain ,  qui  a  produit  et  formé  par  ses  propres  forces 
une  nouvelle  idée,  lui  donnera  toujours  un  terrain  solide,  de  sorte 
qu’elle  y  .soit  intelligible  à  scs  lecteurs  :  Matthieu ,  au  contraire,  a 
mis  en  l’air  ce  passage.  Certes ,  dans  son  livre  où  Jean  vient  de 
saluer  Jésus  comme  le  Messie  déjà  avant  de  le  baptiser,  ce  même 
.  Jean  ne  saurait  être  peint  plus  tard  comme  rempli  de  doutes  sur 
la  messianité  du  Seigneur.  Les  malheureux  théologiens  modernes 
sont  assez  myopes  pour  n’y  voir  aucun  inconvénient ,  tandis  que 
Calvin  l’avait  énergiquement  stigmatisé  {valde  absurdmn).  Nos 
cliers  modernes  n’ont  pas  même  honte  de  prononcer  une  blasphé- 
inie  fort  niaise  :  ils  méconnaissent  si  stupidement  le  caractère  du 
baptiste ,  ils  tourmentent  si  cruellement  la  lettre  de  l’Écriture 
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sainte,  que,  par  exemple,  HolTaiann  (  p.  290 }  croit  «  à  la  possibi¬ 
lité  des  doutes  qui  seraient  nés  dans  l’âme  de  cet  homme  enfermé 
dans  sa  prison.  »  C'est  vraiment  pitoyable  de  la  part  du  théologien 
chrétien. 

Puis ,  M.  Bruno  Bauer,  dans  le  chapitre  sur  les  apophthegmes 
hétérogènes  chez  Matthieu  11,  20-30,  démontre  que  Jésus  n’a  pu 
prononcer  les  célèbres  malédictions  contre  les  villes  gaUléennes , 
qui ,  d’après  tous  les  synoptiques ,  le  reçoivent  avec  tant  de  bonne 
volonté,  à  l’exception  des  pharisiens.  Un  prophète,  et  fût-il,  pour 
ainsi  dire,  Dieu  en  personne,  montrerait  une  étrange  surexcitation 
nerveuse,  un  déplorable  abattement  moral,  s’il  lançait  de  pareiEles 
exécrations.  Ce  passage  a  pris  origine  quand  le  judaïsme  avait  déjà 
depuis  longtemps  rompu  avec  la  jeune  communauté ,  et  quand  les 
villes  de  Galilée,  qui  jadis  avaient  vu  Jésus  dans  leurs  murs ,  n’é¬ 
taient  point  encore  devenues  adhérentes  à  sa  doctrine  ;  ces  malé¬ 
dictions  sont  ici  imc  exclamation  symbolique  à  l’adresse  de  tons  les 
hommes  qui  ne  se  convertissent  pas.  Mais  pour  créer  de  pareils 
passages,  il  faut  que  la  communauté  ait  déjà  acquis  la  conscience 
pleine  et  entière  de  sa  puissance  et  de  son  droit  (1). 


(1)  M.  Bauer  développe  toutes  les  eollUions  de  Jésus  avec  la  Loi  de  Moïse 
et  ■'tvec  tes  pliak'isicns.  Je  regrette  que  Tespace  me  manque  ;  mats  je  ne  «saurais 
passer  sous  sileuce  le  paragraphe  53  {Fisite  Jes  parenjt  de  Jésus)*  Ici  (p*  âûâ) 
il  s'explique  de  la  manière  suivante  :  <(  Ainsi  donc,,  la  mère  de  Jésus  fait  tout 
à  coup  cause  commune  avec  les  ennemis  les  plus  redoutables  de  son  grand  fils^ 
elle  veut  le  faire  meitre  en  prison  parce  que,  dit-elle,  il  est  attaqué  d^ine  alié¬ 
nation  mentale  J  et  csla  tandis  que  les  scribes  le  déclarent  pour  un  allié  de 
renfer.  Nos  braves  théologiens,  qui  jurent  par  les  miracles  de  la  conception, 
de  la  naissance  et  de  Tenfance  de  Jésus,  doivent  se  srandalîscr  de  ce  passage^ 
n'esi-ce  pas?  Point  du  tout,  ces  méssicurs  le  trouvent  très  nuturei.  Le  croirez- 
vous?  Olshaiisen  (1,  437)  dit  :  Marie  a  hésité,  et  il  arriva  pour  elle  un  mo¬ 
ment  de  doute,  de  faiblesse.  Olshausen  ne  sait  pas  ce  qu"il  dit  ;  toute  femme 
avec  laquelle  on  est  inlimcraenl  lié,  r/est  point  faible,  surtout  une  mère*  La 
mère,  qui  nous  a  portés  dans  ses  entrailles,  nous  aulres  pauvres  mortels,  nous 
restera  fidèle  même  quand  nous  sommes  devenus  suspects  à  tout  le  monde  ; 
notre  mère  va  nous  consoler  même  quand  tout  nous  abandonne  ;  notre  mère 
nous  inspire  par  la  force  infinie  de  leur  espérance  et  de  leur  patience  féminine, 
même  quand  tout  frappe  sur  nous  des  coups  redoublés.  Et  messieurs  les  apo- 
logètes  veulent  que  celte  mère  Marie,  qui  a  donné  le  jour  au  Fils  du  Très- 
Haut,  s’en  aille  faire  prendre  par  corps  ce  Fîls  de  Dieu  comme  un  homme 
insensé,  justement  au  moment  ou  il  est  accusé  par  les  scribes  d'être  un  allié 
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LE  DISCOURS  des  PARABOLES 

{Malth.  i3j  1-5 a). 

Quand  deux  partis  opposés  en  sont  arrivés  à  ce  point,  de  paraître 
tous  deux  également  exposés  à  la  risée,  également  bornés,  égale¬ 
ment  futiles  dans  leurs  discussions  réciproques,  alors  le  point  de  vue 
supérieur  se  rendrait  ridicule  à  son  tour  s’il  voulait  rompre  une 
lance  contre  eux,  tels  qu’ils  sont  opposés  entre  eux.  C’est  que 
rheurc  suprême  vient  de  sonner  pour  les  deux  partis  inférieurs. 
Ils  pourront  encore  se  battre  entre  eux  tant  qu’il  leur  plaira  ;  ils 
jxjurront  chacun  brandir  sou  glaive  brisé  contre  le  point  de  vue 
supérieur,  comme  pour  prouver  fînaieinent  qu’ils  sont  intérieure¬ 
ment  amis  contre  rennemi  commun  :  leur  sort  est  arrêté.  On  se 
rendrait  vraiment  ridicule,  en  les  combattant  comme  deux  partis 
ennemis  entre  eux,  comme  deux  adversaires  séparés. 

Ail  !  ils  ne  t’ont  jamais  connue,  Raison  !  L’un  et  l’autre  n’étaient 
que  deux  valets  de  bas  étage;  ils  ont  manifesté  l’infàme  conduite 
d’un  valet  contre  sou  maître,  et  comme  deux  valets  ils  se  sont  bat¬ 
tus  entre  eux. 

Les  supernaluralistes  ont  mis  à  la  question  l’Écnture  sainte,  en 


Jti  BemonP  Mais  où  avez-vous  donc  ici  laissé  le  peu  d’intelligence  et  de  cceiit’ 
qui  vous  restait?  1/àme  lualerivdle  ne  sc  renie  pas  si  vite  que  MarccliLT- 
die  à  nous  le  faire  croire.  Et  en  eiïet,  celte  impossibilité  tourmente  tellement 
même  le  théologien  Ülshausen,  qiiM  devient  menteur  et  faUilicateur  dti  texte, 
il  s’écrie  :  a  Marie  vînt  alors  plutôt  se  consoler  auprès  de  son  Fils  el  Seigneur^ 
que  pour  jédlenienl  le  ramener  avec  elle  (1^  427),  îj  MarCj  toutefois^  peut  ha¬ 
sarder  celte  scène  incroyable  et  contre  naüirej  piusquM  ignore  eomplélcment 
les  miracles  de  la  naissance  et  de  renfance  de  son  Jésus,  Marc  a  ici  rintenlioii 


de  prouver  la  nécessité  pour  Jésus  de  choisir  les  Douze  pour  aides,  son  énorme 
activité  miraculousc  Tayanl  épuisé,  au  point  même  d’éveiller  chez  ses  païens 
lu  soupçon  d\ine  aliénation  d'cspiii*  Ce  soupçon  des  païens  trouve  son  super- 
laiif  dans  la  calomnie  des  scribes,  qui  disent  que  Jésus  cbasse  les  démoiiioiis 
avec  le  secours  de  leur  roi  Satan  ;  eu  superlatif,  qui  a  été  librement  cf  à  des¬ 
sein  créé  par  le  rédacteur  Marc^  a  pour  but  de  nous  en  faire  conclure  que 
Jésus  vient  de  comballre  les  génies  infeniauxj  et  cela  avec  tant  de  bravoure 
el  de  succès,  que  ses  adversaires,  ies  scribes^  ne  se  Fexpliqueiii  que  par  une 
alliance  avec  le  chef  des  démons,  w  [Le  traducicurt) 
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» 

lui  voulant  imposer  les  quelques  réflexions  iiumaiues  et  rationalis¬ 
tes,  que  le  temps  avait  laissées  tomber  dans  leurs  tctes  ;  les  rationa¬ 
listes  ont  tralii  la  raison,  qu’ils  méconnaissent  au  fond,  en  élevant 
la  lettre  écrite  aux  honneurs  de  l’Absolu,  et  en  cherchant  la  raison 

f 

là  où  elle  n’existait  pas.  En  eflèt,  que  présumer  de  deux  partis, 
qui  étaient  d’accord  quand  il  s’agissait  de  sacrifier  la  lettre  écrite 
à  la  raison,  et  la  raison  à  la  lettre  écrite?  Ainsi,  il  en  est  arrivé  ce 
qui  devait  arriver  ;  ils  oiit senti  à  la  fin  leur  nullité  complète,  et  la 
critique  la  leur  démontre  en  repoussant  avec  succès  leurs  perfidies, 
leurs  perversités  et  leurs  infamies,  et  en  ne  jugeant  même  pas 
nécessaire  de  déclarer  auquel  de  ces  deux  camps  théologiques  ap¬ 
partiennent  les  magnifiques  docteurs  dont  elle  dissèque  les  dé¬ 
couvertes.  Ils  sont  tous  des  apologètes  ;  tous  s’obstinent  à  rencon¬ 
trer  les  signes  de  la  raison  là  où  la  raison  fait  défaut. 


LES  ATTROÜPEMENS  DU  PEUPLE. 


Jésus  (Marc  U,  1),  ayant  déjoué  les  intentions  hostiles  des  scri¬ 
bes  et  de  ses  propres  pareils,  se  rendit  à  la  rive  du  lac;  là  beau¬ 
coup  de  peuple  rentonra  ;  cl  il  se  vit  obligé  de  monter  une  na¬ 
celle.  C’est  de  celte  barque,  tout  jirès  de  la  rive,  qu’il  prononça 
plusieurs  paraboles. 

De  même  chez  Matthieu.  Mais  le  troisième  évangéliste  ii’oii 
saurait  faire  autant  :  Luc  ne  veut  pas  que  le  discours  des  paraboles 
(surtout  celle  du  semeur)  soit  jeté  aux  notices,  où  il  avait  déjà 
mis  le  récit  sur  les  intrigues  des  pharisiens  :  cette  fois  il  préfère 
d’enregistrer  la  parabole  en  question  dans  le  temps  du  séjour  en 
Galilée,  et  de  ne  faire  arriver  les  parens  qii’après  le  discours. 
Force  lui  est  donc  d’inventer  une  nouvelle  occasion.  H  dit  donc 
(8,  1-A)  que  Jésus,  après  avoir  reçu  le  message  de  Jean  le  bap- 
liste,  et  après  avoir  dîné  à  la  table  d’un  pharisien,  «  il  fit  le  tour 
des  villes  et  des  villages  avec  les  Douze,  prêchant  le  royaume  de 
Dieu  ;  avec  eux  il  y  avait  quelques  femmes  qu’il  venait  de  guérir  de 
leurs  maladies  et  des  génies  infernaux  t  Marie  Madeleine,  de  la¬ 
quelle  les  démonions,  au  nombre  de  sept,  étaient  sortis,  et  Jeanne, 
épouse  de  Khousa,  intendant  d’hold  du  roi  Ilérode,  et  Suzanne,  et 
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beaucoup  d’autres,  qui  le  secouraient  de  leur  fortune*  Et  quand 
beaucoup  de  gens  et  les  habitans  des  villes  affluèrent,  Jésus  pro¬ 
nonça  la  parabole  du  semeur.  » 

Schleiermacher  y  voit  une  tendance  de  l’évangéliste,  de  glorifier 
tant  de  femmes  et  d’hommes  charitables  et  enthousiastes,  auxquels 
.Jésus  fait  allusion  par  sa  parabole  du  semeur,  qui  jette  la  parole 
divine  sur  un  bon  terrain.  Schleiermacher  a  peut-être  raison.  Mais 
il  a  tort  d’y  faire  l’éloge  du  Troisième,  qui,  dit*il,  aurait  pris  cette 
notice  dans  une  communication  particulière.  Nous,  au  contraire, 
reprocherons  à  Jnic  de  ne  pas  avoir  mieux  employé  le  récit  primi¬ 
tif.  Luc  a  transcrit  de  Marc  le  discours  de  Jésus  aux  disciples 
(8,  16)  ;  il  a,  par  là,  fait  une  séparation  inconvenable  entre  la  pa¬ 
rabole  du  semeur  et  les  mots  sur  les  véritables  parens.  Cet  évan¬ 
géliste,  qui  jouit  de  la  protection  spéciale  de  Schleiermacher,  a 
mal  combiné  la  parabole  avec  l’introduction  ;  il  laisse  Jésus  déve¬ 
lopper  celle  parabole,  et  retire  ainsi  aux  femmes  sus-mentionnées 
l’altenlion  du  lecteur.  Il  est,  en  outre,  de  mauvais  goût  de  les 
glorifier  par  cette  parabole,  dont  le  sens  secret  reste  nécessaire¬ 
ment  caché  au  peuple.  Luc  a  plutôt  emprunté  le  tout  à  Marc 
15,  60  :  excepté  la  notice  de  ces  noms  de  Suzanne  et  Jeanne,  an 
lieu  desquels  Marc  écrit  Salonié  et  Marie,  la  mère  de  Jacques  et  de 
.lose,  et  cette  autre  notice  sur  leur  guérison.  En  d’autres  termes, 
la  guérison  do  la  belle-mère  de  Pierre,  chez  Marc,  s’est  ici  multi¬ 
pliée  en  plusieurs. 

Quoi  qu’il  en  soit,  les  évangélistes  auraient  pu  mieux  arranger 
rinli'oduction  de  ces  femmes;  ils  auraient  dû,  pour  cela,  élaborer 
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les  siluaiionsoù  la  meniion  de  celles-là  serait  bien  placée.  Jl  y  a  là 
un  défaut  d’esiliétiqne  chez  les  évangélistes;  ils  auraient  peut-être 
évité  la  monotonie  de  leurs  récits.  On  n’apprend  autre  chose  sur  le 
rapport  entre  Jésus  et  le  peuple,  que  la  notice  mille  fois  répétée 
«les  groupes  et  des  allroupcmens  qui  accourent  et  rentourent. 
L’introduction  des  femmes  n’aurait  cependant  pas  tout  à  fait  re¬ 
médié  à  la  représentation  générale  dans  les  évangiles,  qui  y  est 
trop  abstraite  et  trop  dépourvue  de  vivacité  d’un  bout  à  l’autre, 
poui'  se  ranimer  par  ce  moyen.  Comparés  à  une  tragédie  grecque, 
le.s  évangiles  sont  d’une  sécheresse,  d’une  aridité  des  plus  ennuyeu¬ 
ses.  Cela  est  fort  bien  exprimé  en  peu  de  mots  chez  Marc  G,  55  ; 
tt  Aussitôt  qu’ils  entendent  parler  de  son  arrivée,  ils  accourent  des 
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environs,  ils  |K>rtent  leurs  malades  là  où  II  est.  Et  dans  chaque  ville, 
dans  cliaque  liameau,  dans  chaque  village  qu’il  traversa,  ils  lui 
apportèrent  leurs  malades  à  la  place  publique,  et  ils  deniatidèreiit  la 
permission  de  toucher  la  marge  de  son  manteau.  »  Cela  ne  pou¬ 
vait  être  autrement  :  posez  à  droite  TUnique,  le  Personnage  par 
excellence  qui  s’est  incorporé  la  conscience  universelle,  et  vous 
êtes  forcé  de  ne  placer  à  gauche  que  des  personnages  qui  repré¬ 
sentent  rimbécilliLé  ou  (selon  le  quatrième  évangile)  la  méchan¬ 
ceté,  et  l’égoïsme  matériel,  le  besoin  matériel  ;  d’nn  coté  le  soleil, 
la  nuit  de  l’antre.  Regardez  les  chœurs  tragiques  des  Hellènes,  et 
cette  foule  évangélique  ;  tirez  un  parallèle.  Cette  foule  manque  de 
la  compassion,  de  l’essor  dans  la  sphère  morale  (du  pathos)  i  elle 
UC  peut  participer  de  la  lutte  du  Seigneur,  car  il  est  l’Hnique,  il 
est  seul,  il  doit  le  rester  ;  son  isoletnent,  c’est  son  inconcevable 
grandeur. 

Les  attroupemens  évangéliques  sont  donc  une  catégorie  de  la 
manière  historico-évangélique  ;  iLs|représenteiil  le  miroir  dont  i’ü- 
nique  des  évangiles  a  besoin  |M)ur  se  réiléter  ;  ils  forment  la  triste 
et  mesquine  contre-partie  de  sa  sublimité  incommensurable.  Cette 
catégorie  était  inconnue  à  Jésus. 

Quant  aux  paraboles  que  Jésus  prononce,  elles  sont,  d’après 
ÎMaltliieu,  radicalement  incompréhensibles  au  peuple,  el  les  Douze 
ne  les  comprennent  que  lorsque  Jésus  leur  en  dévoile  le  sens  caché. 
Le  bon  vieux  Calvin  s’est  en  vain  creusé  la  cervelle  pour  expliquer 
celte  bizarrerie,  qui  augmente, — soit  dit  en  passant, — quand 
on  lit,  v.  2i!i  à  ,  que  Jésus  y  ajoute  encore  trois  paraboles. 
Calvin  en  appelle  à  la  fameuse  prédestination,  arcamun  Dei  coîisi- 
(mm,  pour  y  trouver  le  motif  dé  ce  privilège  donné  aux  disciples  ; 
en  eu.x-mêmes,  dit-il ,  le  motif  n’existe  pas.  Le  critique,  qui  n’est 
pas  Calvin,  regarde  l’alTairc  d’un  œil  plus  calme,  d’un  œil  Immaiii, 
et  en  appelle  tout  simplement  au  caprice  de  l’évangéliste,  on,  si 
vous  aimez  mieux,  à  la  forme  de  la  Conscience  dans  la  commu¬ 
nauté  d’alors,  qui  déjà  chez  31arc,  plus  encore  chez  les  autres,  et 
le  plus  cliez  le  Quatrième,  veut  absolument  mettre  en  relief  la 
sagesse  de  Jésus,  aux  dépens  de  tous  ses  auditeurs. 

Après  avoir  critiriué  les  antres  |)aral)ü!es,  31,  Fia uer  développe  et 
dissout  dans  le  ciiapitrc  suivant  les  actes  de  Jésus  cjui  ressenibienl 
à  ceux  d’Élie,  du  grand  prophète  national  tlotu  on  attendait  le 
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retour  en  Messie,  depuis  le  début  de  la  carrière  de  Jean  le  baptiste, 
qui  lui-même  fut  regardé  quelque  temps  Cüinme  Élie  redescendu 
des  cieux.  Ce  sont  les  miracles  du  repas  iiitraçuleux,  de  la  pmaie- 
iiade  sur  le  lac,  etc.  M.  Bauer  ajoute  : 

Je  ifai  pas  besoin  de  perdre  encore  un  seul  mot  sur  la  dépen¬ 
dance  seiTÎle  de  Matthieu  de  ses  prédécesseurs  littéraires  ;  elle  est 
constatée  par  tout  ce  qui  précède.  Voulez-vous  que  je  m'excuse 
d’avoir  été  si  long,  si  circonstancié,  si  précis  dans  mes  reclici- 
ches?  Avant  de  vous  obéir,  faites,  je  vous  prie,  que  les  théologiens 
modernes  prouvent  leur  droit  d’éluder  les  questions  avec  quel- 
(pjes phrases  ronllanlcs,  lancées  du  haut  de  la  chaire  de  l’auditoire 
ou  de  leur  fauteuil  de  professeur.  Ces  geus-là  ne  font  que  repren¬ 
dre  toujoui's  sur  le  même  ton  et  dans  mille  livres  érudlls  et  fantas- 
ticpies,  moi,  je  suis  obligé  de  descendre  au  fond  de  la  matière,  puis¬ 
que  j'espère  en  finir  radicalement  cl  pour  tout  l’aveiiîr. 

Voyez-les,  la  debout,  ces  malheureux,  comme  leurs  prunelles 
étincellent  d’uii  fauve  regard;  voyez,  c'est  ta  haine  thé&logi(fue qm 
y  brûle.  Ah  !  «  vous  étendez  vos  bras  tremblaus  pour  saisir  la  fou¬ 
dre  du  ciel  ?  Heureuseiueiit,  elle  ne  vous  a  pas  été  donnée  à  tous 
misérables  mortels,  »  dit  Méphistophèle  au  docteur  Faust;  Mé- 
phistopiièle  a  raison  celte  fois.  Quant  à  moi,  je  me  borne  à  leur 
demander  combien  de  temps  iis  espèrent  encore  maintenir  leur 
jésuitisme?  L’iieure  va  arriver  où  leur  mensonge  deviendra  ce 
qu’ils  veulent  qu’il  suit  ;  alors  le  jugement  dernier  ne  se  fera  plus 
attendre. 


TROISIÈME  VOEUDIE. 


LA  BÉVÉLATIOA  DE  JÉSUS  LE  MESSIE. 


Enfin  nous  y  voilà  !... 

Jésus  a  continuellement  fait  beauconp  d’œuvres  messianiques, 
des  œuvres  qui  depuis  longtemps  amaient  dû  le  faire  rcconnaîire 
comme  Messie.  Ce  n’csl  que  iiresque  au  bout  de  sa  carrière  hé¬ 
rissée  des  miracles  les  plus  frap[)ans,  que  son  messianisme  devient 
ü))jet  de  la  iiaiTalion  évangélique. 

jj’abord  c’est  rapùtre  Ficrre  qui  fait  aveu  de  sa  croyance»  puis 
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Jésus  confirme  cet  aveu,  en  parlant  de  la  nécessité  de  soiiirrir 
comme  Messie,  et  à  la  fin  Le  ciel  veut  aussi  qu’un  reconnaisse  le 
Messie. 

^lattiiieu  veut  présenter  l'affaire  comme  si  Jésus  venait  d’être 
reconnu  par  les  siens  comme  Messie  i  mais  celte  volonté  ii’cst  pas 

ferme.  Il  y  a  là  chez  lui  des  élémens  qui  s’y  opposent. 

■ 

Jésus  deinaiidanl  aux  disciples  l’opinion  du  public  sur  lui,  a 
riiitcnlioa  de  savoir  aussi  la  leur(Mauh.  16,  lü).  Mais  pourquoi 
alors  cette  question  :  «  Que  disent  les  gens  que  je  suis,  moi,  le 
Fils  dcriïomme?  »  Ce  terme  technique  signifie,  comme  on  sait,  le 
Messie.  La  question  n’aurait  pu  être  adressée  aux  disciples  que  si 
Jésus  était  d’accord  avec  eux  sur  sa  messiaiiilé;  cliosc  qui  n 'exis¬ 
tait  [wiiit  du  tout,  d’après  le  récit  même  de  Matthieu.  En  outre 
Févangélisle  s’étonne  tellement  de  la  repouse  heureuse  que  Pierre 
donne,  qu’il  la  croît  directement  inspirée  par  Dieu  à  cet  apôtre. 

On  a  beau  objecter  que  Fils  de  l’Homme  n’était  pas  le  nom  or- 
diiiaiic  du  Messie  {David  Strauss,  la  Vie  de  Jésus ^  1,531.  — 
^Veisse,  1,  321).  Mais  d’abord  on  devrait  prouver  que  cette  as¬ 
sertion  est  la  vraie,  un  devrait  par  conséquent  étudier  au  fond  le 
cbrislolügisme  juif  du  temps  de  Jésus.  Eu  outre,  on  ne  doit  pas 
oublier,  si  Jésus  en  parlant  dans  une  parabole  du  Fils  de  Tiionime 
SC  désigne  lui-même  par  là,  alors  qu’il  manifeste  en  même  temps 
l’iiuentiüii  de  se  désigner  comme  le  Messie.  Ouvrez  une  parabole 
quelconque,  qui  conlicuiic  les  mots  Fils  de  l’Homme  (  par 
exemple,  Matüi.  13,  41 1  25,  31);  il  est  clair  que  cela  signifie  le 
Messie,  et  de  même  Jésus  en  personne.  Matthieu  a  donc  fait  tort  au 
récit  de  son  prédécesseur,  qui  avait  riiitciition  de  réserver  celle 
première  fois  la  reconnaissance  du  Messie  Jésus  dans  le  cercle  des 
Douze  ;  Matthieu  y  laisse  subsister  ia  supposition,  il  l’élabore  même 
plus  loin  dans  la  bénédiction  de  Pierre,  tout  en  forçant  d’y  entrer 
la  supposition  des  temps  postérieurs,  qui  veut  que  les  disciples 
aient  déjà  depuis  longtemps  reconnu  la  messianité,  Matthieu  n’a 
j)u  faire  autrement,  parce  qu’il  a  voulu  communiquer  le  récit  de 
Marc,  sans  posséder  F  habileté  nécessaire  de  le  changer  convenable¬ 
ment;  car,  pour  n’en  citer  qu’un  point,  auparavant  il  avait  déjà 
mis  dans  lu  bouche  des  disciples  Taveu  suivant  ;  «  Tu  es  eu  effet 
Fils  de  Dieu,  »  et  non-seulement  dans  la  bouche  des  disciples, 
mais  des  gens  en  général  (14,  33);  les  aveugles  mêmes  avaient 
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déjà  reconnu  Jésus  pour  Fils  de  David  dans  les  premiers  jours  de 
sa  carrière  publique  (9,  27).  D’où  il  suit. qu’il  serait  folie  de  faire 
parler  les  disciples  comme  si  personne  n’eût  encore  pensé  à  la  mes- 
sianité  de  Jésus;  Jésus  s’est  déjà  proclamé  devant  le  peuple  comme 
àlessie,  dans  le  discours  sur  la  montagne,  le  premier  de  tous  ses 
sermons  ;  il  n'a  donc  pu  défendre  aux  disciples,  après  l’aveu  de 
Pierre,  de  faire  celte  proclamation. 

Dans  le  récit  de  Marc  (8,  27-30),  au  contraire,  Jésus  a  pu  de¬ 
mander  :«  Qu’est-ce  que  disent  les  gens  de  moi  ?»  et  :(«QQ’est-ce  que 
vous  dites  de  moi  ?»  Il  a  pu  très  bien  leur  défendre  de  parler  de  l’af¬ 
faire.  Ce  récit  a  été  entièrement  paralysé  et  rendu  incohérent  par 
Maiiliieu.  Quelques-uns,  disent  les  disciples,  te  prennent  pour  le 
bapliste,  d’autres  pour  lilie,  d’autres  pour  Jérémie  ou  Tuii  des  pro¬ 
phètes.  Voilà  trois  classes,  mais  n’en  faudrait-il  pas  quatre?  ceux 
du  moins  qui  le  prennent  |>our  Jérémie,  sont  différens  de  ceux  qui 
le  regardent  comme  un  prophète  en  général, 

>latlhieu  a  aussi  ajouté  beaucoup  au  récit  primitif  de  son  pré¬ 
décesseur  Marc  ;  seulement  nous  n’en  pourrons  pas  être  contens. 

Pierre  fait  rexclamation  (Matih.  16,  17):  «  Tu  es  le  Christ,  fils 
du  Dieu  vivant,  »  — >  chez  Marc  :  «  Tu  es  le  Christ  »  et  chez  Luc  : 
«  fil  es  roinl  de  Dieu  :  »  —  alors  Jésus  dit  avec  une  phrase  pan- 
linienne  ;  »  Bienheureux  es-'u,  Simon  fils  de  Jona,  car  chair  et  sang 
(^Epîl.  iuiT  Galat.  1,  17),  ne  t’ont  pas  révélé  cela,  mais  mon  père 
dans  les  cieux  ;  moi  je  te  dis  que  tu  es  un  vrai  rocher  et  tu  seras 
nommé  rocher  (iMerre).  »  Cet  épisode  est  inconvenable  ;  ce  Pierre 
essuye  déjà  dans  le  verset  23  une  injure  des  plus  fortes  ;  il  est  ap¬ 
pelé  Satan. 

Pire  que  clie/,  Matthieu,  rallàtrc  est  arrangée  {ou  plutôt  déran¬ 
gée)  chez  le  Quatrième,  ipii  laisse  Jésus,  à  PinstaiU  où  il  voit  Si¬ 
mon,  s’écrier  :  o l'u  auras  le  nom  de  kephas.  »  Matthieu  veut  moti¬ 
ver  et  légitimer  par  son  préambule  cette  singulière  dénomination  ; 
Jean  méjirise  cela,  il  a  l'esprit  trop  exalte  pour  s’occuper  de  res 
bagatelles  logiques  et  stylistiques;  son  Jésus  à  lui,  le  Jésus  de  Jean, 
a  le  regard  pénétrant  et  reconnaît  le  héros  dans  Simon  au  premier 
coup  d’œil. 

Plus  tard  (6,  68)  le  Quatrième  se  sert  plu.s  exactement  du  récit 
de  Matthieu,  et  laisse  Pierre  répondre  d’une  façon  maniérée  à  une 
question  aussi  maniéi'ée:  »  Nnii.s  croyims  et  .avons  reronnnqne  tti 
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es  le  Gbi'ist,  le  fils  du  Dieu  viviint  «  (Jean  6,  69  est  mot  à  mot  iden¬ 
tique  avec  Mauli.  16,  17).  Le  G>uatriènie,  umélioraiit  la  i)iîarrerie 
d’appeler  Pierre  tout  de  suite  Saiau,  dit  que  Jésus  y  a|ipcla  d/'îuüH 
un  de  scs  disciples. 


Calvin  qualifie  d’Anlichrist  IViomme  de  Rome,  à  cause  de  la  pré- 
Lentiuii  papale  de  voir,  dans  le  discours  de  Jésus,  Pierre  proclamé 
comme  [)ierie  foiidanientale  de  l  Eglise  { «  Roman  us  Anticnrislus 
fmgit  Petruni  vocaii  ecclesiæfundamentum  »  ad  Mattha\  16, 18). 
Mais  V homme  de  Home  peut  s’en  coitsoler,  il  partage  le  même  sort 
avec  l’Iiomrae  de  la  critique,  qui  lui  aussi  réclame  le  litre  d’Anli- 
clirisl.  Mous  sommes  dans  notre  exigence  critique  parfaitement  d’ac¬ 
cord  avec  le  pape  sur  ce  passage  évangélique,  et  nous  n’avons  qu’à 
hausser  les  épaules  sur  les  tracasseries,  dont  le  protestant  qui  jure 
précisément  par  la  lettre  écrite,  s’est  rendu  coupable, 

Calvin  demande:  «  Quis  non  vidcl,  quod  Antichristiis  transfert 
ad  hominis  personam,  de  Pétri  lide  in  Cliristum  dictiim  esse?  »  Le 
grand  réformateur  français  reproche  donc  au  pape  (ou  comme  il  dit 
avec  beaucoup  de  naïveté  à  rAntichrist)  de  rapportera  h  personne 
de  Pierre  le  mot  dit  sur  ta  foi  de  Pierre.  Calvin  se  trompe. 

Mais,  dit'il,  «  Chrislus  Peirum  imum  nominatim  alluquitur  ; 
iiempe  siculi,  etc.  »  Jésus  n’appelle  nominalement  Pierre,  (pic  parce 
que  ce  disciple  avait  répondu  au  nom  des  autres  ;  le  mot  du  Sei¬ 
gneur  a  doue  trait  à  tous  les  Douze.  Calvin  se  trompe  de  nouveau; 
le  passage  dit  que  Dieu  môme  vient  d'însjjirer  cette  réponse  à  Pierre, 
or,  on  ne  donne  pas  au  nom  de  onze  ou  douze  personnes  une  ré- 
}K)nse  inspirée  du  ciel. 

Mais,  ripostent  les  proteslans,  Pierre  reçoit  bientôt  après  la  ré¬ 
primande  la  plus  dure  ;  Jésus  l’appelle  Satan,  c’est-à-dire  semblable 
à  Satan,  et  par  conséquent  le  mot  précédent  de  Jésus  Ji’a  pu  s’a¬ 
dresser  qu’à  la  foi  de  l'ierre  et  non  à  sa  peisomic  assujélie  au 
péché. 

Coupons  court  à  ce  dialogue,  la  logique  évangélique  y  est  du  côté 
du  pape.  Alallbieu  a  commis  la  faute  d’intercaler  un  élément  nou¬ 
veau  dans  le  récit  de  Marc  ;  il  a  fuit  cela  mal  à  prü|)os,  en  copiant 
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sans  réflexion  une  partie  du  récit  (au  lieu  de  la  supprimer  ou  de  la 
changer  couimc  a  fait  le  Quatrième) ,  cl  en  donnant  le  rôle  sata¬ 
nique  à  Siinoti  Pierre,  pierre  fondamentale  de  l’Église.  Ce  rôle  eût 
dû  être  donné  à  Judas  Iscariolh. 

La  logique  évangélique,  nous  le  répétons,  est  donc  ici  en  faveur 
de  r Antichrist  romain;  mais  rAntichrist  critique  lui  arrache  son 
diplôme  de  pape ,  si  le  passage  susmentionné  doit  en  être  regardé 
comme  l’autorisation  divine.  Le  passage  est  si  peu  la  cause  de  la 
papauté ,  que  celle-ci ,  c’est-à-dire  l’idée  hiérarchique  se  concen¬ 
trant  sur  Pierre ,  a  dicté  à  Matthieu  les  mots  en  question.  Le  di¬ 
plôme  du  pape  n’est  pas  de  la  main  de  Dieu,  mais  de  celle  de  l’his- 
loire.  Or,  l’histoire,  le  développement  du  genre  humain,  a  depuis 
signé,  scellé,  expédié  et  révoqué  beanconp  d’autres  diplômes^  L’An¬ 
tichrist  romain  est  invincible  pour  l’exégète  protestant;  il  n’a  à  re¬ 
douter  que  la  critique,  révélant  les  arrêts  de  l’humanité,  qui  a  cassé 
le  diplôme  papal,  mais  en  le  remplaçant  par  d’autres  d'un  contenu 
plus  digne  et  pins  riche. 

Alatthieu,  soit  dit  en  passant,  a  osé  le  prcinier  mettre  le  mot 
ckklcaia,  église,  dans  la  bouche  de  Jésus  (16,  18;  18,  17)  ;  Marc 
n’y  pense  pas  encore.  Mais  ce  qu’il  y  a  de  vraiment  révoltant,  c’est 
que  les  miracles  sans  nombre  et  mesure  que  Jésus  opère  à  chaque 
pas  sont  censés  incapables,  par  les  évangélistes,  de  prouver  la  mes- 
sianité  de  Jésus.  On  court  avec  pleine  confiance  au  devant  de  lui, 
on  lui  apporte  les  malades  par  centaines  de  tous  côtés,  on  ne  voit 
et  n’entend  que  des  miracles  qui,  pour  ainsi  dire,  crient  an  ciel, 
et  pereonne  n’a  assez  d’intelligence  pour  en  conclure  à  la  inessia- 
nité  de  Jésus  ?  peTsonne  dans  le  peuple  ?  pas  même  les  disciples  ? 
Personne!  Mais  de  quels  individus  s’était-il  donc  entouré?  Ces 
misérables  n’étaieni  pas  môme  des  en  fans,  dans  le  sens  où  nous 
pourrions  ici  entendre  ce  mot;  ils  n’étaient  pas  même  de  petits 
enfans  à  la  mamelle,  car  ceux-ci  ont  dqà  la  faculté  de  sourire  aux 
personnes  qui  prennent  soin  d’eux,  ils  savent  déjà  les  distinguer  des 
personnes  étrangères.  L’entourage  et  le  cortège  de  Jésus  n’étaient 
composés  que  de  jxiupées  inanimées,  de  statues  qui  se  promenaient, 
d’automates  sans  volonté  et  sans  àme.  Cet  entourage  est  nul.  Comme 
les  récits  miraculeux  se  sont  évapores  sous  les  rayons  de  notre  cri¬ 
tique,  il  n’y  reste  (pie  la  conscience  théorique  de  la  comuiunaulé, 
qui  a  créé  ce  pragmatisme  elIVayant.  Le  plus  grand  de  tous  ces 
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miracles  évangéliques,  c’est  que  le  peuple  et  les  compagnons  de 
Jésus  ne  reconnaissent  pas  déj il  au  commencement  la  messianité  du 
maître î  et  quand  Jésus  marche  sur  l’eau,  ce  miracle  n'est  rien  en 
comparaison  avec  la  pusillanimité  ou  faiblesse  d’esprit  des  disciples 
dans  la  barque,  qui  ne  le  regardaient  pas  encore  comjne  le  Messie  ; 
celle-ci  est  un  miracle  bien  plus  étonnant,  ou  mieux  dit,  bien  plus 
désolant. 

FrancbcmeiU,  les  récits  sur  les  actes  miraculeux  de  Jésus  n’exi¬ 
stant  plus  pour  nous,  nous  n’avons  pas  rciicoiilré  un  seul  mot  in¬ 
structif  dans  les  évangiles  par  rapport  à  l’existence  réelle  de  Jésus. 
Néanmoins,  la  vieille  idée  tliéologique  pourrait  encore  tenter  dans 
son  désespoir  un  coup  de  main  ,  en  nous  invitant  à  dire  :  «  Tout 
ce  que  tu  viens  d’argumenter  est  bel  et  bon,  mais  concède-inoi  au 
moins ,  comme  un  fait  historique  ,  que  Jésus  a  été  reconnu  pour 
Messie  par  ses  disciples  vers  la  fm  de  sa  vie  terrestre.  »  A  cette  in¬ 
sinuante  demande  nous  répondons  que  won  ;  comment ,  je  vous 
prie,  voulez-vous  que  nous  tirions  une  conclusion  historique  d'une 
série  de  données  qui  viciinent  de  s’esquiver  sous  nos  doigts  l’uiie 
après  l’autre?  Un  Messie  qui  ne  fait  pas  continuellement  des  mi¬ 
racles  n’est  qu’un  non-sens  et  une  uoii-réalité.  Si  Jésus  n’en  fai¬ 
sait  pas,  il  ne  pouvait  croire  être  le  Messie  ni  exiger  que  d’autres  le 
crussent;  les  Douze  (qui  n’cxisicnt  pas  pour  nous ,  notre  critique 
les  a  fait  s’efi'acer)  ne  pouvaient  pas  non  plus  penser  à  sa  messia¬ 
nité.  Jésus  ne  pouvait  donc  être  regardé  comme  le  Messie  qu’en 
faisant  des  miracles.  Or,  il  n’en  commença  à  faire  qu’au  moment 
où  il  fit  sa  résurrection  comme  Messie  dans  la  croyance  de  la  com¬ 
munauté  :  Tun  et  l’autre  n’étaient  qu’un.  Voilà  donc  le  grandiose 
foyer  de  toutes  les  flammes,  de  toutes  les  étincelles,  de  toutes  les 
fusées  qui,  sous  le  nom  de  miracles  évangéliques ,  jaillissenl  dans 
les  ténèbres  du  judaïsme  et  du  pagani.sme  ;  la  naissance  spirituelle 
du  Christ  et  sa  résurrection  étaient  un  fait  accompli  de  la  con¬ 
science  religieuse  de  la  communauté. 


Dans  le  chapitre  sur  la  transfiguration,  M.  lîauer  développe  d’a¬ 
bord,  comme  il  fait  [jartout,  les  phrases  du  texte  ;  il  frappe  encore 
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ici  l’apologète  moderne,  M.  Iloffmaim,  <(ui  (p.  375)  voit  dans  celle 
scène  an  sommet  d’une  montagne,  un  élément  nécessaire  k  Jésus 
|«)ur  devenii-  l’IIomme-Dieu  ;  précisément  pour  ce  motif,  le  Qua- 
Irième  n’en  parle  pas.  iSous  aurions  ton,  continue  .\i.  Bauer,  si 
nous  voulions  imposer  sil(;nce  à  noire  colère  à  propos  de  la  folie 
théoiogK|ue.  Oui,  nous  l’appellerons  de  son  vrai  nom  :  c’est  là  la 
folie  toute  pure,  tout  insolente  <[ui  a  trompé  et  foulé  aux  pieds  le 
genre  humain  pendant  des  siècles  ;  aujourd’hui  pioiionçons  son 
nom  :  c’est  la  folie. 

(iommeiil?  Jésus  est  là-haut  en  conversation  avec  les  deux  héius 
nationaux ,  le  législateur  tniraculcux  Moïse  et  le  prophète  miracu¬ 
leux  Élie,  avec  ces  deux  génies  protecteurs  de  la  nation  :  AL  Hoff¬ 
mann  y  découvre  même  iiu  clàiicnt  îtcccssairc  ù  Jesa.^  pour  de¬ 
venir  U  omme^  Dieu;  et  M.  Jlüffmaiiii  trouve  nalurellc  roinission 
de  ce  fait  chez  l’évangéliste  Jean  ?  Mais  alors  cet  évangéliste  aurait 
négligé  uii  élément  tiécessaire  à  sou  Jésus,  Jésus  du  Quatrième'? 
Voilà  des  blasphéniies  bien  sales,  comme  il  n'eu  échappe  que  de  la 
plume  de  messieurs  les  théologiens. 

Mais  celte  blasphéinie  équivaut  à  l’injure  que  le  titéolugîcn  est 
obligé  de  lancer  aussi  contre  le  Jésus  des  syuopti{[Ucs.  Comment  ce 
Jésus  du  premier,  du  deuxième  et  du  troisième  évangéliste  u’esl 
donc  pas  encore  parfait?  A-t-on  oublié  (]ue  déjà  à  son  bajilème 
(Marc,  1,  l't)  la  voix  céleste  cria  :  «  Celui-là  est  mon  fils  bien- 
aime?  M  et  celle  voix  était  donc  celle  d’un  menteur? 

Regardez  en  face  ces  hlasjihémies  ;  jie  vous  y  laissez  {tas  tenter 
par  vos  théologiens. 

L’évangéliste  Jean  (com|)arez  ici  ce  que  j’ai  écrit  dans  le  lemjts 
sur  cet  écrivain)  se  permet  toujours,  à  chaque  verset  pour  ainsi 
dire,  les  plus  étranges  cajtriccs  lilléraircs.  Il  se  lait,  par  exemple, 
sur  l’attaque  (|ue  le  Démoli  fait  contre  Jésus,  bien  qu’il  l’eùt  ren- 
cüiilrce  dans  les  écrits  de  ses  prédécesseurs  ;  en  revanche ,  Il  ne 
laisse  pas  Jésus  tjuarante  jours  seulement ,  comme  Marc  et  Luc , 
dans  la  compagnie  du  roi  de  renfer ,  mais  pendant  luuie  sa  vie 
lerrcsire.  Chez  le  Quatrième,  la  nation  juive  se  compose  de  quel, 
ques  millions  d’etifans  du  Démon,  et  ïschariolh  c’est  le  Démon  in¬ 
carné  à  côté  du  Dieu  incarné.  Le  Quatrième  rejette  la  signification 
du  baptême  que  Jésus  subit  chez  Marc  ;  il  la  change ,  tout  digue 
qu’elle  est,  en  une  autre  bien  indigne  de  Jésus.  Le  Quatriciiie  ne 
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permet  pas  à  son  Jésus  de  dire  à  Marie  des  mots  manquant  de  res¬ 
pect  ;  en  revanche*  il  la  fait  presque  injurier  par  son  divin  lils  à  la 
noce  de  Catia.  Le  Quatrième  u’auraii  point  dû  faire  j)arler  les  gens 
(ti,  42)  comme  si  Joseph  était  le  père  de  Jésus;  cet  évangéliste 
aurait  pu  s’en  informer  dans  le  livre  primitif  ;  en  outre,  aux  yeux 
du  dogiiiaiisme  du  Quatrième,  le  Logos  éternel  n’aurait  pu  avoir  un 
père  de  chair  et  d’os.  Mais  voyez ,  la  phrase  qui  n’a  de  sens  que 
dans  le  livre  primilir  de  Marc,  plut  assez  à  Jean;  il  crut  que  tes 
lecteurs  la  comprendraient  comme  iui ,  et  il  s’en  servit  pour  [iro- 
Yoquer  ainsi  un  contraste  des  [dus  piijuans,  où  les  ennemis  de  Jésus 
se  scandalisent  du  faux  bruit  de  la  basse  naissance  de  Jésus.  Dans 
la  critique  que  j’ai  publiée  sur  le  Quatrième,  sou  ironie  a  été  suf- 
lisamraenl  mise  au  jour. 

M.  David  Strauss  voit  dans  la  scène  de  la  transüguration  l’elfori 
de  ia  tradition,  de  répéter  d’une  manière  grandiose  la  transfigura¬ 
tion  de  Moïse  et  d’Élic  telle  qu’elle  était  racontée  dans  l’Ancien- 
Testaiiienl.  Kii  même  temps,  Jésus  y  était  représenté  comme  celui 
qui,  pins  éminent  que  le  législateur  Moïse  et  que  le  prophète  Élic, 
va  remplir  et  dissoudre  l’ancienne  loi  et  raiicieime  prupiiétie. 
M.  Weisse  s’oppose  à  cette  in  terpréla  lion  sensée,  en  théologien  apo- 
logisle;  mais  il  a  tort,  surtout  quand  il  veut  expliquer  cette  scène 
comme  une  vision  des  trois  disciples  présens  qui  ne  se  réveillèrent 
ijue  lard  de  leur  sommeil.  M.  M  eisse  dit  que  chez  les  Hébreux  de 
rantî([uité,  toute  aspiration  vers  le  monde  idéal  se  manifeste  sous 
forme  de  vision,  avec  des  figures  brillantes  et  des  voix  célestes. 
Cüiumenl,  toute  aspiration?  Du  reste,  nous  n’en  savons  rien. 
Mais  nous  tenons  ceci  pour  certain  :  quand  l’cspril  prend  une 
chose  dans  l’image ,  alors  cette  image  de  la  chose  ne  se  moiUie 
IMiiiil  ciia(|uc  fois  aux  yeux  corporels  comme  un  fantôme  exté¬ 
rieur,  réel,  ou  comme  un  songe  réel  ;  celle  image  peut  dans  cer¬ 
tains  cas  se  munlrer  comme  produit  spontané  de  la  Conscience 
du  Moi. 

Ainsi,  quand  ia  Conscience  du  Moi  se  met  à  créer  en  artiste,  en 
poète,  en  musicien,  elle  est  encore  eu  dehors  d’elle,  malgré  Imite 
sa  liberté  productive,  parce  que,  dans  ce  cas,  elle  ne  conçoit  le 
conleiiLi  essentiel  de  l’esprit  (juc  dans  les  contours  de  ligures  exté¬ 
rieures,  indépendantes,  objectives.  J.a  conscience  religieuse,  enfin, 
étant  réloigjiement  absolu  du  Moi  ^  ne  perçoit  parfaitement  ses 
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moiivemcns  intérieurs  et  le  résultat  de  son  développement ,  que 
lorsqu’elle  se  l’objective  comme  une  histoire  étrangère. 

C’est  là  notre  explication  de  cet  endroit  évangélique.  La  base 
idéale  du  récit,  c’est  la  conscience  de  la  commune  qui  augincnie 
en  quantité  et  en  qualité,  la  conscience  de  l’union  et  de  la  solution 
de  toutes  les  puissances  du  passé,  aussitôt  qu’elles  sont  absorbées 
dans  le  principe  chrétien.  Marc,  en  homme  de  talent,  s’est  servi  de 
II,  Moïse,  2h,  1,  10,  pour  mettre  en  relief  la  grande  scène  qu’il 
décrit. 


Sur  la  parabole  des  travailleurs  (Mauli.,  19,  30 — -20,  16) 
M.  Bruno  Bauer  s’exprime  ainsi  : 

Elle  ne  veut  point  enseigner  l’égalité  dans  le  royaume  céleste 
et  l’absence  des  rangs  ;  son  but  est  de  peindre  le  contraste  absolu, 
que  le  Seigneur  de  ce  royaume  établit  d’après  son  bon  plaisir. 
M.  Wilke  a  déjà  suffisamment  expliqué  pour  la  première  fois  cette 
parabole,  où  les  travailleurs  entrés  les  derniers  sont  payés  d’un  sa¬ 
laire  égal  à  ceux  qui  entrèrent  avant  eux  ;  ce  que  Matthieu  inter¬ 
prète  en  disant  :  «  Les  premiers  seront  les  derniers,  et  les  derniers 
seront  les  premiers.  » 

En  effet ,  regardée  de  plus  près ,  cette  singulière  parabole  se 
présente  comme  glorification  de  l’arbitraire  le  plus  dur,  tel  qu’il 
caractérise  le  principe  religieux  arrivé  sur  son  point  culminant,  là 
où  il  s’est  séparé  de  tous  les  rapports  naturels ,  de  la  morale  ordi¬ 
naire,  de  la  politique  et  de  la  famille.  Celle  parabole  est  une  ex¬ 
pression  frappante  de  la  révolution  immense,  qui  doit  se  faire  quand 
le  principe  religieux  s’est  retiré  de  tout  ce  qui  constitue  le  vrai 
fond  moral  et  vivant  dans  la  société  humaine.  C’est  alors  le  règne 
du  bon  plaisir  de  Dieu  et  des  hommes  de  Dieu  :  «  Ne  m’est-il  pas 
permis  de  faire  des  miens  ce  que  je  veux?  »  tUl  Matih.  20,  15. 

Les  premiers  venus  exigent  que  leur  salaire  soit  augmenté  :  leur 
demande  est  rejetée.  «  Les  derniers,  dit  W.  Wilke  (p.  371-373), 
reçoivent ,  par  la  générosité  du  distributeur  divin ,  le  surcroît  qui 
est  refusé  aux  premiers ,  malgré  les  droits  qu’ils  croient  avoir  de 
réclamer  ce  surcroît.  Et  quel  est  ce  surcroît  ?  c'est  le  bonheur 
céleste.  « 
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Voîlh  nnc  des  foudres  les  plus  terribles  du  jeune  principe.  Seu¬ 
lement  ,  la  parabole  n’est  pas  à  sa  place  :  Alaiihieu  a  emprunté  le 
thème  à  Luc,  qui  avait  formé  cet  apophthegme  des  premiers  cl  des 
derniers  dans  une  meilleure  occurrence ,  après  un  serrnon  fulmi¬ 


nant  contre  les  prétentions  des  Juifs.  Dans  le  livre  de  Marc ,  cet 
apophthegme  du  récit  de  Matthieu  a  été  inséré  par  un  réviseur 
d’une  époque  bien  plus  récente. 

Ne  dites  pasque  ce  soit  ce  principe  du  christianisme  égalisateur, 
qui  ait  apporté  au  monde  la  liberté  ;  voyez  plutôt  comme  sous  la 
main  de  la  religion  les  principes  les  plus  vrais  en  eux-mêmes  s’in- 
tcrverlissent  et  deviennent  leur  contraire.  Ici ,  l’idée  de  régalilé 
universelle  se  renverse ,  se  pervertit ,  et  devient  l’idée  du  favori¬ 
tisme  ;  l’idée  de  l’égalité  spirituelle  devient  celle  d’un  privilège  ; 
l’idée  de  l’esprit  devient  celle  d’une  nature  étrange,  bizarre,  d’une 
nainre  contre-naiitre.  Les  principes  les  plus  vrais ,  aussitôt  que 
mis  dans  le  cadre  religieux ,  deviennent  l’ciTeur  absolue ,  parce 
que  toute  médiation  y  est  honnie  et  conspuée.  Déroulez  l’iiistoire  de 
ia  chrétienté  :  tant  qu’elle  vivait  sous  la  domination  réelle  du 
christianisme,  elle  était  féodale;  ce  n’est  qu’avec  le  commencement 
de  la  civilisation  morale,  vers  la  fin  du  moyen  âge,  que  le  christia¬ 
nisme  reçut  le  premier  coup  dangereux;  enfin,  une  nation  libre, 
avec  une  liberté  et  égalité  réelles  et  avec  l’abolition  du  féodalisme, 
n’est  devenue  possible,  que  lorsque  la  révolution  française  de  1789 
eut  appliqué  au  principe  religieux  une  critique  juste  et  pro¬ 
fonde. 


Quant  à  la  malédiction  que  Jésus  lance  contre  le  figuier 
(Marc  11  ,  12-26),  toute  celte  aiïairc  s’évapore  quand  nous  rc- 
cberclions  l’origine  de  ce  passage.  Les  erreurs,  je  le  sais,  sont 
dans  leur  véritable  signification  des  cadavres  tombés  dans  le  fossé 
que  rhumanité  doit  passer  pour  conquérir  la  forteresse  de  la  Vé¬ 
rité.  Ils  remplissent  l’abime  et  forment  un  pont  ;  honneur  donc 
aux  erreurs ,  sans  elles  nous  n’arriverions  jamais  à  la  Vérité.  Mais 
Imnle  étemelie  à  des  hommes  vivans,  qui  nous  montrent  toujours 
les  corps  morts  comme  autant  de  vérités  vivantes;  à  nous,  qui 
sommes  depuis  longtemps  entrés  dans  la  forteresse. 
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31arc  a  été  violemment  attaqué  par  tous  les  critiques  à  cause  rie 
ce  malheureux  arbre  ;  il  est  pourtant  facile  de  présenter  la  défense 
rie  révangélislc.  Il  a  formé  son  récit  étrange  d’après  le  psal- 
miste  37,  35  :«  J’ai  vu  un  homme  impie,  il  était  opiniâtre,  Ü 
s’étendait  comme  un  arbre  vivant;  quand  j’avais  passé,  voyez,  il 
n’cxistail  plus;  cl  quand  je  demandai  après  lui,  ü  ne  fut  plus 
trouvé.  »  Mais  |)ourquoi  un  figuier?  et  cela  dans  une  saison  où  il 
n’y  a  pas  de  figues?  Les  critiques  ont  pour  cela  déclare  l’auteur 
pour  insensé,  et  les  apologèles  ont  blasphémé,  par  exemple  liolî- 
mann,  p,  374,  quia  le  front  de  dire  :  «  Jésus  n’exprima  probable¬ 
ment  point  une  pensée  sérieuse ,  en  disant  qu’il  y  ciierchait  des 
ligues,  et  qu’il  avait  faim.  »  Jésus  aurait  donc  fait  une  plaisanterie  ; 
voyez  (judles  blasphémies apologétiques  dans  si  peu  de  mots!  C’est 
vraiment  inen 

La  seule  réponse  convenable ,  c’est  parce  que  Jcliovah  trouva 
Israël  dans  le  désert  comuie  une  figue  prématurée  aux  branches 
(Vun  fujider  (  Iloséa  y.  11)).  De  même  id  ;  Jésus  veut  voir  où  est 
Israël;  et  comme  il  ne  trouve  pas  une  seule  figue  à  farhie,  de 
iiiéme  il  (rouve  à  Jérusalem  le  peuple  dans  une  ignorance  et  per¬ 
versité  des  plus  désolantes.  Le  temple  ,  destiné  à  être  l’assemblée 
de  tous  les  peuples,  est  rempli  de  brigands.  Jésus  crie  au  liguier  : 
«  rcrsuiiiie  ne  mangera  plus  de  tes  fruits ,  »  et  le  lendemain  cet 
arbre  est  desséché  ;  la  même  malédiction  vase  réaliser  contre  Jéru¬ 
salem.  Ainsi,  le  ligulcr  cl  la  grande  épuration  du  tcmjdc  ne  forment 
(|u’une  seule  scène;  voyez  Marc.  —  Autrement  chez  Jean  et  Mat¬ 
thieu  ,  (fui  ont  dénoué  celle  étrollc  liaison  ;  Luc  a  fait  une  parabole 
(lu  figuier,  et  traité  fort  superficiellement  la  purilicutiun  du  temple 
(19,  45). 


Dans  la  ressuscitation  de  Lazare  chez  le  Quatiièine ,  M.  iîruiio 
Bauer  fait  ressortir  avant  tout  ce  qu’il  appelle  avec  raison  l'im- 
mense  ironie.  Dans  ce  chapitre  important,  U  développe  parfaite- 
icnuiiit  les  contradictions  des  situations  et  des  motifs  :  Jésus  sait 
d’avance  qu’il  pourra  faire  revivre  son  ami,  il  reste  deux  jours 
éloigné  de  lui ,  il  le  laisse  mourir  et  enterrer.  Jésus  plaisante  sur 
la  mort  de  cet  homme,  dont  il  dit  qu’il  dort.  Jésus  reproche  avec 
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énergie  aux  sœurs  de  Lazare  et  aux  Juifs  présens  de  pleurer,  et 
tout  h  coup  il  pleure  !tû-raême.  A  quoi  bon  ?  Jésus  n’a  pas  besoin 
de  verser  des  larmes ,  il  sait  qu’il  va  à  l’instant  faire  la  ressusci¬ 
tation  ;  au  reste ,  on  ne  pleure  que  d’une  chose  qu’on  ne  saurait 
changer.  Hlais  pourquoi  s’était- il  auparavant  mis  en  colère  { em- 
hrinuîsthai  )  ?  Parce  que  c’était  l’expression  du  contraste  incom¬ 
mensurable  entre  sa  sublime  hauteur  divine  et  la  pitoyable  stupidité 
des  assisians.  Le  Quatrième  cherche  partout  des  contrastes  pîquans 
de  cette  sorte. 

li’apologète  Olshausen  a  ici  la  bonté  de  croire  que  le  cadavre  de 
Lazare,  mort  depuis  quatre  jours,  a  été  préservé  de  la  décom}>o- 
silion  par  Dieu ,  pour  éviter  par  là  une  trop  grande  —  {mauvaise 
ode/œ  peu  l'Être?  non,  car  l’évangile  dit  que  le  corps  en  exhala 
déjà  )  —  une  trop  grande  monstruosué  dans  le  miracle  à  faire, 
Olshaiiseii  devient  ici  hérétique,  parce  qu’il  ne  i>eut  plus  se  trans¬ 
porter  au  point  de  vue  du  Quatrième  :  tant  pis  pour  lui ,  le  théo¬ 
logien. 

Quant  à  nous ,  nous  insistons  sur  la  pourriture  du  corps  enterré 
depuis  quatre  jours;  sans  cet  accident  essentiel,  le  miracle  de  la 
résurrection  serait  nul ,  et  n’entraînerait  pas  les  âmes  chrétiennes 
à  croire  à  la  résurrection  nniverselle.  Nous,  nous  sommes  les  vrais 
chevaliers  du  Miracle  ;  nous  réclamons  pour  lui  le  caractère  le 
plus  monstrueux  possible.  Calvin  n’a-t  il  pas  déjà  écrit  :  «  Quo 
proprins  ad  ordinariain  iiatnræ  rationem  accedunt  Dei  opéra ,  eo 
magîs  vilescnnt  ac  minus  est  illustris  eorum  gloria  {ad  ver'sum  l/i)  ?  » 
Vo!>s  voyez  donc ,  très  chers  théologiens  modernes ,  que  le  vieux 
docteur  français  était  plus  fort  que  vous ,  ici  comme  ailleurs. 

Ce  qu’il  y  a  d’affreux,  c’est  que,  quand  la  pierre  du  tombeau  a 
été  levée,  mais  avant  de  commandera  Lazare  de  sortir,  Jésus  pro¬ 
nonce  à  haute  voix  une  prière  :  en  y  ajoutant  qu’il  ne  la  fait  pas 
|ioiir  lui-même,  car  lui,  le  Logos,  est  sûr  du  résultat,  mais  pour  les 
pauvres  mortels  qui  l’entourent.  Voilà  donc  rexcmple,  peut-?lre 
unique  dans  l’histoire  des  religions,  d’une  prière  prononcée  seule¬ 
ment  pour  d’antres,  d’une  prière  désavouée  ouvertement  à  la  fin 
par  celui  ((ui  la  prononce,  d’une  prière  qui  n’est  qu’un  semblant, 
qu’une  comédie.  Mais  ne  nous  en  étonnons  pas  trop  ;  c’est  là  un  joli 
exemple  de  la  méthode  maniérée  et  exaltée  à  la  fois  du  Quatrième, 
nu  exemple  qui  est  la  |)oînte  de  tontes  les  pointes,  l’ironie  incarnée 
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d(ï  Dieu  pnniii  les  houimcs.  Seuienieiii  ce  coup  de  grosse  caisse 
—  car  c’en  est  un  —  au  lieu  de  finir  luélodieuseincnt  une  syin- 
plionie,  ne  fait  que  décliirer  nos  oreilles,  et  briser  rinslrunient  du 
saint  littérateur  malgré  lui. 

L'ortliodoie  Tholuck  cite  le  mot  de  Üpinosa  :  «  Si  quelqu’un  me 
prouve  la  vérité  de  celte  résurrection  de  Lazare,  j’abaiidoiincrai 
mon  système  philosophifiuc  (d’après  lîengel  ml  C,  11,  U),  »  En 
meme  temps  Tholuck  frappe  sur  le  grand,  l’intelligent,  le  généreux 
Spinosa  comme  si  ce  n’élart  qu’un  chien  (!));  un  chien  lui,  qui  ne 
détourne  pas  les  yeux  de  l’ordre  universel  de  Fldéc,  et  qui  nous  a 
appris  à  contempler  les  choses  dans  le  grand  temple  de  l’iniivers 
et  de  rilisloire  suit  specîe  wierni. 


JÉSUS  EN  BÉTHANIE. 


Six  jours  avant  le  passah  Jésus  arrive  h  Béthanie.  Los  proires 
avaient  pris  la  résolution  de  le  faire  mourir;  il  avait  cependant  éludé 
leurs  recherches. 

Envisageons  le  récit  du  Quatrième  (12,  1~8).  Et  d’abord,  pour¬ 
quoi  cet  évangéliste  ajoule-l-il  au  mot  Déilianic  la  notice  suivante  : 
«  (l’était  l’endroit  où  Lazare,  le  mort,  se  trouvait,  ressuscité  des 
morts  par  Jésus?  » 

A  quoi  bon  de  rapi^elcr  ici  aux  lecteurs  une  chose  qu’ils  vieji- 
nenl  de  lire?  Au  reste,  celle  phrase  est  singulièrement  tiraillée,  et 
presque  pénible  à  voir;  Jeau  veut  à  tout  prix  fixer  l’attention  de 
son  public  au  miracle  de  Lazare. 

Puis,  le  Qualnèiue  dit  que  Harllie,  une  des  sœurs  de  I..azare 
y  sert  la  table  à  Jésus  et  aux  autres  ;  la  scène  se  passe  donc  dans  la 
maison  de  Lazare.  Mais  pourquoi  ajouter  alors  :  «  Lazare  était  un  de 
ceux  qui  prirent  place  à  la  table?  »  Cela  siguifie  dans  chaque  lau- 
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(t)  A  ce  qu’il  parait,  un  nom  assez  généralement  donné  à  Sjiliiosxi  par  les 
théologiens  calholiques,  prolesUiW  et  juifs  dans  le  ilernicr  et  l’avant  deruier 
siècle.  Lessiii",  ce  héros  luinianilaire,  s’en  révolia  souvent  ;  «  X'olre  tour  à 
vous,  leur  cria* t- il,  va  venir  quand  le  chien  mort  sortira  de  sa  tombe;  alors 
gare  à  vous,  n  Lessiuga  hieu  prophétisé,  (Z-e  traduciatr,} 
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gue,  ce  me  semble,  que  cet  homme  était  un  des  convives  invités  ; 
voilà  du  contre-sens. 

Puis,  iMaric,  autre  sœur  de  Lazare,  ayant  pris  une  livre  d’onguent 
très  précieux,  eu  frotte  les  pieds  du  Seigneur  et  les  essuyé  de  ses 
clicveux.  Est-ce  qu’on  essuye  au  même  instant  les  membres,  sur 
lesquels  on  vient  de  mettre  un  onguent  précieux?  Se  sert-on  pour 
cela  de  cheveux?  Ce  trait  touchant  de  la  plus  extrême  abiiégaiioii 
n’est  pas  motivé,  sa  place  n’est  point  ici.  Après  quoi  on  lit:  «  Alors, 
dit  Judas  Ischariotli,  le  üls  de  Simon,  celui  qui  devait  le  trahir,  etc.  » 
Mais  les  lecteurs  ne  conuaissent-ils  pas  ce  Judas  ?  nous  l’avons  déjà 
vu  6,  71.  L’évangéliste  a  greft'é  cette  notice  sur  le  récit  d’un  de  ses 
prédécesseurs. 

Judas  fait  ici  l’observation  que  vous  savez;  l’évangéliste  s’em¬ 
presse  d’ajouter  qu’il  était  le  caissier  des  disciples.  Quelle  cliarmante 
occasion  pour  messieurs  les  théologiens  de  faire  imprimer  quelques 
milliers  de  traités,  d’articles,  de  notes,  des  volumes  entiers,  rem¬ 
plis  de  force  pensées  plus  ou  moins  inutiles  î  El  en  effet,  pourquoi 
Jésus  confie-t-ii  la  caisse  commune  à  ce  Judas,  doué  d’uii  esjjrit 
traître?  la  caisse  ne  le  séduira-t-elle  pas?  Jean  rapi)elle  ici  tout 
sim|>lemeut  un  wieitr,  qui  ne  pensait  point  aux  pauvres.  Nous  dirons 
cependant  aussi  notre  mot,  et  cela  vous  épargnera  peut-être  la  peine 
d’étudier  tout  ce  fatras  de  lliéologie  et  de  police  correctiounclle, 

«  Laissez-la  faire,  réplique  le  Seigneur,  elle  a  destiné  cet  onguenl 
au  jour  de  mes  funérailles.  »  Mais  ces  funérailles  ne  sont  point  ce 
jour  où  Jésus  dîne.  Jean  a  ici  manqué  de  précision  ;  ii  aurait  dû 
relever foitement  tout  ce  symbolisme; — Jésus  continue  :  «  car  (ce 
car  est  un  peu  trop  éloigné  des  mots  auxquels  il  se  rapporte)  vous 
aurez  toujours  des  pauvres  parmi  vous,  et  moi  je  ne  serai  pas  tou¬ 
jours  chez  vous.  »  Mais  coumiciil  cet  évangéliste  peut-il  laisser  Jésus 
dire  celte  phrase,  qui  prouve  qu’il  lient  à  Judas  le  caissier,  l’agent 
des  pauvres?  Jésus  ignore  donc  les  noires  pensées  de  cet  homme? 
En  d’autres  termes,  la  réponse  jure  ou  ne  peut  plus  avec  les  sup¬ 
positions  du  récit.  Jean  a  pris  ce  passage  d’ailleurs,  il  l’a  implanté 
ici  sans  calculer  d’avance  son  effet  malencontreux,  il  avait  surtout 
l’intention  de  faire  briller  le  contraste  entre  la  libéralité  de  Marie  et 
le  rcsseiUiineut  infernal  de  Judas. 


OU’FST-CK  OUI-  l.A  innLE. 

M.  Bruno  Bauer  discute  les  récits  des  antres  trois  évangélistes 
sur  le  meme  objet.  Ce  n’est  que  celui  chez  Marc,  écrivain  compa¬ 
rativement  consciencieux  et  raisonnabte,  qui  vaille  quelque  chose  ; 
il  y  a  dans  lui  au  moins  de  riiarmonie  entre  la  situation,  Taction  et 
le  discours.  .ïugez-en.  D'abord ,  ce  n’est  pas  Isciiariotii ,  ce  sont 
quelques  as&istans  qui  font  la  remarque.  Le  discours  de  Jésus  est 
ari'ondi  et  tranquille ,  puisque  la  scène  tout  entière  est  attendris¬ 
sante,  on  a  comme  un  pressentiment  dn  grand  martyre  qui  appro¬ 
che  ;  ainsi,  Jésus  dit  avec  douceur  :  «  Vous  aurez  des  pauvres  tou- 
jour.s,  et  si  vous  voulez,  vous  pouvez  leur  faire  du  bien.  «  C.eire 
dernière  partie  de  la  plirase  ii’a  pas  été  transcrite  par  Malthieu.  Le 
Jésus  de  Marc  dit  très  bien  :  «  f.aissez-la  faire,  elle  a  fait  ce  r|u’el!e 
a  pu;  elle  vient  d’oindre  mon  corps  pour  renterreraent.  » 


» 

LoQnairtème,  qui  sait  si  bien  embroniller  les  qne.stions,  a  pris 
son  Lazare  ressuscité  dans  Luc,  qui  parle  d’uiï  pauvre  Lazare  et  d’im 
homme  riclie  ;  .lean  le  transporte  à  Béthanie  ;  il  veut  se  servir  du 
miracle  de  cette  résurrection  potir  amener  la  dernière  calaslrophe. 
Jean  a  ramassé  dans  les  trois  synoptiques  beaucoup  de  ce  qui  inoitlre 
le  rapport  de  Jésus  avec  la  famille  de  Lazare ,  et  on  ne  doit  pas, 
comme  M.  .Strauss,  conclure  que  ce  qui  sVn  lit  chez  Jean  trouve 
mie  constatation  dans  les  trois  autres.  Kt  savez-vous  d’où  le  Qua¬ 
trième  a  composé  son  dîner  soletmei  de  Béthanie  après  la  résnrreC' 
lion  de  son  Lazare  ?  Il  a  lu  chez  Marc  qu’une  femme  qui  veut 
mettre  de  l’onguent  stir  la  tête  du  Seigneur,  arrive  au  banquet, 
une  femme  donc  qui  ne  fait  pas  jiarlie  fie  la  nnii.son  de  rîiûte, 
nommé  Simon  ;  de  même  chez  Luc.  De  Ih  rallusion  chez  Jean,  que 
l.azare  soit  un  des  convives  invités  ;  il  oublie  que  le  dîner,  d’api'ês 
ce  qui  précède,  a  lieu  dans  la  maison  de  ce  Lazare.  J.c  nom  Simon, 
qu’il  avait  trouvé  chez  Marc,  est  employé  par  Jean,  mais  d’une  fa¬ 
çon  assez  étrange  :  il  en  fait  cadeau  au  père  de  Judas  iscliarioili. 

Quant  aux  pieds  (jue  Marie  frotte  d’onguent,  ils  sont  encore  une 
sublime  invention  de  notre  Quatrième,  qui  les  a  mis  à  la  place  de  la 
tête  chez  Marc  et  Matthieu;  h‘  Quatrième,  vous  savez,  aime  les 
contrastes  les  jilus  maniéré.';. 
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Ail ,  quand  donc  toutes  ces  bagatelles  seront-elles  tombées  en 
oubli I  Ce  sera  là  le  seul  sort  qui  soit  digne  d’elles.  Dans  ce  mo¬ 
ment  nous  sommes  encore  obligés  d’en  parler,  mais  d’une  façon 
telle  que  personne  n’aura  plus  besoin  de  le  faire  i  nous  les  détrui¬ 
sons  par  le  tranchant  de  notre  critique.  Eu  elfet,  il  ne  sulTit  pas 
de  rompre  les  stupides  chaînes  dont  on  voudrait  nons  enlacer  en¬ 
core  aujourd’hui  :  il  faut  les  broyer,  les  pulvériser. 

Chez  le  Troisième,  la  femme  procède  autrement  :  elle  approche 
sans  être  vue  de  Jésus,  qui  est  couché  à  table;  elle  pleure  derrière 
lui,  elle  mouille  de  ses  larmes  les  pieds  du  Seigneur,  elle  les  essaye 
de  ses  cheveux,  les  embrasse,  et  puis  elle  les  frotte  d’onguent  (Luc, 
7 ,  38)  ;  ici  la  scène  n’a  rien  de  choquant  ;  Jean  Ta  mal  copiée. 

Ce  qu*il  y  a  d’intolérable  dans  tout  ceci ,  c’est  la  prétention  de 
nos  ihéologietis  de  savoir  au  juste  les  usages  des  Juifs  d’alors;  ces 
messieurs  disent  à  tout  instant  :  «  Ceci  et  cela  était,  d'après  Tusage 
bien  connu  du  pays.  » 

Au  reste,  cette  scène  est  si  esthétique,  si  belle  du  point  de  vue 
chrétien,  que  Tarts’en  est  mille  fois  emparé.  La  pécheresse,  c’est 
Tincaniâtion  de  Tiroiiie  sur  le  contraste  des  pécheurs  et  des  justes; 
ses  larmes  représentent  le  triomphe  sur  la  loi  froide  et  rigoureuse 
du  raisonnement.  Voyez  le  récit  chez  Jlarc ,  et  remarquez  bien 
que  son  motif  principal  à  former  ce  récit,  était  le  sentiment  resjiec- 
tueux  que  la  jeune  communauté  d'alors  éprouvait  déjà  pour  le 
corps  du  Seigneur.  Ce  corps  du  Sauveur  avait  déjà,  quand  l’évan¬ 
gile  primitif  de  .Marc  prenait  naissance ,  la  signification  immense 
dont  il  jouissait  plus  lard  pendant  la  longue  époque  du  catboli- 
cisme  classique  et  plasli(|ue.  Le  corps  du  Sauveur  est  unique,  on 
fait  donc  bien  de  Tatlorer.  Or,  c’est  la  Femme,  qui  par  nature  est 
sentimentale  et  qui  sourit  en  versant  des  larmes,  chose  dont 
l’homme  est  incapable  ;  la  Femme  a  donc  le  privilège  d’adorer  le 
corps  du  (  Jirisl,  à  la  fois  le  corps  d’un  mort  et  le  corps  indesii  uc- 
tible  de  Dieu  en  personne.  Regardez  les  pcinlnres  et  les  statues  du 
catholicisme,  la  Femme  y  tient  dans  ses  bras  le  corps  de  l’Homme-' 
Dieu. 
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OU’EST-CE  OUÏÏ  LA  BIBLE. 


LE  DERNIER  BANQUET  DE  JÉSUS. 


Le  Quatrième  en  parle,  U  veut  que  la  scène  avec  Judas  y  ait  lieu. 
Ce  banquet  a  son  parallèle  dans  le  dîner  du  passah  dont  racontent 
les  trois  synoptiques. 

IVIatlbicu  a  mal  copié,  il  ose  écrire  ;  «  Allez  dans  la  ville  trouver 
Queiqunn  etdites-Ini,  le  Seigneur  veut  manger  chez  toi  le  passai».  « 
Sur  (pioi  les  disciples  trouvent  sans  diniculté  ccl  hoinine  nonuné 
QueUpi  nn,  illarc  est  ici  un  jîeu  tuoîns  bizarre  :  chez  lui  les  dis- 
ci|)lci>  suivent  un  porteur  {l*tau  qui  entre  dans  une  maison ,  el 
c’est  là  que  le  Seigneur  va  arranger  le  repas  du  passah.  Celle  étran¬ 
geté  n’est  que  l’imitation  que  l’écrivain  a  voulu  essayer  des  sigiir; 
donnés  par  Samuel  à  Saiil,  signes  d’où  celui-ci  doit  reconnaître  (juc 
Samuel  va  lui  donner  la  dignité  royale.  Uc  ce  fatras  biblique,  Marc 
a  pris  premièrement  rintcation  que  rEiivoyé  de  Dieu  doit  briller 
par  son  omniscience,  et  deuxièmemcnl  que  ceux  qu’il  envoie,  reu- 
aiiUrent  des  personnes  poriaiil  des  vivres.  La  cruche  d’eau  lui  est 
venue  du  valet  d’Abi  aham,  qui  va  chercher  la  liancée  du  fils  de  son 
maître.  Mais  dans  T  Ancien-Testament  ces  clioses,  tout  bizai  res 
qu’elles  soient,  ont  un  certain  sens,  une  certaine  continuité  les  lie 
ensemble  avec  ce  qui  précède  et  qui  suit.  Oans  le  Nouveau-Testa¬ 
ment,  le  récit  tombe  à  plat. 


M.  Bauer  fait  ici  ressortir  le  mauvais  goût,  ou  plutôt  le  défaut 
complet  de  tout  sentiment  esthétique  chez  saint  Jean  révangélîste, 
dans  la  scène  où  il  laisse  Jésus  laver  les  pieds  à  scs  disciples.  Déjà 
la  description  do  la  personne  qui  y  joue  le  principal  rôle  est  trop 
minutieuse  ;  puis  Pierre,  après  un  long  refus  de  se  faire  laver  les 
pieds  par  le  Seigneur,  exige  capricieusement  et  avec  impolitesse 
que  celui-ci  lui  lave  aussi  les  mains  et  la  tête.  On  n’a  pas  même 
besoin  de  lire  aussi  le  reste  de  celte  nai'j'atioii  pour  se  détourner 
avec  dégoût  d’une  pièce  pareille.  Jit  (pieJic  longue  série  d’élémeiis 
tous  bizarres,  les  uns  un  peu  plus,  les  aiiires  un  peu  moins  !  Jean 
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éniiiTière  tonies  les  sigTiîficatioits  tle  ractioii  de  .ïésns  de  laver  les 
pieds  à  ses  disciples. 

Cet  évangéliste  n’a  pas  le  moindre  goût  esthétique  quand  il  fait 
toujours  laquiner  Judas  par  Jésus  ;  dans  ce  tableau  où  le  Seigneur 
lave  les  pieds,  il  n’y  a  aucun  besoin  de  le  faire,  et  pourtant  Jésus 
le  fait,  Marc  savait  fort  bien  qu’il  ne  faut  pas  reprocher  contimiel- 
leinent  à  un  criminel  ses  actes  et  ses  pensées.  Le  Quatrième,  qui 
aime  les  contrastes,  trouve  très  beau  celui  entre  les  Onze  et  Judas; 
mais  c’est  laid,  c’est  itiliumaiii  au  plus  haut  degré. 

Kt  encore  le  mot  ûnal  du  Seigneur  :  «  Vous  devrez  désormais 
vous  laver  les  pieds  les  uns  aux  autres  comme  je  vous  l’ai  fait.  » 
Aucun  homme  réel  iie  parle  de  la  sorte.  Quelle  exigence  dépourvue 
de  sens  î  Ce  mot  n’a  été  écrit  que  lorsque  le  monde  de  l’Église,  ce 
monde  interverti  et  mis  sur  la  tête,  avait  déjà  pris  terre,  et  qu’il 
s’élaît  approprié  les  intelligences  humaines. 

L’Église  catholique  avait  raison  d’entendre  au  pied  de  la  lettre 
celte  exclamation  de  Jésus  ;  bien  ((u’eile  iVen  ait  jias  réussi , 
comme  ou  sait,  d’en  continuer  la  réalisation.  Ce  commaridcmenl 
est  trop  iiiintelligenl,  pour  ne  Figurer  autrement  ([ue  comme  un 
article  de  luxe  et  de  parade  dans  certains  usages  du  bon  vieux 
rcÿi'îwt'.D’uti  autre  côté,  si  l’Eglise  protestante  l’a  déclaré  incompa¬ 
tible  avec  le  monde  réel,  elle  d(?vrail  être  assez  logique  pour  ne  pas 
insister  avec  tant  de  bruit  sur  l’obéissance  pleine  et  eniière  qu’elle 
a  jurée  à  la  lettre  évangélique. 

Jean  révangélisie  va  nous  inoiUrer  un  autre  tableau  plus  révol¬ 
tant  que  tous  les  précédens.  D’abord  la  niaiserie  :  les  disciples, 
après  la  terrible  menace  du  Seigneur  qu’il  connaît  le  traître,  se 
t'cyanient  eiure  eux,  car  ils  ne  savent  (jiii  le  trahira?  (iomme  si 
mOine  un  enfant,  en  lisant  le  chapitre,  ne  savait  déjà  que  c’était 
Judas!  Mais  voyez  maintenant  Jean  rapôtre,  le  disciple  favori, 
assis  à  côté  du  Seigneur  :  vous  croirez  peut-èlre  qu’il  va  sc  jeter 
dans  ses  bras,  qu’il  va  l’embrasser  et  lui  prouver  eu  sanglotaul 
qu’il  existe  encore  des  discijdes  Iklèles,  sur  lesquels  le  Seigneur 
pourra  compter?  Point  dn  tout  ;  ce  dl.scipic  bieii-aimé  ne  sc  jette 
dans  ses  bras  que  pour  lui  demander  en  causant  le  nom  du  traître. 
Quelle  curiosité  déplacée  !  quels  lionnues  !  ou  plutôt  quels  fantô¬ 
mes  I  car  ce  ne  sont  pas  des  êtres  humains.  L’humanité  est  loin 
de  ces  créatures  du  Quatrième. 

39. 
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OU’EST-CE  QUE  LA  BIBLE. 


Marc  esl  le  seul  des  synopiiquesqui  ail  fait  uu  récil  convenable. 
Chez  lui,  pas  ua  mot  du  terrible  morceau  de  rôti,  donné  par  Jésus 
h  Judas, 


l’imtebrogatoïre  devant  le  grand-prêtre  (1). 


Le  Quatrième  {18,  12-lô  ;  19-24)  devrait  cette  fois  savoir  au 
juste  l’alTaire  qu’il  va  nous  raconter,  s’il  esl  vrai  (pie  cet  écrivain 
soit  en  effet  le  disciple  connu  au  grand-prètre  Aimas,  el  (ju’il  procure 
à  Pierre  de  pénétrer  jusqu’à  rantichainhre  du  palais  du  grand- 
prêtre.  Avant  toutefois  de  croire  à  ce  Jean,  quand  il  nous  dit  que 
Jésus  fut  conduit  dans  le  palais  d’Aniias,  qui  n’était  que  le  beau- 
père  du  véritable  grand-prêtre  Caîphas,  il  devra  nous  prouver  ses 
coniiais.satices  exactes  sur  le  terrain  eu  question.  Au  lieu  de  cela, 
il  ii’eii  a  ({ue  l’air  ;  il  n’en  sait  rien  an  fond.  Il  dit([ue  Caîphas  était 
le  grand-prêtre  de  cette  cela  signifie,  ce  nous  semble, 

([ue  les  grands- prêtres  étaient  changés  an  par  an.  Certes,  nous  lui 
pardonnons  de  s’être  trompé,  et  voyez  comment  il  a  fait  pour  se 
tromper  :  il  trouve  chez  iMarc  ta  catégorie  des  grands-prêtres^ 
il  méconnaît  toutefois  ce  pluriel ,  il  méconnaît  aussi  cette  autre 
notice  chez  Luc,  qui  dit  que  Jésus  se  montrait  publiquement  lors 
(le  la  grand-prêtrise  de  Caîphas  et  d’Aunas  (3,  2)  ;  il  s’imagine, 
enfin,  que  cette  fonction  suprême  alternait  entre  les  deux.  — L’in¬ 
terrogatoire  (le  Jésus  est  aussi  court  que  peu  signifiant  ;  il  s’eflace 
même  tout  à  fait  quand  nous  découvrons  l’origine  de  la  question 
d'Annas  et  de  la  réponse  de  Jésus.  Le  Quatrième  n’ajontc  qu’une 
seule  chose  nouvelle  au  discours  de  l’interrogé;  c’est  rexclaniaiion 
assez  brusque  :  <■  Pourquoi  m’examines- lu  ?  Demande  donc  plutôt 
à  me.s  auditeurs  ce  que  j’ai  dit  ;  ils  le  savent.  »  Sur  quoi  un  des 
serviteurs  lui  donne  nn  coup  au  visage,  pour  avoir  fait  une  ré¬ 
ponse  (jui  manque  de  respect  au  graïul-prètrc  ;  alors  Jésus  adre.sse 
à  cet  individu  les  paroles  assez  sentimentales  :  «  Si  j’ai  mal  répondu, 
protive-Iè;  si  j’ai  bien  répondu,  pourquoi  me  frappes-tu  ?  >i  Jésus 


fl)  Il  serait  ïnlérf'ssaul;  de  faire  une  ront|jaraisoii  âAee  l’ïnterrogâ taire  tel 
que  M.  Meunier  Ta  pieseuîi-* 
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aurail  sans  doute  mieux  fait  de  donner  une  réponse  pins  explicite 
au  grand-prêtre.  Voilà  raiïaire  finie  ;  Aimas  envoie  Jésus,  les  mains 
liées,  chez  Caïplias,  et  de  là  «nilc  conduit  le  lendeniairi  au  prétoire 
roinain,  ou  plutôt] usqu’au  seuil  du  prétoire  ;  les  Juifs,  pour  ne  pas 
se  souiller  par  l’entrée  dans  le  palais  païen,  iiu  jour  du  passah,  res¬ 
tent  au-dehors.  Pilate  doit  donc  sortir  du  palais  du  gouverneniciU, 
et  après  avoir  essuyé  une  réponse  très  impertinente  (probablement 
pour  te  remercier  de  sa  Jiontô  de  sortir  et  d’entendre  ses  gouver¬ 
nés),  ce  fonctionnaire  impérial  doit  encore  s’abaisser  de  sa  digiitlc 
jusqu’à  retenir  Jésus  en  prison  coimne  un  criminel  capital,  avant 
mêiue  de  pouvoir  apprendre  pourquoi  (IS,  28-32)?  L’évangéliste 
n’avait  point  dit  que  Jéstts  fut  trouvé  coupable  ;  donc,  quand  il  fait 
répondre  les  Juifs:  «  Si  cet  Iiotnmc  n’clail  pas  un  criminel,  nous 
ne  l’aurions  pas  amené  chez  toi,  »  ils  fout  par  là,  soit  une  plati¬ 
tude,  soit  un  enfantillage  envers  un  magistrat,  qu’il  était  pourtant 
dans  leur  intérêt  de  gagner.  Toutes  ces  belles  nouvelles  que  le 
Quatrième  nous  débite,  sont  inventées  par  lui,  parce  qu’il  ne  peut 
raconter  la  chose  principale,  l’interrogatoire  proprement  dit. 

Voyons  Marc.  Celui-ci,  lô,  53,  ne  connaît  pas  le  nom  du  grand- 
prêtre;  Luc,  fort  obéissant  à  üdarc,  l’ignore  aussi,  bien  qu’il  cite 
les  deux  noms  de  Caïplias  et  d’Aniias  dans  le  commencement  de 
son  livre;  Matlhicu  enfin  compulse  ici  comme  ailleurs,  et  donne 
le  nom  de  Caïpbas.  Marc  ne  connaît  qu’un  seul  interrogatoire  ;  le 
synhédriuni  s’était  occupé  à  trouver  de  faux  témoins,  etc. ,  etc. 
Voyons  Luc  (22,  5ft).  Sou  Jésus  à  lui,  diiïéremment  de  celui  de 
Marc,  répond  avec  beaucoup  de  tours  cl  d’bési talion  :  «  Si  je  le 
dis,  vous  ne  me  croyez  pas  ;  et  si  je  demande,  vous  ne  me  répon¬ 
drez  pas,  vous  ne  me  mettrez  pas  non  plus  eu  liberté;  •»  ce  qui 
invite  à  penser  qu’il  ne  répondra  point.  Mais  non;  il  ajoute,  en 
contradiction  avec  le  motif  introduit,  les  mots  :  «  Désormais,  vous 
verrez  le  Fils  de  t* Homme  assis  à  la  droite  du  Dieu  puissant.  »  Sur 
quoi  ou  lui  pose  encore  une  question  qui  est  idculiqne  avec  la  pre¬ 
mière  :  Il  Es-tu  le  Fils  de  Diett?  »  Alors  ou  le  mène  chez  Pilate. 
—  Le  troisième  évangéliste  ne  savait  pas  comment  s’y  prendre 
|x>ur  allonger  l’interrogatoire  ;  de  là  cette  double  question,  de  là  ce 
dcsarraiigement  général  par  toutes  les  lignes. 

Ne  parlons  pas  de  l’incohérence  et  de  l’absence  des  doimccs  ; 
on  serait  curieux  de  savoir  comment,  par  exemple,  le  syiihédrium 
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a  pu  s’assembler  clans  la  nuit  meme,  puisqu’il  ne  savait  pas  si  le 
plan  (le  Judas  réussirait  î»  l’heure  voulue;  on  voudrait  apprendre 
pourquoi  ce  niême  synhédriutn  a  dû  entrer  en  conseil  encore  le 
lendeinaiii,  l’afTairc  étant  déjà  finie  (cela  ne  se  fait,  soit  dit  en  pas¬ 
sant,  que  parce  que  Marc  a  besoin  d’une  transition  pour  ce  qui 
suit)  ;  enlin,  ou  s’étonne  des  traitemens  barbares  que  le  synhédrîiim 
permet  à  scs  valets  d’exercer  envers  un  accusé.  Bassons  outre  ; 
bien  qu’un  véritable  livre  historique  n’aivrail  point  négligé  ses 
lecteurs  à  ce  point. 

Mais  ce  qui  est  plus  sérieux ,  c’est  que  le  fameux  mot  sur  le 
temple,  que  Jésus  se  fait  fort  de  bâtir  dans  trois  jours,  est  radicale- 
inenl  inintelligible  au  peuple,  qui  ignore  que  ce  mot  signifie  mys¬ 
térieusement  la  jeune  communauté  qui  va  commencer  avec  la  ré¬ 
surrection  de  Jésus,  trois  jours  après  sa  moi  L  11  serait  étrange  de 
prononcer  dans  une  harangue  au  peuple  des  choses  qu’il  ne  peut 
comprendre. 

Kinissons-en  ;  voici  les  atomes  dont  on  a  formé  la  situation  et  le 
récit.  Beaucoup  de  psaumes  parlent  des  faux  témoins  contre  le 
Juste  (ps.  27,  12).  Marc  trouve  un  lémoignage  sur  le  sanctuaire 
dans  Jérémie  (26,  11),  ce  prophète  qui  avait  prédit  la  ruine  du 
temple,  et  qui  fut  {)our  cela  accusé  à  la  mort  par  le  clergé.  «Vous 
l’avez  entendu  de  vos  oreilles,  »  ces  mots  dans  Jérémie  ont  leur 
écho  dans  ceux  chez  i\larc  :  «  Vous  avez  entendu  la  blasphémie.  » 
Seulement,  Jérémie  est  protégé  par  les  princes,  et  Jésus  doit  mourir. 
Quant  aux  traitemeus  cruels ,  l’évangéliste  n’a  pu  les  épargner  à 
Jésus  :  ils  étaient  déjà  dictes  par  le  Saint-Esprit  au  prophète  Isaïe 
(50,  6,  sur  le  Messie). 

Mais  ce  qu’il  y  a  de  certain,  c^est  que  les  paroles  n’ont  de  valeur 
aux  yeux  du  Quatrième,  (^ue  quand  il  les  a  boursouflées  comme 
des  ballons,  ou  changées  en  nuages;  par  exemple,  13,  33,  son  Jésus 
dit  à  ses  disciples  ([u’il  doit  dire  maintenant  ce  qu’il  avait  déjà 
une  fois  dît  aux  Juifs  (7,  3A),  qu’ils  le  cbercheraienl  —  mais  sans 
pouvoir  arriver  là  où  il  serait  Quelle  pitoyable  paraphrase  ! 
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LA  FIN  DU  TRAITRE. 


Luc  est  au  moins  fidèle  h  Marc ,  en  sc  taisant  sur  la  mort  de 
Judas  dans  son  évangile  ;  mais  dans  son  histoire  des  Actes  des 
Apôtres  il  nous  communique  la  nouvelle  que  vous  savez.  Seule¬ 
ment,  remarquez  dans  quel  détestable  vague  son  récit  sc  balance  ; 
Judas  acheta  avec  le  salaire  de  sa  trahison  un  champ  aux  portes  de 
la  capitale,  et  un  jour  il  y  fit  une  chute  qui  lui  ro7np{t  te  ventre, 
de  manière  que  tous  ses  intesims  en  sorth'ent.  Admirons  d’abord 
celte  sublime  imagination  ;  après  l’avoir  admirée,  nous  apprenons 
que,  quand  cet  événement  fut  connu  à  tous  { !  ?  )  les  liabitans 
de  la  capitale,  le  cliamp  fut  appelé  par  eux  Akeldania,  le  champ  du 
sang  {Act.  des  Apôf,,  1,  18),  En  d’autres  tonnes,  les  lliérosolyEiii- 
tains,  qui  viennent  d’assassiner  le  Messie,  s’intéressent  subitement 
à  leur  victime,  et  ils  perpétuent  le  souvenir  de  celte  lugubre  alfairc 
en  appelant  champ  du  sang,  un  champ  sur  lequel  gît  le  cadavre 
d’un  homme  qui  a  le  ventre  ouvert  ;  ils  trouvent  donc  que  5«w^/soit 
identique  avec  intesiins  ?  —  Luc  avait  cette  fois  de  l’intérêt  à  com¬ 
pléter  le  nombre  de  Douze,  et  à  constater  en  même  temps  la  fin 
du  traître.  Il  cite  les  deux  prophéties  de  l’Ancien -Testament  qui 
s’accomplissent  ;  psaume  69, 2G  :  «  L’héritage  du  méchant  doit  être 
dévasté,  lui-même  doit  périr  (c’est-à-dire,  ici,  le  champ  qu’il 
acheta),  et  psaume  169,  8  :  «  sa  fonction  doit  être  donnée  à  un 
autre.  »  Mais  cet  autre  doit  être  choisi  par  le  sort,  afm  que  quand 
cet  antt'c  disparaîtra  sans  trace,  le  véritable  autre  (le  vrai  rempla¬ 
çant,  nommé  Paul  l’ apôtre)  en  apparaisse  d’autant  plus  grand. 

Nous  n’avons  point  ici  à  étudier  la  question,  si  Matthieu  a  appris 
l’anecdote  de  ce  champ  du  sang  d’après  les  Actes  des  Apôtres  de 
Luc,  ou  si  ce  champ  fameux  existait  déjà  séparé  de  la  lettre  écrite,  et 
fut  l’objet  de  la  convcrsalioa  dans  le  cercle  où  Matthieu  fit  connais¬ 
sance  avec  l’évangile  de  son  prédécesseur.  Bref,  Matthieu  connaît 
ce  champ  ;  et  pour  rendre  l’affaire  plus  mélodramatique,  il  brise  le 
type  primitif  de  î’histoire  évangélique;  Ü  sépare  la  notice  qui  parle 
de  Jésus  conduit  chez  Pilate,  de  celle  qui  dit  ([ii’il  était  devant  le 
gouverneur.  Si  révangéliste  veut  rapporter  la  lin  du  traître,  elle 
doit  avoir  lieu  à  flieure  qu’il  est,  et  non  plus  tard  coimiic  dans  les 
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Ac(.€.i  des  Apôtres,  C’esL  là  même  mie  ;iiuélioratioii,  comparée  au 
récîl  (le  Luc,  qui  avail  à  subir  la  dilïiculté  (Lim  premier  inventeur, 
tandis  que  MaUhieu  devientson  imitateur,  son  copiste,  son  réviseur. 

Aussitôt  que  Judas  aperçoit  la  condamnation,  il  se  repent.  Voyez- 
ICj  comme  il  court  cliez  les  jnêtres  leur  rapporter  ses  deniers.  Les 
prêtres  lui  rient  au  nez,  et  Judas,  guidé  parla  main  adroite  de  l’é¬ 
crivain,  lance  en  effet  la  Ixnirse  rcm|)Iic  des  trente  pièces  d’argent 
jiisqidau  milieu  du  temple.  Sur  quoi  cet  individu  s’en  va  et  se  pend. 
Les  prêtres  achètent  avec  cette  iuodi<(ue  sonime  un  cimetière  pour 
les  étrangers,  im  champ  de  potier  ;  ils  rappellent  le  r/mmp  (/« 

Nous  ne  perdrons  pas  notre  temps  à  prouver  tout  ce  qu’il  y  a  là  de 
conliision  et  de  fahuleuv  :  nous  savons  que  Maiiliieu  a  eu  la  com¬ 
plaisance  de  donner  cet  argent  à  Judas,  et  cela  suffit. 

Jetons  un  coup  d’œil  sur  la  prophétie ,  que  idatthieu  a  fait  se 
remplir. 

(liiez  Zacharie,  H,  13,  le  pasteur,  Jéliovah  en  personne,  le  mé¬ 
rite  duquel  a  été  évalué  à  trente  deniers,  dit  en  colère  à  ce  pro¬ 
phète  :  «  Va,  et  jette  cctlc  .somme-ià  dans  la  caisse  du  trésor.  »  Jbll 
cela  est  une  ironie  assez  bien  arrangée  :  Jéhovah,  qui  a  trôné  dans 
le  temple,  le  (|uitte,  il  repousse  son  peuple;  il  lui  envoie  dans  sa 
colère  amère  ce  misérable  prix.  Dent  pour  dent,  ironie  pour  ironie! 

Matthieu  le  sait.  Il  vient  de  former  d’après  ce  modèle  son  texte 
{2t),  15)  av(;c  le  passage  prophétique  des  derniers.  .Maintenant  il 
nous  cite  .lérémie,  26,  9,  parce  qu’il  veut  rappeler  au  lecteur  que 
l’heure  a  sonné  où  les  prophéties  de  Jérémie  aussi  vont  se  réaliser. 
Matthieu  se  .sert  de  Jérémie,  qui  reçoit  de  lheu  l’ordre  d’aller  à  la 
porte  de  la  vallée  des  fils  d’Ilimiom,  aux  ateliers  des  potiers,  pour 
y  acheter  un  pot  de  terre ,  le  porter  devant  les  anciens  du  peuple 
et  le  casser  avec  les  mots  :  «  Ainsi  Jéhovah  fera  du  peuple  et  de  la 
ville.  »  Comprenez-vous  maintenant  ralhisiou  littéraire  que  Mai- 
Ihieu  a  cru  nécessaire  d’y  insérer  ?  Les  prêtres  achètent,  avec  l’ar¬ 
gent  du  meurtrier  du  Christ,  le  cliamp  des  potiers,  pour  rappeler 
par  là  aux  lecteurs  la  sentence  siiprémc  de  Jéhovah  qui  dit  :  «  Je 
briserai  le  peuple  cl  la  ville  comme  j’at  brisé  ce  pot  de  terre.  » 
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Coiluneiiçüns  encore  par  le  Quatrième  (18,  33  :  19  1). 

Les  iuifs,  qui  ne  pensent  qu’à  leur  agneau  de  Fassah  qu'ils  nian> 

geront  le  soir,  restent  tlevant  le  ixn'tail  du  prétoire;  il  leur  sullil 

tle  me  lire  Jésus  entre  les  mains  du  lïomain,  î’ilalc  rentre  dans  le 

palais  du  gouvernement,  etconnnence  à  examiner  son  prisonnier, 

Ür,  ce  prisonnier  qui  croît  devoir  faire  une  coiure-que.sti»)n,  aurait 

dû  la  faire  d*une  façon  plus  claire.  Il  demande  :  «  Est-ce  <iue  lu 

■ 

demandes  cela  par  toi-même  ?  ou  est-ce  que  d’autres  te  Font  dit?  » 
Voilà  une  question  aussi  incompréhensible  an  gouverneur  romain 
qu’à  nous,  critique  allemand.  La  question  que  Jésus  fait,  peut 
signifier  (nous  disons pewt,  car  chez  les  évangélistes,  spécialement 
chez  le  Quatrième,  il  y  a  partout  du  vague  et  de  Famphibologie,  pour 
ne  pas  dire  de  Fen  failli  11  âge)  (1)  :  «  Pilate,  on  m'accuse  de  vouloir 
ériger  un  trône  juif;  est  ee  que  tu  regardes  cette  accusation  de  ton 
point  de  vue  romain?  ou  du  point  de  vue  juif  ?  »  Ou  reste,  soit  dit 
eu  passant,  il  iFy  aurait  pas  là  une  différence.  —  Celle  question 
peut,  en  outre,  signifier  :  «  Pilate ,  csl-ce  que  tu  dis  cela ,  en  ce 
sens  que  tu  prononces  un  mot  inspiré  par  Dieu  ?  ou  est-ce  que 
d’autres  le  l’ont  souillé?  » 

A  ceci ,  nous  faisons  remarquer  que  Jésus  n’a  pas  le  temps, 
(lütis  l<j  prétoir  impà'ial de  vouloir  faire  de  la  propagande;  il 
aurait  par  là  commis  la  plus  insigne  faute ,  tout  à  fait  indigne  de 
lui.  D’un  autre  cote,  i!  doit  parfaitement  savoir  d’où  Pilate  a  appris 
qu’il  soit  le  roi  des  Juifs. 

Eh  bien  !  fixez  un  moment  le  récit  de  Jean  ,  et  vous  verrez  que 
ces  deux  manières  d’entendre  la  question  ,  celle  qui  est  dépourvue 
de  sens  (  la  première  ) ,  et  celle  qui  contient  mic  prétention  mal 
placée  (la  seconde)  ,  ont  passé  à  la  fois  par  le  cerveau  cliancelant 
du  Quatrième.  Cet  écrivain  est  radicjileinenl  incapable  de  main- 


(1)  El  dire  ipie,  |ietidaiu  di3C.-sepi 
main  sVn  est  laissé  gonverner  ! 


siècles,  line  gr;mdc  partie  ilu  genre  Im- 

(Le  irat/ucfcitr,) 
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tenir  des  accords  pour  les  organiser  en  une  pièce  ;  il  a  le  vertige. 
Comment  voulez-vous  qu’il  puisse  former  une  pensée  déterminée , 
précise,  concise,  claire,  péremptoire?  Ne  demandez  pas  l’impos¬ 
sible  à  un  liomme  qui  flotte  dans  uu  navire  sur  l’eau  et  qui  a  le 
mal  de  mer.  Voilà  Jean  l’évangéliste. 

Il  ne  vaut  guère  la  peine  de  relever  l’inconvenance  dans  le  récit 
qui  dit  que  les  Juifs  parlent  beaucoup,  à  tort  et  à  travers  sans  in¬ 
former  nettement  le  gouverneur  sur  le  crime  de  l’accusé  ;  la  ques¬ 
tion  subite  du  gouverneur  :  «  Es-tu  le  roi  juif?  »  est  très  mal 
à  pro{M}s  ;  voyez  plutôt  î\larc.  Le  deuxième  évangéliste  dit  que 
les  Juifs  livrèrent  Jésus  à  Pilate,  et  celui-ci  lui  demanda  s’il  était 
leur  roi?  C’est  là  une  narration  rationnelle. 

Pilate  réplique  :«  Est-ce  (|ue  je  suis  Juif?  ton  peuple  et  les 
grands-prêtres  t’ont  livré  à  moi.  Qu’est-ce  que  lu  as  fait?  »  Le 
Quati'ièmc  s’imagine,  à  ce  qu’il  paraît,  qu’un  juge  romain,  n’étant 
pas  juif,  n'a  point  à  rechercher  le  fond  des  accusations  lancées 
contre  un  prisonnier  juif?  Et  que  signifie  cette  niaiserie  de  se  re¬ 
fuser,  dans  le  commencement  de  sa  phrase,  aux  investigations  ju¬ 
diciaires  et  de  finir  cette  même  phrase  par  les  paroles  :«  Qu’cst-cc 
que  lu  as  fait?  »  N’allez  pas  chercher  de  la  logique  chez  le  Qua¬ 
trième  ,  ni  du  style ,  ni  de  la  grammaire  ;  cherchez-y  plutôt  du 
brouillard  et  de  la  paraphrase,  vous  n’en  trouverez  que  trop. 

Savez-vous  dans  quel  but  Jean  a  écrit  ;  c»  Qu’est-ce  que  tu  as 
fait  ?  n  Dans  un  but  assez  rusé  ;  il  veut  introduire  par  là  le  mol  de 
Jésus  :  w  Mon  royaume  n’est  pas  de  ce  monde-ci.  >»  A  quoi  le  gou¬ 
verneur  impérial ,  ce  jurisconsulte  romain ,  a  la  naïveté  enfantine 
—  pour  lie  pas  dire  puérile  —  de  rijwster  :  «  Tu  es  donc  un  roi  ?  » 
Cela  ne  regarde  pas  notre  Quatrième  ;  son  intention  est  de  gagner 
ici  de  nouveau  une  occasion  pour  mettre  dans  la  bouche  du  Sei¬ 
gneur  des  formules  suflisamment  répétées.  Il  laisse  tomber  entre 
autres  le  mot  seulement ,  Jean  ne  connaît  pas  les  pensées 

intermédiaires  que  d’autres  ont  eues  à  propos  de  ce  mot,  et  pour 
finir  la  conversation  —  il  fait  sortir  Pilate. 

Voilà  donc  ce  célèbre  interrogatoire,  qui  est  une  honte  éternelle 
pour  l’évangéliste  Jean.  Vous  hésitez  ?  écoutez  encore  :  le  gouver¬ 
neur,  après  avoir  si  hrillammeiil  ([ueslioniié  son  homme,  dit  aux 
Juifs  qu’il  est  iiiuoceiit.  Or,  |>ourqnoi  alors  leur  proposer  d’affrau- 
ebir  un  i>risoniiicr  au  possali  ?  il  devait  le  mettre  en  liberté  sans 
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demander  humblement  Tavis  des  Juifs.  Et  |X)urquQi  leur  deman¬ 
der  s’ils  veulent  Taffranchissement  du  roi  des  Juifs  ?  L’évangéliste 
est  donc  assez  stupide  pour  ignorer  que,  par  cette  malencontreuse 
expression ,  le  gouverneur  irritera  de  nouveau  la  colère  des  accu¬ 
sateurs?  L’évaiigéliste  ne  sait  donc  pas  qu’un  magistrat  n’a  pas 
l’habitude  de  désigner  un  innocent  par  le  titre  donné  dans  l’accu¬ 
sation  ? 

Allons  plus  loin  ;  l’oeuvre  de  ce  sublime  et  méprisable  pragma¬ 
tisme  va  fondre  entre  nos  doigts  comme  une  boule  de  neige ,  et 
son  eau  va  s’cvaiwrer.  Écoutez.  Le  peuple  juif  commande  la  mise 
en  liberté  d’un  brigand ,  nommé  Barrabas  ;  et  le  gouverneur  ro¬ 
main  d’o^àV*.  Comment  trouvez-vous  cela  ? 


Le  commandant  obéissant  fait  donner  le  fouet  à  son  protège  ^  et 
les  soldats  du  prétoire  lui  font  mille  affronts.  Comment  trouvez- 
vous  cela? 

Vous  croyez  que  la  clôture  est  proche?  Du  tout;  le  jeu  va  re¬ 
commencer  à  jdusieurs  reprises;  la  seule  chose  qui  nous  étonne, 
c’est  qu’il  linira  îi  la  fin.  Voyez  Pilate  qui  sort  de  nouveau ,  Jésus 
à  son  côté  ;  si  Pilate  s’imagine  que  Jésus,  dans  son  ridicule  accou¬ 
trement  royal,  va  fléchir  les  cœurs  en  sa  faveur,  il  mérite  le  nom 
d’un  sol.  C’est  afin  ejue  l’évangéliste  puisse  faire  hurler  ;«  Crucifiez 
cet  individu!  »  Alors  Pilate  dit  :  «  Prencz-lc  et  crucifiez -le  ;  » 
comme  s’ils  n’avaient  pas  tous  déjà  dit  de  ne  pas  avoir  le  droit 
d’exécuter  un  condamné  à  mort.  Vous  croiriez  penl-êlrc  qu’ils  di¬ 
ront  ;  «  11  est  coupable,  nous  n’avons  pas  le  droit  de  l’exécuter.  » 
Du  tout  ;  ils  disent  :  «  Il  est  coupable  d’après  notre  loi ,  il  s’est 
proclamé  Fils  de  Dieu.  » 

Et  à  quoi  bon  tout  cela  ?  Pour  intimider  un  gouverneur  romain  ; 
il  rentre  encore  une  fois  au  prétoire,  il  demande  à  Jésus  :  «'  D'oit 
es-tu?  {poihen  en  grec;  Pilate  connaît  déjà  la  façon  de  parler  du 
Quatrième),  A  celte  question  très  joaunite^  Jésus  se  tait.  Pilate 
veut  le  fléchir  :  il  dit  avoir  le  pouvoir  de  le  tuer  ou  de  le  déli¬ 
vrer,  et  le  Jésus  du  Quatrième  fléchit,  en  effet,  devant  cet  argu¬ 
ment  définitif  !  Cette  lâcheté  fait  honneur  au  saint  évangéliste;  cela 
prouve  son  sens  moral ,  cela  montre  le  respect  qu’il  a  pour  sou 
divin  héros. 

Après  avoir  fait  recommencer  l’affaire;  après  avoir  dit  que  Pi¬ 
late  dcpww  a  riiiteiitiuii  de  mettre  eu  liberté  Jésus  (comme  s’il 
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ji’eùl  pas  cette  iiuiiiièle  intention  dès  le  conimcnceinent  de  ia 
pièce  !  ) ,  après  s’être  permis  de  renouveler  Tiiidigne  momerle  de 
montrer  au  peuple  l’accusé  déguisé  en  roi ,  le  Quatrième  le'  livre 
aux  Juifs.  Il  oublie  de  le  livrer  aux  soldats  du  gouverneur. 

llcgardez  maintenant  le  récit  primitif  de  .Marc  (15,  1-21),  qui 
est  si  simple,  et  celui  de  Luc  qui  s’embrouille  avec  il  érode,  et  celui 
de  Matthieu  qui  permet  à  Pilate  de  se  laver  tliéâtraienient  et  en 
public  les  mains.  Mais  quel  est  donc  ce  monde,  où  un  juge  romain, 
convaincu  de  l’innocence  d^un  accusé ,  te  livre  aux  ennemis,  et 
croit  SC  disculper  en  versant  de  l’eau  sur  ses  mains?  Quel  est  donc 
ce  monde  où  l’épouse  d’un  juge  romain  est  tourmentée  d’un  songe 
à  cause  de  l’accusé  ?  Ce  monde  fabuleux  et  bizarre,  c’est  le  monde 
idéal  dans  lequel  la  jeune  école  voulut  absolument  faire  déclarer 
l’inuoccnce  du  Seigneur  par  un  gouverneur  païen  et  par  son  épouse 
païemie  ;  ici  comme  toujours  l’intention  de  frapper  les  Juifs  op¬ 
primés  et  de  flâtier  les  Romains,  maîtres  de  la  terre. 

J^es  iliéologiens  et  d’autres  gens  qui  ne  le  sont  pas,  ont  fait  des 
méditalious  excessivement  savantes,  touchantes  et  alteodrissaiites 
sur  le  silence  de  Jésus  devant  Pilate,  après  s’être  déclaré  roi.  Seu¬ 
lement,  on  en  est  pour  ses  frais,  puisque  Jésus  se  tait  d’après  la 
prophétie  d’Isaïe  53,  7j  semblable  à  ragneau  qui,  conduit  à  l’abat¬ 
toir,  n’ouvre  pas  même  sa  bouche.  Pilate  doit  déclarer  l’innocence 
de  Jésus,  comme  les  princes  qui  déclarent  celle  de  Jérémie  (26, 
16).  Du  reste,  .les  évangélistes  ne  sont  jamais  constans  quand  il 
s'agit  de  peindre  un  caractère  :  ils  ne  se  gênent  nullement  de  se 
servir  de  ce  niQinc  Pilate  pour  produire  un  contraste  saillant,  celui 
de  l’orgueil  des  prêtres  juifs  avec  le  mépris  que  le  Romain  a  pour 
eux.  —  Barrabas  et  Jésus,  les  deux  extrêmes,  sont  comme  les  deux 
boucs  d’Israël,  sur  lesquels  on  jette  le  sort  au  jour  de  la  coitcilia- 
tioii  ;  l’uii  d’eux  sera  le  bouc  émissaire  et  doit  mourir  pour  le  péché 
fie  la  nation. 


M.  Bauer  fait  remarquer  l’origine  de  la  notice,  chez  le  Qua¬ 
trième,  sur  Veau  et  Le  sang  qui  s’écoulèrent  de  la  plaie  de  Jésus; 
c’est  parce  que  cet  évangéliste  vient  de  lire  dans  la  première  épître 
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de  Jean  (5,  6,  8,)  que  Jésus  était  venu] sur  la  terre  avec  l*eau  du 
baptême  et  sorti  de  cette  vie  avec  le  sang  du  martyre.  Voyez  la  sa¬ 
gacité  esthétique  et  le  fait  du  Quatrième  !  Et  voyez  encore  son  der¬ 
nier  effort  de  dire  quelque  chose  d’agréable  aux  païens  :  l’officier 
du  poste  païen  vis-à-vis  de  la  croix  s’écrie  au  moment  du  décès  de 
Jésus  :  «  Celui-là  est  en  effet  le  Fils  de  Dieu  !  » 

Le  Quatrième  diffère  des  sypaoptiques,  quand  il  ne  dit  pas,  que 
le  repas  de  Jésus  avant  son  arrestation  soit  celui  du  passah.  Il  veut 
absolument  qu’on  regarde  Jésus  comme  l’agneau  du  passah  en 
personne  ;  au  même  jour  où  la  maudite  nation  juive  mange  le 
quadrupède  d’après  son  ancien  rite,  l’Agneau  céleste  se  meurt  et 
ouvre  la  nouvelle  ère.  C’est  dans  ce  but-là  que  Jean  ne  nous  avait 
rien  dit  sur  l’institution  de  l’eucharistie. 

Ainsi,  la  chronologie  de  la  semaine  de  la  Passion  vaut  autant  que 
tout  le  reste  :  elle  est  un  produit  de  la  Conscience  du  Moi,  telle 
qu’elle  existait  dans  la  communauté. 

Ainsi,  la  peinture  du  martyre  de  Jésus  n’est  rien  autre  chose 
qu’un  rasseinblage  combiné  de  tous  les  traits  sur  les  souffrances  du 
Juste,  qui  se  trouvaieiU  dispersés  dans  r.Vncien-Tesiameni, 


Notre  critique,  qui  est  historique,  est  en  même  temps 


U  U 


dogme 

Le  dogme  chrétien  du  Sauveur  est  à  lui-même  fnstoire  ;  c’est 
l’histoire  évangélique  de  sa  naissance^  de  sa  vie,  de  sa  mort,  de 
sa  résurrection.  Or,  en  critiquant  celte  Iiistoire  empirique,  nous 
avons  démontré  qu’elle  n’est  qu’un  produit  idéal  de  la  conscience 
chrétienne  ;  nous  l’avons  donc  ramenée  à  cette  conscience,  sa  vérita¬ 
ble  patrie. 

Le  Christ,  dit  histonquc^  a  cessé  d'être  ;  il  n’est  désormais  qu’un 
fantôme  qui  se  moque  de  toutes  les  lois  de  l’hisloire.  Les  religions 
antiques  avaient  pour  base  les  puissances  (religieuses)  de  la  Nature, 
de  la  Famille  et  de  la  Nationalité.  Or,  ces  particularités  devaient 
succomber  pour  faire  place  à  riinmanité  ;  le  pouvoir  politique  de 
Piome  et  le  pouvoir  spirituel  de  la  philosophie  commençaient  à  les 
saper.  Pour  compléter  cette  ruine  universelle  des  puissances  reli- 
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yienscs  tUalnrs,  ît  i-taît  nécessairo  de  ponsscr  en  avant  le  travail  de 
rabstiaciloi),  de  la  négaiiuu,  ou  comme  dit  FEglise,  de  l'abnégn- 
tion  de  tous  les  liens  mondains.  Les  religions  antiques,  tout  en 
étant  elles  aussi  des  formes  d’aliénation  du  Moi  (1),  avaient  eu 
leurs  charnics  de  la  nationalité,  de  la  famille,  et  de  la  nature;  les 
chaînes  dont  elles  cliargeaient  l’iiünime  étaient  ornées  de  fleurs, 
l/ahsa'action  spiritualiste  arriva.  Ce  vainpiie  enleva  aux  mortels, 
jusqu’à  la  dernière  goutte,  leur  sang  vital  et  leur  intelligence  ;  il 
réussit  enfin  a  appauvrir  et  à  dessécher  tout  :  nature,  beaux-arts, 
famille,  nation,  état  politique.  Le  Moi,  sans  force  et  sans  résistance, 
restait  dojic  seul  sur  les  débris  de  son  univers,  et  il  lui  fallait  quel¬ 
que  tcQjps  pour  commencer  une  nouvelle  création.  Ce  Moi  était 
maintenant  tout,  et  en  même  temps  rien;  il  avait  absorbé  l'ancien 
monde,  et  il  était  toujours  vide.  Force  lui  était  de  se  jeter  a  sou 
tour  dans  le  sein  d’une  puïssance  uuiverscile  appelée  le  Messie,  qui 
au  fond  n’élait  que  le  Moi  lui- meme,  que  le  Moi  regardé  dans  le 
miroir.  Le  Moi  venait  d’engloutir  le  monde  ;  le  îllessie  lui  aussi 
avait  absorbé  le  monde  créé  tout  entier  ;  lu  ^'alnre,  la  Famille,  les 
iNatioualiiés,  les  Sciences,  les  Beaux-Arts,  la  Morale,  tout  s’était 
enfui  de  la  réalité  et  concentré  dans  le  Messie. 

Le  iMjiiit  de  départ  pour  cette  évolution  était  donné  dans  le  ju¬ 
daïsme,  qui  n’avait  ni  le  cuite  de  la  nature,  ni  celui  de  l’art.  Seule¬ 
ment,  le  judaïsme  sc  cramponnait  encore  à  sa  nationalité;  le  chris¬ 
tianisme  la  faisait  disparaître  et  élargissait  le  Moi  pur  à  ruüivei*sa- 
lité.  Les  évangélistes  ont  rédigé  dans  ce  sens  leurs  écrits;  copistes 
de  rAncien-Testament,  ils  ont  fait  absorber  les  nationalités  dans  le 
Moi  par  excellence.  Or,  ce  Moi  par  excellence  frappe  rHuinaiilié 


au  vjsage. 


Il  faut,  en  effet,  s’étonner  que  les  évangiles  aient  pu  occuper  le 
genre  humain  pendant  dix-huit  siècles,  sans  que  leur  mystère  lit¬ 
téraire  fût  découvert,  Moutrez-nous,  s’il  vous  plaît,  un  chapitre 
évangélique  quelconque  dans  lequel  l’üuraaiüté  ne  soit  pas  blas¬ 
phémée. 

Notre  étonnement  augmente,  quand  nous  voyons  les  coutradic- 


(1)  tnulile  Jfî  dire,  que  le  mol  nliétifitlon  ne  sigtilfie  pas  toujours  dans  ce 
langage  phUosoplûque  la  c/émmee  proprement  dite,  (  Le  traducteur  A 
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lions  des  évangiles  et  de  ce  que  nous  savons  sur  leur  époque  pré¬ 
sumée.  Noire  étonnement  arrive  à  son  point  culminant,  quand 
nous  observons  les  contradictions  des  évangélistes  entre  eux,  et 
quand  nous  y  rencontrons  un  historien  comme  Matthieu,  un  théo¬ 
logien  comme  le  Quatrième.  Et  pourtant,  la  Conscience  du  Moi  a 
eu  besoin  pendant  près  de  dix-sept  siècles  de  se  tourmenter  avec 
celle  affreuse  parodie  d’elle-méme  ;  la  Conscience  du  Moi  a  eu  à  su¬ 
bir  une  longue  et  cruelle  lutte,  un  long  et  cruel  esclavage  sous  le 
joug  de  sa  caricature,  aüii  que  la  liberté  future  en  devienne  d’au¬ 
tant  ]ilus  pure  cl  solide.  Voyez,  Ulysse  est  de  retour  clans  sa  patrie  ; 
non  comme  le  protégé  d’uu  dieu  ou  d’une  déesse,  non  eu  som¬ 
meil,  mais  les  yeux  ouverts,  pensant  et  sûr  de  ses  forces;  il  aura 
à  livrer  un  sanglant  combat  aux  convives  ([ui  s’étaient  introduits 
dans  son  foyer  douiesliquc,  et  qui  ont  dépensé  sa  fortune  :  mais 
Ulysse  saui'a  encore  se  servir  de  l’arc  et  des  Hèches  acérées. 

Quant  à  messieurs  les  théologiens  avec  leurs  mille  et  une  hy)io- 
crisies,  on  n’aura  plus  à  s’occuper  d’eux.  Jusqu’aujourd’hui  ces 
malheureux  avalent  toujours  employé  leur  iiitelligcnce  comme  un 
instrument  })our  maintenir  les  idées  religieuses,  bien  (jue  l’intelfi- 
gence  eût  déjà  lelieiiient  changé  qu’elle  n’y  pouvait  [dus  servir 
d’instrument.  Uésonnais  l’affaire  est  devenue  une  toute  autre;  le 
théologien  ne  gouverne  plus  le  monde,  le  monde  gouverne  le  théo¬ 
logien  ;  le  règne  du  tliéolugien  est  btii. 

Que  si  le  théologien  veut  s'insurger  contre  ce  qu’il  appelle  mon 
terrorisme ,  alors  il  aura  d’abord  à  prouver  que  j’ai  eu  tort  de 
m’indigner  sur  son  iiypocriste  exégétique  et  apologétique ,  et  que 
te  genre  Imuiaîn  n’a  pas  le  droit  de  jeter  par  terre  scs  entraves  et 
de  les  fouler  aux  pieds. 

Le  CUf'i&t  historique f  c'est  l* Homme  élevé  üu  Ciel  par  la  Cou^ 
science  religmtsc.  Cet  lloiiime  céleste  ne  cesse  d’être  céleste, 
surhumain  et  suniaturd ,  même  quand  il  se  promène  parmi  les 
moilels.  Cet  Ilotnuie  ne  naît  point,  ne  vit  point,  ne  meurt  point 
comme  un  simple  homme  ;  mais  il  a  vaincu  le  monde  antique.  Cet 
Homme,  (jui  n’est  pas  autre  chose  que  le  Moi  devenu  Dieu ,  a  fait 
sa  lâche;  il  a  précipité  l’Esprit  humain  dans  une  aliénation  inouïe, 
mais  il  l'a  forcé  par  là  de  se  détiloyer  davantage  et  d’élaborer  l’a¬ 
venir,  chose  qui  était  impossible  à  ranliquité  eufanliae  et  naïve, 
Ée  Christ  historique  va  donc  disparaître  du  théâtre  du  monde, 
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Ceci  posé,  et  puisque  rien  de  ce  que  les  évangiles  disent  ne  peut 
plus  être  regardé  comnie  un  mot  raisonnable  sur  Jésus ,  le  théolo¬ 
gien  doit  se  trouver  dans  une  situation  des  plus  dangereuses.  Sa¬ 
vez-vous  qu’on  a  été  déjà  jusqu’à  prouver  l'existence  de  Jésus  par 
la  petite  notice  chez  Tacite  ?  comme  si ,  au  temps  de  Tacite,  l’em¬ 
pire  romain  ne  retentissait  pas  des  paroles  de  ceux  qui  prêchaient 
partout  la  Bonne  Nouvelle  du  Crucifié  et  la  sainte  Folie  de  fa  Croix  ! 
Personne,  je  l’espère,  ne  voudra  dire  ([ue  Tacite  ait  copié  cette 
pauvre  notice  en  trois  mots  dans  les  documens  des  archives  iiupé- 
rlates. 


S’il  est  vrai  (ju’im  Israélite,  nommé  Jésus,  ait  existé,  alors 
c’était  un  homme  qui  n’avait  •  pas  encore  sa  conscience  minée  ei 
déchirée  par  les  axiomes  dogmatiques  du  (  Jirisl  évangélique.  Dans 
ce  cas,  le  caractère  de  sa  personnalité  est  sauf;  tandis  que  le  Christ 
des  évangiles,  comme  individualité  liisloriquc  et  réelle,  serait  un 
être  qui  n’inspirerait  au  genre  humain  que  de  l’aversion ,  de 
l’effroi  et  du  dégoût. 

S’il  est  vrai,  je  le  répète  encore  une  fois,  qu’un  Israélite, 
nommé  Jésus,  ait  existé,  alors  c’était  un  personnage  grandiose, 
qui  avait  fondu  dans  sa  conscience  ce  dur  et  repoussant  contraste 
juif,  cette  scission  de  Dieu  et  de  l’ Homme.  Mais  ce  Jésus  n’a 
point  laissé  naître  de  celte  solution,  de  celte  fusion,  une  nouvelle 
scission  religieuse. 

Ce  ne  sera  qu 'après  avoir  fait  la  critique  des  Épîtres  du  N’on- 
vean-Teslamenl  (travail  qui  suivra  cette  critique  des  Évangiles), 
que  nous  serons  capables  de  répondre  à  la  question  :  «  Ce  Jésus 

r 

a-t-fl  existé?  *<  Nous  avons  commencé  j>ar  les  Evangiles,  parce  que 
ces  écrits  s’étaient,  plus  que  les  autres ,  emparés  de  l’Esprit  humain. 
La  critique  aura  désormais  à  rechercher  les  anteiirs  et  les  époques 
des  Épîtres  apostoliques  ;  ce  champ  n’a  point  encore  été  labouré. 
Alors,  et  non  avant,  on  apprendra  aussi  l’époque  où  les  Évangiles 
furent  écrits. 

Notre  critique,  sûre  de  son  triomplie,  ne  doit  pas  trop  se  hâter. 
Ce  (fii’il  y  U  de  certain  déjà  aujourd’hui ,  c’est  qu’elie  fera  Jeter 
aux  ilaniines  à  peu  près  toute  la  bildiolhèque  des  livres  théologi- 
ques;  elle  en  remplacera  dix  mille  par  un  seul  volume  iu-octavo. 
Nos  successeurs  simplifieront  encore  ilavauiage.  Voyez,  au  reste, 
mou  écrit  Sur  l'art  dirin  de  fa  saiitie  htMorîoyt'aphw, 
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Encore  nn  mot  &  nos  grands  prédécesseurs  du  siècle  dernier. 
Edelmana  ,  les  esprits  faibles  et  mesquins  t’ont  insulté  sans  avoir 
lu  une  de  tes  lignes  !  Tu  as  combattu ,  vaillant  chevalier  de  la 
pensée  anti-théologique;  tu  as,  le  premier,  dit  que  «  la  résurrec¬ 
tion  du  Christ,  telle  que  l’esprit  religieux  y  croit,  n’est  au  con¬ 
traire  qu'une  nouvelle  rentrée  dans  le  monde  des  morts ,  au  Ueu 
d’en  être  une  sortie.  »  —  Reimarus,  honnête  et  généreux  savant, 
tu  as  mis  à  nu  les  misérables  contradictions  qui  pullulent  dans 
l’histoire  de  la  résurrection  de  Jésus;  tu  as  fait  par  ton  noble  sens 
du  vrai  ce  que  l’étal  de  la  critique  d’alors  t’a  permis;  personne  ne 
Ta  jamais  réfuté.  — Lessing,  lu  as  bravement  lutté  à  côté  du 
[l'agmemiste ;  tu  as  connu  la  puissance  des  dix  paragraphes  de 
l’homme  honnête  et  sincère;  tu  as  si  bien  su  caractériser  le  goût 
que  les  alîmens  théologiques  ont  dans  une  bouche  non  corrompue; 
sais-tu  ce  que  les  orthodoxes  et  les  apologëtes  disent  ?  «  Lessing , 
s’il  vivait  aujourd’hui ,  penserait  autrement.  »  Mais  ils  ne  t’ont  pas 
tu  ;  ou  s'ils  t’ont  lu,  ils  ne  se  sont  jamais  demandé  comment  le  prin¬ 
cipe  pour  lequel  tu  as  lutté  et  souiïert ,  pour  lequel  tu  as  vécu  et 
pour  lequel  tu  es  mort,  déciderait  l’afTaire  de  nos  jours? 

Ce  grand  principe  du  grand  Lessing  résoudra  les  contradictions , 
en  les  expliquant. 

Dans  le  quatrième  évangile,  l’histoire  évangélique  se  montre  à  nous 
dans  son  perfectionnement.  Ne  dites  pas  que  les  trois  synoptiques 
soient  au-dessus  du  Quatrième,  comme  la  théologie  des  Pères  de 
TÉglise,  la  mystique  du  moyen  âge,  la  symbolique  du  temps  de  la 
réforme  st>nt  au-dessus  des  formes  vides  et  confuses  de  la  théologie 
moderne.  Quant  à  la  forme,  oui.  Seulement,  n’oubliez  pas  que  les 
formes  plastiques  et  relativement  arrondies  des  uns  ne  sauraient 
être  appelées  naturelles  et  logiques.  Où  serait  en  effet  une  forme 
vraiment  rationnelle  à  trouver  chez  Augustin ,  Anselme,  Hugo, 
Luther,  Calvin  ?  Partout  dans  les  écrits  classiques  de  ces  hommes, 
se  cachent  comme  autant  de  monstres ,  les  contradictions  vacil¬ 
lantes,  les  aperçus  à  courte  vue,  les  impertinences  maniérées;  ne 
vous  y  laissez  pas  prendre  par  l’extérieur  plus  ou  moins  réglé.  Les 
théologiens  modernes,  au  contraire,  sont  les  vrais  classiques;  iis 
ont  nettoyé  le  noyau,  et  ce  noyau  c’est  le  zéro  tout  pur.  Ces  mes¬ 
sieurs  ont  dévoilé  le  mystère,  et  ils  ont  eu  raison  de  choisir  le 
Quatrième  pour  leur  idéal  et  pour  leur  idole. 

4o 
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Ici  finit  mon  extrait  de  cet  ouvrage  si  remarquable  en  trois  vo¬ 
lumes  deM.  Bruno  Bauer  sur  les  ou  les  trois  premiers 

évangélistes.  Je  regrette  de  ne  pouvoir  le  donner  en  entier,  ni  son 
écrit  .sur  le  quatrième  évanyéliste  non  plus.  U  est  de  meme  fort  re¬ 
grettable  qu’il  irexiste  pas  de  traduction  française  de  la  Dogmatitfue 
chrétienne  (deux  voL),  dans  laquelle  David  Strauss  a  démontré 
avec  sang-froid  et  avec  une  parfaite  connaissance  de  cause,  la  longue 
filiation  à  travers  les  siècles  des  articles  de  foi  cb rétienne.  Ce  sont 
précisément  les  nombreux  livres  savans  et  profonds  de  cette  espèce, 
publiés  il  y  a  une  dizaine  d’années,  qui  ont  préparé  avec  une  force 
irrésistible  révolution  et  la  révolution  allemandes.  MM.  Strauss, 
Bauer,  Feucrbacli,  etc.,  sont  des  noms  également  craints  et  mau¬ 
dits  dans  le  conseil  privé  du  saint-père  à  Boine,  comme  dans  les 
consistoires  proteslans  d’Allemagne.  La  censure  allemaude  se  re- 
pent  aigrcmeiU  aujourd’hui  de  les  avoir  laissé  passer. 

En  revanche,  la  censure  allemande,  c’est-à-dire  le  bras  séculier, 
s’appesantit  de  bonne  heure  sur  des  écrits  qui  avaient  pour  but  la 
popularisation  de  ce  qu’il  y  avait  d’exclusivement  scientifique  et 
d'érudit  dans  les  livres  susmentionnés,  qui  tous,  on  le  sait,  furent 
compris  sous  la  dénomination  générale  de  littérature  nouvelie-lié- 
gélienne  ou  néohégclienne.Kl  eu  eifet,  bien  quedinerens  entre  eux, 
sous  beaucoup  de  rapports,  en  points  de  vue  coiniiie  en  méthode, 
tous  ces  écrivains  éniinens  ont  passé  par  la  vaillante  discipline  gym¬ 
nastique,  ou  plutôt  tactique  luîli taire  ,  du  système  dialectique  do 
Ilégel.  Mais  après  l’avoir  étudié  au  fond  et  comparé  aux  syslènies 
et  aux  idées  de  Descartes,  de  Spinosa,  des  Anglais,  des  Encyclopé¬ 
distes,  de  Lessing,  de  Kant,  de  Eiehle,  etc.,  ils  ont  réussi  à  s'éman¬ 
ciper  des  limites  de  rhégélianisme  proprement  dit  ;  ils  out  combattu 
à  outrance  ce  ({u’il  avait  de  slalioiinaire  et  de  rétrograde t  iis  ont 
gardé  et  triplé  ce  qu’il  avait  d’indomptable  énergie  et  de  sagacité 
idéale,  thie  foule  de  livres  plus  ou  moins  populaires  se  répandit  du 
dehors  et  du  dedans  en  Ailcmagnc ,  fut  cûnfis<{uéc  par  la  censure 
(c’est-à-dire  la  police),  brûlée  ou  envoyée  aux  fabiiques  de  papier 
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pour  y  être  changée  de  nouveau  en  matière  première.  D\autres 
furent  supprimés  tout  court  :  ainsi  la  revue  scieniifique,  arlisliqne 
et  critique,  Annaies  d* Allemagne.  Dans  cette  publication  très  im¬ 
portante,  dirigée  par  M.  Arnold  Ruge  pendant  plusieurs  années 
Leipzig  et  à  Dresde,  les  lecteurs  trouvaient  uit  extrait  et  une  cri¬ 
tique  progressiste  de  chaque  savant  ouvrage  qui  venait  de  paraître. 
iM.R.  Arnold  Ruge  et  Kaii  Marx  essayèrent,  en  18/|A,  de  faire  re¬ 
vivre  cette  revue  sous  le  nom  tVAttîtales  allemandes  fra?i(aùes,  à 
Paris,  comme  produit  littéraire  commun  aux  deux  nations  :  il  n’y 
en  eut  qu’une  livraison ,  parce  que  le  gouvernement  de  Juillet 
jvoussa  la  générosité  au  point  de  retirer  l’hospitalité  à  leurs  rédac- 
teins,  qui  n’avaient  rien  écrit  contre  la  France.  IMalgré  toutes  les 
fureurs  exercées  des  deux  côtés  du  Rhin  contre  la  moderne  pliilo- 
sophie  allemande,  elle  marcha  toujours,  elle  grandit  toujours,  elle 
.se  Ibrtilia  eu  lultanl  toujours,  et  elle  devint  idée  politique  et  socia¬ 
liste.  Cela  avait  lieu  depuis  18ô0,  d’année  en  année,  et  cela  dans 
une  proportion  prodigieusement  croissante  (1). 

Rctournant  notre  regard  a  une  époque  antérieure,  nous  voyons 
surtout  un  ouvrage  scient itique  de  ceux  dont  je  viens  de  parler, 
parcourir,  malgré  ses  quatre  gros  volumes ,  l’Allemagne  protes¬ 
tante  et  une  partie  de  l’Alleinagne  catholique  avec  la  rapidité  de 
l’éclair  et  avec  les  profondes  impressions  de  la  foudre.  La  Vie  de 
Jésus^  par  M.  David  Strauss,  épnîsa  rapidement  plusieurs  éditions, 
fut  lue  par  des  femmes  (ma  mère  l’a  lue  trois  fois)  par  de  jeunes 
filles,  par  de  jeunes  garçons,  L’Allemagne  félicitera  toujours 
M.  E.  I  .ittre  (de  l’Institut)  d'avoir  traduit  ce  livre  en  français,  et 
de  l’avoir  ainsi  mis  h  la  portée  de  tous  les  Occidentaux  ;  celte  ira- 
duction,  faite  avec  les  plus  grands  soins  par  un  savant  aussi  profond 


(1)  Ainsi,  M*  Bruno  Bauer^  son  frère,  et  [plusieurs  autres  publicreiil  dans 
leur  Revue  de  longues  critiques  sur  les  31ysières  fie  Patis^  de  M.  Eugène  Sue. 
il  publia  des  articles  sur  la  conitllntion  commmmle  d’aujourdMiui  et  telle 
qu’elle  devrait  être,  sur  la  poution  polhîque  des  Juifs  en  Allemagne,  etc.  — 
D’auti  es  écrivains  de  la  jeune  école  devinrent  repvésentans  du  peuple  en  18^i8  ; 
ainsi  MM.  Arnold  Ruge  cl  Rarl  Griin  -  ce  dernier  avait  déjà  traduit  les  Contra¬ 
dictions  de  M,  Ptoudlion*  —  MM,  Maurice  Hess  et  Frcdérîc  Engels  dévelop¬ 
paient  leur  grande  activité  comme  publîcisle.'ï.  —  M.  Karl  Marx  dirigea  de 
1848  à  49  la  Gazette  Rhénane^  excellent  organe  du  parti  le  plus  avancé. 
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que  déiiiocrale ,  est ,  quant  à  la  diction ,  préférable  à  Toriginal 

mciiie. 

Voici ,  en  |)eu  de  mots ,  les  résultats  scientifiques  auxquels  ce 
livre  remarquable  arrive  ;  il  est  [leul-être  bon  de  les  rappeler  ici 
pour  comprendre  au  juste  le  progrès  (jue  celui  de  M.  Bruno  Bauer 
a  fait  sur  lui  : 

«  Suivant  M.  David  Strauss^  dit  M.  Littré  {la  Vie  de  Jesm^ 
avertissement»  p,  2),  Jésus  ayant  inspiré  pendant  sa  vie  et  laissé 
après  sa  mort  la  croyance  qu’il  était  Je  Messie,  et  le  type  de  Messie 
existant  déjlt  dans  les  livres  sacrés  et  dans  les  traditions  du  peuple 
juif,  il  se  forma  parmi  les  premiers  chrétiens  une  histoire  delà  vie 
de  Jésus,  où  les  jiarticuiarités  de  sa  doctrine  et  de  sa  destinée  se 
combinèrent  avec  ce  type,  et  qui  passa  par  des  modîOcations  suc- 
cessives  jusqu’au  moment  où  elle  fut  délinitivement  fixée  dans  les 
évangiles  canoniques.  » 

A  ceci  M.  Bruno  Bauer  opjiose  la  non^exislence  dans  les  pre¬ 
miers  siècles  d’une  tradition  parcitic,  qui,  pour  ainsi  dire,  aurait 
(K)rté  dans  ses  lianes  toute  l’Iiistoire  évangélique  encadrée  dans  un 
type  déterminé.  L’évangéliste  Marc,  évangéliste  primitif,  com¬ 
mença  h  combiner  les  élémens  vagues  qui  flottaient  devant  .ses 
oreilles  dans  l’aiinusphèrc  spirituelle  de  la  jeune  communauté  ;  il 
en  fit  un  composé  littéraire,  nullement  cii  recueillant  mot  par  mot 
la  tiadition  ,  mais  en  y  faisant  une  large  part  au  symbolisme  my- 
ihiiiue  et  à  sa  propre  imagination  esthétique  ;  par  exemple,  Vétoile 
des  vuiyes,  c’est  une  allégorie  de  la  conversion  des  Ariens  au  chris¬ 
tianisme  ;  et  ([uaiit  au  travail  de  l’imagination  de  51arc,  il  se  ma¬ 
nifeste  si  souvent  à  toute  page  ,  que  je  n’ai  plus  besoin  d’en  citer 
ici  des  |)reuvcs.  Après  Marc,  auteur  primitif,  rédigeaient  Matthieu 
et  !.uc ,  tout  à  fait  dans  la  nuMiie  méthode  double  ,  c’est-à-dire  en 
coiuliiiianl  les  élémens  épars,  mais  déjà  moins  vagues  et  pins  nom¬ 
breux,  qui  de  leur  temps  circulaient  dans  la  jeune  communauté,  et 
en  y  ajoutant  dos  produits  de  leur  esprit  individuel  ;  tout  ce  travail 
hit  greiïé  sur  le  livre  primitif,  sur  celui  de  Marc. 


M.  Bruno  Bauer  publia  en  '18/t.S  une  brochure  intitulée  :  la  Ques- 
tiou  juive ,  et  nu  article  Sur  la  faculté  des  Juifs  et  des  Chrétiens 
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d'auiounthm  de  dev€7iir  libres^  Il  existe  sur  ces  tieux  écrits  une 
critiuuc  fort  importante  par  >1.  Karl  Marx  {Annales  ullcaïundes- 
fi’ançaùes,  revue  mensuelle  par  Arnold  Rnge  cl  Kaii  Marx,  1844, 
Paris,  p.  182),  Voici  quelques  passages  de  la  prcjuière  critique  : 

K  Les  Juifs  d’Allemagne  demandent  leur  émancipation  (1)  ;  quelle 
émancipation?  l’émancipation  politique,  celle  <iui  les  ferait  ci¬ 
toyens.  Bruno  Bauer  répond  :  Personne  en  Allemagne  n’est  po¬ 
litiquement  émancipé,  nous-mêmes  sommes  esclaves;  comment 
voulez-vous  que  nous  vous  affranchissions?  Juifs,  vous  êtes  des 
égoïstes  quand  vous  réclamez  une  émancipation  spéciale  pour  vous, 
une  émancipation  juive.  Vous  devriez ,  comme  Allemands,  travail¬ 
ler  à  l’émancipation  de  l’Allemagne,  et  comme  hommes  à  celle  du 
genre  humain  ;  vous  devriez  sentir  que  votre  compression  et  votre 
honte  spéciales  ne  sont  pas  une  exception ,  mais  la  constatation 
même  de  la  règle  générale.  Ou ,  serait-ce  que  les  Juifs  désirent 
d’être  mis  sur  le  même  niveau  avec  les  sujets  chrétiens?  mais  alors 
les  Juifs  reconnaîtraient  précisément  à  l’État  chrétien  et  au  despo¬ 
tisme  universel  le  droit  de  peser  sur  la  nation  allemande. 

Pourquoi  leur  joug  spécial  leur  déplaît-il,  tandis  que  le  joug 
universel  leur  plaît  ?  Pourquoi  l’ Allemand  prendrait-il  parti  pour 
rémancipalion  du  Juif,  si  le  Juif  ne  prend  pas  parti  pour  celle  de 
l’Allemaïul?  I/État  chrétien  ne  connaît,  ne  vit  que  de  privilèges, 

^  f 

Le  Juif  qui  habite  cet  Etalj  y  a  le  privilège  d’être  Juif;  comme  Juif, 
il  y  jwssèdc  des  droits  que  les  chrétiens  n’ont  pas.  Pourquoi  alors 
réclaine-t-il  des  droits,  qu’il  u’a  pas,  et  dont  jouissent  les  chré¬ 
tiens? 

Le  Juif  qui  veut  être  émancipé  de  l’État  chrétien,  veut  (|ue  cet 
État  se  défasse  du  préjugé  religieux.  Mais  est-ce  que  le  Juif  se  dé¬ 
fait  du  préjuge  religieux  Juif?  Non,  Comment  donc  peut-il  exiger 
d’autrui  ce  qu’il  refuse  lui-même? 


(1)  Celle  iiUeiminalJe  affaire,  qui  traîne  en  diverses  péripéties  de|juis  1SJ5, 
lêesl  inlermiiiable,  on  le  sait,  que  par  la  mauvaise  volonté  des  goiivernemens 
allemands,  qui  tous,  sans  exception  aucune,  veulent  ce  rpi'ils  cippellcnl  VÉtat 
din-tim  germanîfjue  ;  c’est-à-dire  ils  sont  ultra  réactionnaires  en  théorie  connue 
en  pratique;  jurispi’iideiice, finances,  itiéologie,  tout  cela  n’a  de  valeur  à  leurs 
yeux  que  regardé  du  point  de  vue  rétrôgrade.  Eu  Bavière,  par  exemple,  —  le 
croiriez-vous  ?  —  le  gouvei  nenient  a  ôté  aux  Juifs  lemancipatian  qu'il  leur 
avait  accordée  en  18^8.  {Le  traducteur.) 
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L’Étal  chrétien,  d’après  son  essence,  ne  peul  émanciper  le  Juif; 
crun  autre  côlé,  dil  Bruno  Bauer,  le  Juif  ne  saurait  être  émancipé 
d’après  son  essence.  En  d’autres  termes,  tant  que  l’État  reste  chré¬ 
tien,  et  que  le  Juif  reste  juif,  ils  restent  tous  les  deux  incapables 
de  donner  l’euiaiicipation  comme  de  la  recevoir, 

L’État  chrétien  ne  saurait  agir  sur  le  Juif  que  cb rélien nement, 
c’est-à-dire  par  voie  de  privilège  :  l’État  permet  la  séparation  des 
Juifs  des  autres  sujets,  tout  en  iui  rendaju  sensible  la  pression  des 
autres  sphères  séparées;  d’autant  plus  sensible  que  le  Juif  se  trouve 
en  contradiction  religieuse  avec  la  religion  duiniuante.  De  son  côté, 
le  Juif  ne  peut  agir  sur  l’État  qu’en  Juif,  c’esl-à-üire  en  étranger; 
il  oppose  à  la  véritable  nationaliié  sa  nationalité  chimérique,  et  sa 
loi  illusoire  à  la  lui  réelle  ;  Ü  se  croit  le  droit  de  rester  séparé  de 
rhunianlté,  il  ne  participe  pas  à  révolution  historique,  il  continue 
d’attendre  un  avenir  qui  est  eu  divergence  absolue  avec  l’a  venir  uni¬ 
versel  de  l’Honinic  j  il  se  croit  membre  de  la  nation  juive,  et  la 
nation  juive,  il  Tappello  la  nation  élue.  Ainsi  donc,  Juifs,  sur  quels 
litres  exigez-vous  votre  éiuancipalion?  A  cause  de  votre  religion  ? 
elle  est  reimeinie  mortelle  de  la  religion  d'Étal.  Loinme  citoyens  ? 
il  n’y  en  a  pas  en  Allemagne.  Lomme  hommes?  vous  u’êtes  pas  des 
hommes,  ni  ceux  uou  plus  auxquels  vous  adressez  votre  réclamation. 

Bauer  a  i>osé  de  nouveau  la  ([uesüon  de  l’émancipation  des  Juifs, 
après  avuir  critiqué  les  positions  et  les  suintions  de  cette  question. 
Bauer  se  demande  :  quelle  est  l’essence  de  l’État  chrélieii  ?  quelle 
est  celle  du  Juif?  et  Bauer  ré|)ond  par  une  critique  de  la  religion 
juive,  par  une  analyse  du  contraste  religieux  entre  le  judaïsme  et 
le  ciiristianisine,  et  par  une  réllexioii  sur  l’essence  de  l’État  chré¬ 
tien  :  tout  cela  avec  autant  de  pénétration  et  de  profondeur,  que 
d’esprit  cl  d’éloquence,  llegarduus  maintenant  la  solution  que 
Bauer  donne. 

Bien  formuler  une  question,  c’est  déjà  la  résoudre;  critiquez  la 
question  juive,  et  vous  lui  répondez.  En  voici  le  résumé: 

Nous  devons  nous  émancij)er  nous-mèines,  avant  de  pouvoir 
émanciper  d’autres. 

La  forme  la  plus  rigide  du  cüiiiraste  entre  le  Juif  et  le  chrétien, 
c’est  le  contraste  religieux.  Or,  comment  peut-on  résoudre  un  con¬ 
traste?  Evidemmciil,  en  le  rendant  impossible.  Et  comment  peut-on 
rendre  impossible  un  contraste  religieux  ?  Évidemment  en  faisant 


CONCLUSION. 


631 


disparaître  la  réIrg;ion.  Aussitôt  que  le  Juif  et  le  chrétien  seront 
arrives  à  ce  point,  de  ne  regarder  leurs  religions  que  comme  des 
phases  successives  de  Tesprit  humain,  ou  comme  des  peaux  succes¬ 
sivement  jetées  par  un  même  serpent,  qui  est  l'Homme;  aussitôt, 
dis-je,  qu’ils  seront  arrivés  là,  ils  ne  seront  plus  réciproquement 
dans  une  tension  hostile,  dans  une  relation  religieuse  mais  dans  un 
rapport  critique,  scientifique,  humain.  La  science ,  c’est  alors 
l’Unité,  qui  résout  les  contradictions  scientifiques. 

Le  Juif  allemand  a  vis-à-vis  de  lui  deux  ennemis;  la  iiuilité  ra¬ 
dicale  de  toute  émancipation  politique  et  le  christianisme  prononcé 
de  l’Ktat.  Dans  le  sens  de  Bauer  la  question  juive  a  toutefois  une 
signification  générale,  qui  se  distingue  des  choses  spécifiquement 
allemandes.  A  ses  yeux  celte  question  s’occupe  du  rapport  entre  la 
religion  et  l’h’tat,  ou  de  la  contradiction  entre  rémancipalion  politi¬ 
que  et  l’étourdissemciU  religieux.  Bauer  veut  que  rémancipatioii 
sur  le  terrain  religieux  soit  la  condition  irrémissible,  qu’il  faut  f>o- 
ser  et  au  Juif  qui  veut  être  émancipé  politiquement,  et  à  l’État  qui 
doit  émanciper,  en  étant  déjà  éraancipé. 

Fort  bien,  réplique- t-on  ;  nous  allons  émanciper  le  Juif  non  comme 
Juif,  non  comme  ayant  un  sublime  principe  moral  de  valeur  uni¬ 
verselle  pour  toute  l’humanité;  nous  allons  refouler  ÿoïijudaïsîne 
derrière  son  civisme.  Nous  le  laisserons  Juif,  nous  le  rangerons  dans 
l’ordre  universel  des  citoyens.  Or,  son  judaïsme  étroit  et  hérissé  de 
préjugés  dominera  néanmoins  ses  devoirs  humains  et  politiques. 
Voyons  maintenant  la  manière  dont  Bauer  pose  la  tâche  de  l’État, 
Il  dit  page 

La  France,  dans  ses  débats  parlementaires  du26  décembre  ISüO, 
nous  a  donné  Taspect  d’une  existence  libre,  mais  qui  invalide  sa 
liberté  par  ses  lois  ;  cela  s’y  fit  h  propos  de  la  question  juive,  et  cela 
s’y  fait  aussi  à  propos  de  toute  autre  question  politique.  —  La  liberté 
générale  en  France  n’est  point  encore  loi  ;  la  question  juive  n’y  a 
pas  encore  reçu  sa  solution,  parce  que  la  liberté  légale  (égalité  de 
tous  les  citoyens  devant  la  loi)  y  est  bornée  par  le  cours  ordinaire 
des  préjugés  religieux  ;  cette  non-liberté  dans  la  vie  ordinaire  réagit 
sur  la  loi  égalitaire,  et  l’oblige  à  sanctionner  la  distinction  qu’on 
fait  parmi  les  citoyens  libres  en  opprimés  et  en  oppresseurs.  La 
question  juive  serait  résolue  en  France,  si  par  exemple  le  Juif  ces¬ 
sait  de  l’être,  en  ne  se  laissant  plus  empêcher  par  sa  loi  particulière 
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à  remplir  ses  devoirs’envers  l’État  et  scs  cüiicitoyeiis,  par  exemple 
d'aller  à  la  Chambre  des  représenlans  un  jour  de  sabbat.  Chaque 
privilège  religieux,  par  conséquent  aussi  le  monopole  d’une  Église 
privilégiée,  devrait  disparaître  ;  et  si  quelques-uns,  ou  plusieurs  ou 
même  si  la  plupart  des  habitaiis  croyaient  encore  avoir  des  devoirs 
religieux  à  remplir,  il  faudrait  en  faire  une  simple  cause  privée, 
dont  ces  personnes  auraient  à  disposer  à  leur  gré.  11  n’y  a  plus  de 
religion,  quand  il  n’y  a  plus  de  religion  privilégiée;  ôtez  à  la  reli¬ 
gion  sa  force  exclusive,  et  la  religion  u’existera  plus  (page  66). 
M.  Martin  (du  Nord)  prenait  la  proposition  de  ne  pas  faire  dans 
la  loi  mention  du  dimanche,  pour  une  déclaration  que  le  christia¬ 
nisme  eût  cessé  d’exister;  avec  le  même  droit  on  proclamerait  im¬ 
plicitement  la  cessation  du  judaïsme,  par  une  loi  qui  annulerait 
la  force  obligatoire  du  sabbat  pour  les  Juifs  (page  71). 

Bauer  veut  donc,  d’un  côté,  que  le  Juif  abandonne  le  judaïsme, 
et  l’homme  en  général  la  religion,  pour  acquérir  rémancipatioii 
politique  comme  citoyen.  D’un  autre  côté,  Bauer  regarde  avec 
logique  la  disparition  politique  de  la  religion  comme  sa  disparition 
en  général.  Un  Etat  qui  suppose  la  religion,  n’est  pas  encore  un 
véritable  État.  «  L’idée  religieuse,  il  est  vrai  (dit-il  page  97),  donne 
des  garanties  à  l’État;  niais  à  quel  État?  à  quelle  sorte  d’Élat?  » 
Voilà  où  Bauer  commence  à  se  brouiller;  il  n’embrasse  ici  qu'un 
seul  côté  de  la  question  Juive. 

Il  ne  suffisait  nullement  de  demander  :  Qui  doit  émanciper  et 
qui  doit  être  émancipé  ?  »  Bauer  aurait  dû  ajouter  une  troisième 
question ,  celle-ci  :  «  De  quelle  espèce  d'émancipation  s’agit-il  ?  » 
En  effet ,  il  faudrait  savoir  quelles  sont  les  conditions  essentielle.s 
de  cette  fameuse  émancipation  si  ardemment  demandée  et  si  chau¬ 
dement  disputée  ?  Bref,  il  aurait  fallu  absorber  la  question  juive 
dans  la  question  universelle  de  l’époque  actuelle. 

Bauer  ne  l’a  pas  fait;  il  n’élève  pas  la  question  à  cette  hauteur, 
il  tombe  donc  dans  des  contradictions.  Cet  écrivain  jx)$e  des  con¬ 
ditions  qui  sont  étrangères  à  la  nature  de  rémancipation  politique, 
il  pose  des  questions  qui  n’appürtien tient  pas  à  sa  tâche,  et  il  résout 
des  tâches  qui  ne  touchent  pas  à  sa  question.  Bauer  dit  des  adver¬ 
saires  de  l'émancipation  juive  :  «  Leur  faute  n’élait  que  celle-ci , 
d'avoir  supposé  l’État  chrétien  comme  le  seul  vrai,  et  de  l’avoir  mis 
â  l'écart  de  la  critique  qu’ils  appliquaient  au  judaïsme  (  p.  il  )  ;  » 
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Bauer  cumiuet  ici  le  lorl  de  critiquer  seulement  ÏÉtat  chrjêtien  et 
non  VÉtat  en  gànèraL  Bauer  a  tort  de  ne  pas  rcflécinr  sur  Jes  rap¬ 
ports  entre  réinancipation  poliiûiue  et  remaiitipaiion  Iminaine;  il 
]K)se  pardàdos  conditions  fausses,  cuiiune  il  eu  naît  quajid  on  fait 
confondre  les  deux  émancipations  politique  et  humaine.  Bauer  dit 
aux  Juifs:  «  Avez-vous,  dans  voire  point  de  vue,  ie  droit  d’exiger 
votre  émancipation  polùùfue?  «  Nous  demandons,  au  contraire: 
«  Est-ce  que  le  point  de  vue  de  i’cmancipalîon  politique  a  le  droit 
d’exiger  du  Juif  la  disparitiun  du  judaïsme,  et  de  nioniine  en  géné¬ 
ral  celle  de  la  religion  ?  » 

La  question  juive  change  d’aspect  et  de  teneur,  suivant  l’État 
que  le  Juif  habile.  En  Allemagne,  où  tl  n’y  a  pas  d'État  politique, 
pas  d’Etat  comme  Etal ,  la  question  juive  est  une  question  pure¬ 
ment  théologique.  l..e  Juif  allemand  vit  dans  un  contraste  religieux 
avec  l’État,  qui  reconnaît  le  christianisme  comme  base  fondamen¬ 
tale.  Cet  État  est  vraiment  tbéologien  ex  professa,  La  critique 
existe  eu  Allemagne  comme  critique  de  la  théologie,  à  double  tran¬ 
chant  :  critique  de  la  théologie  chrétienne,  critique  de  la  théologie 
juive.  Mais  avec  tout  cela,  même  en  se  donnant  beaucoup  de  mou¬ 
vement  critique,  on  ne  sort  pas  de  la  théologie. 

Eu  France,  état  constitutionnel ,  la  question  juive  devient  ques¬ 
tion  de  constitutionalisme  ;  elle  y  devieiU  celle  de  l’émancipa- 
lîoii  politique,  qui  est  louche  et  creuse.  Or,  comme  en  France 
V apparence  d’une  religion  d’état  (  il  est  vrai ,  dans  une  formule 
qui  ne  stgnilie  rien  et  qui  est  contradictoire  à  elle-nième,  dans 
la  célèbre  formule  de  religion  de  La  majorité  des  Français)  ^ 
se  trouve  mainlenuc  la  relation  entre  les  Juifs,  et  l’Écat  fran¬ 
çais  niaiutieul  aussi  ï apparence  d’un  contraste  religieux  ou  ihcu- 
iogique. 

Ce  ii’est  que  dans  les  États-Unis  d’Amérique  du  Nord ,  dans  une 
partie  au  moins ,  que  la  question  juive  s’est  débarrassée  de  leur 
signification  tliéologique  ;  elle  y  plonge  pleinement  dans  l’élément 
mondain.  Là  seulement  où  l’État  [)olitique  existe  dans  son  déve¬ 
loppement  entier,  on  peut  voir  dans  toute  la  netteté  désirable  la  re¬ 
lation  entre  le  Juif,  et  en  général  entre  riminme  religieux  d’un 
côté ,  et  rÉtat  politique  de  l’autre  ;  en  d'autres  termes,  la  relation 
entre  la  religion  d’un  côté  et  VEtat  de  l’autre.  La  critique  de  cette 
relation  cesse  d’être  critique  tliéologique,  aussitôt  que  l’État  a  cessé 
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de  se  raidir  dans  une  tension  lliéologique  contre  la  religion  ;  il  est 
entré  dans  une  autre  phase,  dans  une  relation  jiolltique  envers  la 
religion.  Là  seulement  la  critique  devient  critique  de  l’État  poli¬ 
tique  ;  et  c’est  là  aussi  que  la  critique  de  Bruno  Bauer  cesse  d’être 
critique.  31.  G.  de  Beaumont  (  Paris, 

1835,  p.  21  A)  dit  :  «Il  n’existe  aux  États-Unis  ni  religion  de 
l’État,  ni  religion  déclarée  celle  de  la  majorité,  ni  prééminence 
d’un  culte  sur  un  autre;  l’État  est  étranger  à  tous  les  cultes.  »  Il  y 
a  même  quelques  Etats  américains  où  «  la  constitution  n’iinpose 
pas  les  croyances  religieuses  et  la  pratique  d'un  culte  comme  con¬ 
dition  des  privilèges  politiques  (p,  225).  »  Néanmoins,  «  on  ne 
croit  pas  au\  États-Unis  qu'un  liuminc  sans  religion  puisse  être 
honnête  lioinme  (  p.  22^  ).  »  Malgré  tout  cela,  l’Amérique  septen¬ 
trionale  est  le  vrai  pays  de  la  religiosité  ;  demandez  à  M3L  de  Beau¬ 
mont,  de  Tocqueville  et  llamilton. 

Prenons  toujours  les  États-Unis  pour  exemple.  Voici  la  ques¬ 
tion  :  «  Quel  est  le  rapport  de  la  parfaite  émancipation  politique  à 
la  religion  ?  »  En  rencontrant  meme  dans  le  pays  de  la  parfaite 
émancipation  politique ,  non-seulement  l’existence ,  mais  encore 
l’existence  vivace  et  énergique  de  la  religion ,  nous  serons  dispen¬ 
sés,  j’espère,  d’apporter  encore  d’autres  preuves  que  l'existence  de 
la  religion  ne  soit  point  contradictoire  avec  le  perfectionnement  de 
l'État.  Or,  l’existence  de  la  religion  étant  l’existence  d’un  défaut, 
la  source  de  ce  défaut  ne  saurait  plus  être  recliercliée  que  dans 
l’essence  de  l’Étal  même. 

A  nos  yeux ,  ta  religion  n’est  plus  la  cause  de  rimperfeclioii 
mondaine,  mais  bien  son  phénomène ,  son  signe.  Nous  expli¬ 
quons  donc  les  bornes  religieuses  des  citoyens  libres,  par  leurs 
bornes  mondaines.  Nous  ne  prétendons  pas  qu’ils  doivent  effacer 
leurs  bornes  religieuses  |iour  effacer  leurs  bornes  mondaines; 
nous  disons ,  au  contraire ,  qu’ils  effaceront  leurs  bornes  reli¬ 
gieuses,  aussitôt  qu’ils  auront  fait  disparaître  leurs  bornes  mon¬ 
daines.  Nous  ne  transformons  pas  les  questions  de  ce  monde  en 
questions  de  théologie  ;  nous  transformons  les  questions  de  théo¬ 
logie  en  questions  de  ce  inonde.  L’histoire  était  longtemps  dis¬ 
soute  en  superstition,  nous  dissolvons  la  superstition  en  histoire. 
La  ciuestiun  sur  la  relation  entre  réinancipation  politique  et  la 
religion  devient  pour  nous  la  question  sur  la  relation  entre 
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Uémancipatioil  politiqiœ  et  l’émancipa  lion  humaine  ou  Jiuma’^ 
ni  taire  (1). 

Nous  critiquons  la  faiblesse  religieuse  de  l’État  politique,  en 
critiquant  l’Élal  politique  dans  sa  construction  mondaine,  et  abstrac¬ 
tion  faite  de  ses  faiblesses  religieuses.  Quand  on  nous  montre  la 
contradiction  de  l’État  avec  une  religion ,  par  exemple  avec  celle 
des  Juifs,  nous  humanisons  cette  contradiction  en  la  changeant  eu 
celle  de  l'Étal  avec  certains élémeiis  mondains;  nous  iransforniuas 
la  contradiction  de  l’État  avec  la  Religion  en  généra! ,  en  une  con¬ 
tradiction  de  l’État  avec  ses  suppositions  en  générai. 

L’émancipation  politiffue  du  Juif,  duciirélien,  de  riiomine  reli¬ 
gieux  en  général,  c’est  rémancipatiou  de  l'État  qui  s’afTiancbil  des 
liens  du  judaïsme,  du  christianisme,  de  la  religion  eu  général. 
L’Rtai  s’émancipe  de  la  religion,  en  s'émancipant  de  la  religion 
d’état,  c’est-à-dire  il  n’adopte  pas  de  religion  d’état.  L’émancipa¬ 
tion  politique  des  liens  de  la  religion,  n’est  point  l’émancipation 
parfaite  des  liens  de  la  religion;  elle  ne  l’est  pas,  parce  que  l’éman- 
cipation  polilifjue  n’est  pas  rémancipatiou  parfaite,  l'émancipa¬ 
tion  humaine. 

Les  limites  de  rémancipation  politique  se  moiitrenlà  nous  déjà, 
quand  nous  voyons  VlCtat  s'émauciper  d’une  borne  sans  que 
V Homme  en  devienne  véritablement  émancipé;  et  que  l’Etat  peut 
devenir  un  état  Uhe,  sans  que  l’homme  soit  un  homme  libre. 
Bauer  lui-même  nous  le  concède  impUcitemeiit,  en  posant  la  con¬ 
dition  suivante  de  l’émancipation  politique  :  «  Chaque  privilège  re¬ 
ligieux  en  général,  par  conséquent  aussi  le  mouopole  d’une  église 
privilégiée,  devrait  être  elïacé;  et  si  quelques-uns,  ou  plusieurs, 
ou  la  plupart  même  croient  avoir  des  devoirs  religieux  à  remplir, 
cet  acte  leur  devrait  être  abandonné  comme  une  simple  affaire  pri¬ 
vée  i>.  Ainsi,  VEtat  peut  s’èlre  émancipé  de  la  religion,  même  si 
la  plupart  de  ses  babitans  restent  encore  religieux.  Et  cette  majo¬ 
rité  ne  cesse  pas  d’être  religieuse  quand  elle  l’est  prmainu 

Mais  la  relation  de  l’Ëtat,  surtout  d’un  État  libre,  d’une  répu- 


(J)  Comparei  ici  les  mots  de  M,  Kail  Müi  x  (dans  tes  Annales  attemandes 
françaises')  que  j'^ai  ciléi  darvs  mon  ouvrage  Qu'est-ce  que  la  Religion,  ». 

27  et  ^66,  (Ltr  tradnoteur.) 
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bliquc,  avec  la  religion,  n'est  au  fond  que  la  relation  des  lioinnies 
formant  cct  État,  avec  la  religion.  Il  suit  de  là  ({uc  l'Iionunc  [lar 
l'intermédiaire  de  l’État,  sc  débarrasse  publiquement  d’une  borne, 
en  ne  s'élevant  au-dessus  d'elle  que  partiellement,  c'est-à-dire  d’uiic 
manière  bornée.  Il  suit  de  là  encore,  que  l'homme  qin  s’éma(icii)e 
politiquement,  ne  s’émancipe  que  par  un  détour,  par  un  intermé¬ 
diaire,  bien  que  cet  intermédiaire  soit  nécessaire.  Il  suit  de  là  sans 
doute  que  l’homme,  même  en  se  proclamant  athée  par  l’État,  restera 
toujours  renfermé  dans  des  bornes  religieuses,  précisément  parce 
qu'il  ne  se  reconnaît  lui-même  que  par  un  intermédiaire,  un  détour. 
L'État,  c’est  le  médiateur  entre  rhoimiie  d’un  côté  et  la  liberté 
humaine  de  l’autre.  Comme  le  Clirist  est  le  médiateur  dans  lequel 
riiomme  pose  toute  sa  divinité,  toutes  sos  bornes  religieuses,  de 
meme  T  Étal  est  le  médiateur,  dans  lequel  rhomuie  pose  toute  sa 
non-divinité,  toutes  scs  libertés  humaines. 

L’émancipation  jwlitique  des  entraves  religieuses  participe  à  tous 
les  défauts  et  à  tous  les  avantages  de  rémanci[)ation  politicjue  en 
général.  L'Étal  comme  tel  annule,  par  exemple,  ta  [iropricté  in¬ 
dividuelle,  l'homme  déclare  d’une  manière  poliiique  la  propriété 
individuelle  pour  abolie,  quand  il  abolît  le  cens  électoral  passif  et 
actif  ;  chose  qui  est  arrivée  dans  un  grand  nombre  des  États- 
Unis  de  l'Amérique  septentrionale.  Ilamiltoii  interprète  ce  fait  très 
bien  du  point  de  vue  politique,  quand  il  écrit  :  »  La  grande  masse 
y  a  remporté  la  victoire  sur  les  propriétaires  et  sur  la  richesse 
linancière.  »  Par  cet  acte  le  non-propriétaire  est  devenu  le  législa¬ 
teur  du  propriétaire;  c’est  bien  là,  ce  me  semble,  une  abolition 
idéale  de  la  propriété  personnelle.  Le  cens,  c’est  la  dernière  forme 
politique  dans  laquelle  on  reconnaît  la  propriété  personnelle. 

Et  pourtant,  celte  annulution  |)olitique  de  la  propriété  person¬ 
nelle  ne  l'abolit  pas,  au  contraire,  elle  la  suppose.  L’Etat  ciïacc  les 
différences  de  la  naissance,  du  rang,  de  l’instruction ,  de  l’occupa- 
lion,  mais  il  ne  les  efface  qu’en  les  déclarant  pour  des  différences 
non  |)olitiques,  quand  il  proclame  chatjuc  membre  de  la  nation 
comme  participant  à  la  souveraineté  nationale,  abstraction  faîte  des 
différences  sus-mentionnées.  Néanmoins  l'Etat  laisse  subsister  les 
effets  particuliers  de  la  propriété,  de  l’instruclion,  de  l'occupation 
individuelles.  Loin  de  détruire  ces  différences  de  fait,  l’État  n’existe 
que  par  elles,  ne  se  montre  comme  Étal  |)olitique  et  ne  fait  valoir  son 
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universalité,  que  par  le  contraste  avec  ces  élémens.  Hégel  détermine 
la  situation  de  l’Etat  politique  vis-à-vis  de  la  religion  avec  justesse, 
quand  il  dit  :  «  Afin  que  l’État  puisse  se  manifester  comme  la  réa¬ 
lité  morale  de  l’Esprit  qui  a  conscience  de  lui-même,  cet  État  doit 
se  distinguer  des  formes  de  l’autorité  et  de  la  foi  ;  mais  cette  dis¬ 
tinction  ne  se  montre  que  si  l’élément  ecclésiastique  se  sépare  en 
lui-même  :  alors  l’État  aura  acquis  la  supériorité  sur  les  églises 
particulières  et  gagné  l’universalité  de  l’idée,  le  principe  de  sa 
forme;  et  il  le  transformera  en  existence  réelle  (^PkÜosophie  du 
droite  P.  Hegel,  2'  édit.  p.  3A6)  «.  En  elTet,  l’État  ne  se  consti¬ 
tuera  en  universalité  qii’au-dessus  des  élémens  particuliers. 

L’Étal  politique  perfectionné  est  essentiellement  la  vie  géné¬ 
rale  de  l’homme,  la  vie  de  l’espèce,  en  contraste  avec  sa  vie  ma¬ 
térielle,  individuelle.  Toutes  les  supimsitions  de  cette  vie  égoïste 
restent  au  dehors  de  la  périphérie  politique,  elles  continuent  de 
végéter  dans  la  société  bourgeoise  dont  elles  sont  les  attributs.  Là 
où  rÉlat  politique  a  conquis  son  véritable  développement,  l’homme 
mène  une  vie  double  (céleste  et  terrestre),  non-seulement  dans  sa 
tête,  mais  en  réalité  :  c’est  d’un  côté  la  vie  dans  la  communauté 
politique  (il  se  regarde  là  comme  un  être  communal)  et  de  l’autre 
côté  la  vie  dans  la  société  bourgeoise  (il  y  agit  comme  individu 
privé,  comme  simple  particulier,  en  se  dégradant  lui-même  et  en 
dégradant  les  autres,  à  devenir  des  moyeris), 

L’État  jwlitiqiie  occupe  une  place  aussi  spiritualiste  vis-à-vis  de 
la  société  bourgeoise^  comme  le  ciel  religieux  vis-à-vis  de  la  terre, 
L’État  imlitique  triomphe  de  la  société  bourgeoise,  absolument 
comme  la  religion  triomphe  du  monde  profane  :  c’est-à-dire  il  doit 
l'cconnaîtrc  la  société  bourgeoise,  il  doit  se  laisser  borner  et  gou¬ 
verner  par  elle.  De  même  la  religion  se  voit-elle  obligée  à  fléchir 
devant  le  monde  profane.  L’homme  dans  sa  réalité  immédiate,  en 
société  bourgeoise,  est  un  être  profane.  11  y  vaut  comme  individu 
réel  dans  le  contact  avec  d’autres,  c’est  là  un  être  dans  une  posi¬ 
tion  fausse,  louche,  non  vraie.  Dans  l'État,  au  contraire,  où 
l’homme  est  regardé  comme  être  général,  comme  partie  de  l’or¬ 
ganisme  universel,  il  est  membre  imaginaire  d’une  souveraineté 
imaginaire  ;  il  y  est  dépourvu  de  sa  vie  réelle  d’individu,  il  y  est 
rempli  d’une  universalité  non  réelle. 

Le  conflit  qui  s’élève  entre  le  citoyen  confesseur  d’une  religion 
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particulière,  d’un  côté,  et  les  autres  individus  membres  de  la  même 
communauté,  se  réduit  à  la  scission  mondaine  entre  l'État  politi¬ 
que  et  la  société  bourgeoise.  Pour  l’Iiomme ,  en  sa  qualité  de 
bourgeois,  l’existence  dans  l’État  n’est  qu’une  fausse  apparence, 
qu’une  exception  momentanée  vis-îi*vîs  de  Tessence  et  de  la  règle. 
Le  bourgeois,  comme  le  Juif,  ne  reste  dans  la  vie  politique  que 
d’une  manière  sopbisiifiue,  de  même  coniine  le  citoyen  ne  reste 
Juifou  bourgeois  que  d’une  manière  sophistique  ;  mais  celte  sophis¬ 
tique  n’est  point  personnelle,  elle  est  plutôt  la  sophistique  de  l’État 
politique  en  général-  I.a  divergence  entre  Vhomme  religieux  et 
le  citoym,  c’est  la  divergence  entre  le  négociant  et  le  citoyen^  en¬ 
tre  l’ouvrier  et  le  citoyen,  entre  le  propriétaire  et  le  citoyen,  bref 
la  divergence  entre  l’individu  vivant  et  le  citoyen.  La  contradic’ 
lion  dans  laquelle  se  trouve  l’Iiomme  ï'eligicux  avec  l’homme  po¬ 
litique,  c’est  la  même  contradiction  dans  laquelle  se  trouve  le 
bourgeois  vis-à-vis  du  citoyen.  On  peut  dire  que  c’est  là  une  con- 
iradictioii,  comme  si  le  simple  membre  de  la  société  bourgeoise 
s'enveloppait  d’une  peau  de  lion  politique. 

!.a  question  juive  décotifc  donc  finalement  dans  im  contre-sens 
mondain.  Ce  contre-sens,  c’est  le  rapport  de  l’État  politique  avec 


ses  suppositions,  qui  sont  soit  des  élémens  purement  matériels 
(la  propriété  individuelle,  etc.),  soit  des  élémens  intellectuels  et 
moraux  (la religion,  l’instruclion ,  etc.).  Cette  contradiction  entre 
rintérêl  universel  et  l’intérêt  particulier,  cette  scission  entre  l’État 
politique  et  la  société  bourgeoise  sont  deux  contrastes  mondaim; 
et  ce  sont  eux  précisément  que  Bruno  Bauer  laisse  subsister,  tout 
en  combattant  leur  expression  retigiense  ou  théologique.  Bauer  dit 
(p.  8)  :  «  Leur  hase  même  expose  la  société  bourgeoise  à  des 
périls  continuels ,  soutient  dans  elle  un  élément  dangereux ,  et 
produit  ce  mélange  per])élnel  de  pauvreté  et  de  richesse ,  de  bon¬ 
heur  cl  de  misère ,  bref  le  changement.  »  Coinparez-y  tout  ce  que 
Bauer  dit  (  p.  8  et  0  )  sur  la  société  bnurgeoise,  elle  y  est  reconnue 
comme  nécessaire  dans  son  contraste  vis-à-vis  de  l’État  politique, 
parce  que  l’État  politique  est  reconnu  comme  nécessaire.  Bnucr  a 
écrit  ce  chapitre  d’après  la  philosophie  hégélienne  du  droit. 

L’émancipation  politique  est  certainement  un  grand  progrès. 
Elle  n’est  pas  le  plus  haut  degré  de  rémancipalion  humaine  en  gé¬ 
néral,  mais  elle  l’est  en  dedans  de  l’ordre  actuel  des  choses* 
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L'homme  s'émancipe  politiquement  de  la  religion  en  la  refoulant 
du  droit  public,  et  en  la  renfermant  dans  le  droit  privé.  Elle  n’esi 
plus  l’esprit  de  l’État,  là  où  l’iiommc  se  comprend  comme  un  être 
général,  comme  un  membre  de  l’espèce  humaine  qui  s’unit  à  d’au¬ 
tres  membres  ;  elle  est  désormais  devenue  l’esprit  de  la  société 
bourgeoise,  de  la  l'égion  de  l’égoïsme,  du  beitum  omnium  contra 
omnes.  Elle  n’est  plus  l’esscuce  de  la  communauté  ,  mais  l’essence 
delà  séparation;  elle  est  devenue  la  manifesta  (ion  (le  la  séparation 
entre  rhomme  et  l’humanité.  Bref,  elle  est  redevenue  ce  qu’elle 
était  au  conimcucenient.  Elle  n’est  plus  autre  chose  que  la  confes¬ 
sion  abstraite  que  l’individu  fait  de  sa  perversité  individueile ,  de 
ses  caprices  spéciaux,  de  son  mauvaLs  vouloir  personnel,  L’imniejise 
dissémination  de  la  religion  citeï;  les  Américains,  par  exemple, 
lui  imprime  déjà  à  l’extéiâCLir  le  signe  d’une  affaire  purement  indi¬ 
viduelle.  Elle  y  est  descendue  parmi  les  intérêts  particuliers,  elle  a 
été  expulsée  des  iulérêts  communs.  Mais  n’oubiiez  pas  les  limites 
de  toute  émancipation  politique  :  la  scission  de  l’homme  en  deux 
iiummes  (le  public  et  le  particulier),  la  dislocation  de  la  religion 
du  terraiiï  d’État  et  sa  transplantation  dans  celui  de  la  société 
bourgeoise  n’est  point  un  degré ,  mais  bien  la  hauteur  même  de 
rémaucipaiion  politique.  Ainsi  donc,  celle  éniaiicipaiion  politique 
n’efîaee  point  la  religiosité  réelle  de  l’homme. 

La  décomposition  de  l’homme  en  juif  et  eu  citoyen,  en  protes¬ 
tant  cl  en  citoyen  ,  en  individu  religieux  et  citoyen,  n’est  point  un 
mensonge  vis-à-vis  du  civisme,  n’est  point  une  infraction  à  l’éman¬ 
cipation  politique;  elle  est  l’émancipation  jiolîtique  même,  elle  est 
la  manière  politique  de  s’émajiciper  de  la  religion.  En  effet,  quand 
ri''{at  prend  naissance  par  de  violentes  secousses  de  la 

société  boimjcoi&e^  et  (juaud  l’émancipation  humaine  tend  à  so 
réaliser  sous  les  formes  de  réniancipalion  foiaUjue,  alors  notis  ver¬ 
rons  toujours  l’État  arriver  jusqu’à  l’abolition  de  la  religion.  Mais , 
remarquez-le  Jiicn,  cette  abolition  ressemblera  à  i’aboîition  de  la 
propriété  individuelle ,  au  maximum ,  à  la  confiscation ,  à  l’impôt 
progressif,  et  finalement  à  Vaboliiion  de  Ce,i:istt'nce,  en  d’autres 
termes,  à  la  fjuillotme.  Dans  les  momens  d’exaltation  extraordi¬ 
naire,  la  vie  politique  cherclie  à  comprimer  sa  base,  qui  est  la  so¬ 
ciété  bourgeoise  et  ses  élénu'iis  ;  elle  veut  alors,  en  effet,  se  con¬ 
stituer  comme  la  vie  réelle  et  libre  de  contradiclions,  de  l’homme 
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considéré  en  être  universel.  Alais  celle  opéralion  ne  se  fait  que  par 
une  contradiction  violente,  sanglante,  contre  ses  propres  conditions 
vitales,  en  proclamant  permanente  la  révolution,  et  le  drame  poli¬ 
tique  finit  par  conséquent  aussi  nécessairement  avec  la  restitution 
de  la  religion ,  de  la  propriété  privée  et  de  tous  les  élémens  de  la 
société  bourgeoise.  C’est  là  la  paix  après  cette  terrible  guerre. 

Oui ,  ce  n’est  pas  l’État  dit  chrétien  ayant  le  christianisme  pour 
base  et  pour  religion  d’État,  et  repoussant  par-là  toute  autre  reli¬ 
gion  ,  —  qui  soit  l'Élat  perfectionné  chrétien.  C’est  plutôt  l’Étal 
athée t  démocratique,  qui  a  repoussé  la  religion  si  arrogante  et  pré¬ 
somptueuse,  et  qui  l'a  classée  parmi  les  autres  élémens  de  la  so¬ 
ciété  bom'geoise.  Mais  l'État  qui  flotte  encore  sur  les  vagues  de  la 
théologie,  qui  confesse  encore  publiquement  le  christianisme  olïi- 
ciel ,  qui  n’ose  encore  se  proclamer  comme  Étal , —  celui-là,  dis-je, 
n’a  pas  encore  réussi  à  exprimer,  dans  une  forme  mondaine,  hu¬ 
maine  et  réelle,  l’État  comme  vraie  base  humaine,  dont  rexjires- 
sion  exaltée  s'appelle  christianisme.  L’Étal  dit  chrétien  n’est  sim¬ 
plement  que  le  —  non  État  ;  le  chrislianisine  en  tant  que  religion 
n'est  jamais  réalisable  dans  des  productions  humaines  et  réelles;  le 
seul  qui  en  puisse  se  réaliser,  c’est  le  fond  humain  du  christia¬ 
nisme.  L’État  dit  chrétien ,  c’est  la  négation  que  le  christianisme 
prononce  contre  l'État  ;  ce  n’est  nullement  la  réalisation  politique 
du  christianisme.  L’État  qui  confesse  le  christianisme  encore  dans  la 
forme  religieuse,  ne  le  confesse  pas  déjà  dans  celle  de  l’État  ;  en 
d'autres  termes,  il  est  la  vraie  réalisation  du  fondement  humain  de 
la  religion ,  parce  qu’il  s’adresse  encore  à  ta  forme  imaginaire  de  ce 
noyait  humain.  L’État  dît  chrétien,  c’est  l’État  imparfait,  et  la  re¬ 
ligion  chrétienne  est  regardée  par  lui  comme  le  complément  ou 
plutôt  comme  le  sanctiomiemeni  de  son  imperfection.  La  religion 
lui  devient  nécessairement  un  moveu ,  et  lui-même  devient  l’État 

V 

de  l’hypocrisie.  Voici  une  grande  dilTérence  :  d’un  côté,  l’État 
perfectionné  (jui ,  à  cause  des  défauts  existant  dans  la  nature  gé- 
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néraie  de  l’État,  compte  la  religion  parmi  ses  suppositions;  et  de 
l’autre,  l’État  non  perfectionné  qui ,  à  cause  des  défauts  existant 
dans  son  existence  spéciale ,  proclame  la  religion  pour  sa  base. 
Dans  ce  ca.s,  la  religion  devient  une  [Kiiilique  imparfaite;  dans 
l’autre  cas ,  on  voit  au  jour  rimperfectioii  de  la  politique  parfaite 
même  dans  la  religion.  Le  fameux  État  chrétien  a  besoin  de  la  re- 
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lîgion  chrétienne  pour  se  compléter  comme  État.  L’État  démocra- 

f 

tique,  au  contraire,  l’Etat  réel ,  ii  a  plus  besoin  de  la  religion  pour 

se  compléter;  il  peut  plutôt  faire  abstraction  de  la  religion,  parce 

que  dans  lui  le  fondement  religieux  de  la  religion  est  exécuté 

d’une  façon  mondaine.  L’État  chrétien  se  mettra  donc  dans  un 
* 

rapp4)rt  politique  avec  la  religion ,  et  dans  un  rapport  religieux 
avec  la  politique.  En  dégradant  les  formes  politiques  à  devenir  des 
illusions,  il  dégrade  autant  la  religion,  il  n’eu  fait  qu’une  illu¬ 
sion.  Et  maintenant  jetons  un  conp-d’œil  sur  l'État  chrétien  con¬ 
struit  par  Bauer, 

K  Dernièrement ,  dit-ü ,  on  a  voulu  prouver  l’impossibilité  de 
l’Étal  chrétien  ;  dans  ce  but,  on  a  montré  certaines  phrases  évan¬ 
géliques,  auxquelles  cet  État  n’obéit  pas,  et  auxquelles  il  ne  fwiir- 
rait  ]>3s  obéir  sans  se  dissoudre  en  entier.  »  Mais  l’aUaire  ne  marche 
pas  si  vite.  Car,  en  elTet,  que  demandent  les  versets  évangéliques 
en  question?  Us  demandent  nne  abnégation  stirnaturellc  dn  Moi, 
rassujétissemeni  sous  l’autorité  de  la  révélation ,  le  mépris  de 
l’Étal,  l’abolition  de  tous  les  rapports  mondains.  Tout  cela,  ce  me 
semble,  demaitde  et  donne  l’Étal  chrétien.  Il  a  fait  acquisition  de 
Vespnt  (Tamjélùfm,  et  s’il  ne  le  rend  pas  par  les  mêmes  lettres 
comme  l’évangile,  la  cause  en  est  qu’il  exprime  cet  esprit  dans  des 
formes  politiques,  c’est-à-dire  dans  des  formes  qui  sont  emprun¬ 
tées  à  l’État  politique  de  ce  inonde,  mais  qui,  dans  la  régénération 
religieuse  qu’on  leur  doit  faire  subir,  ont  été  dégradées  jusqu’à  nne 
vile  apparence.  C’est  là  vraiment  se  détourner  de  l’État,  tout  en 
se  servant  des  formes  de  l’Élat  (p.  55).  —  Bauer  développe 
maintenant  que  le  peuple  d’un  Etat  chrétien  n’est,  pour  ainsi  dire, 
qu’un  non-peuple,  sans  volonté,  sans  énergie,  et  n’ayant  sa  vraie 
existence  que  dans  sa  tête  couronnée,  dans  son  prince  devant 
qui  il  est  à  genoux  ;  un  prince  qui,  dn  reste,  est  étranger  à  ce 
peuple,  et  (jui  ne  lui  a  été  donné  que  par  Dieu  ,  c’est-à-dire  sans 
demander  au  peuple  son  oiu  et  son  iW7i.  Bauer  démontre  que  les 
lots  d’un  peuple  pareil  ne  sont  point  une  œuvre  populaire,  mais  des 
révélations  divines  et  positives;  que  son  chef  a  besoin  de  média¬ 
teurs  privilégiés  avec  le  véritable  peuple,  avec  la  masse;  que  cette 
niasse  même  .se  sépare  en  mie  foule  de  cercles  particuliers ,  formés 
par  le  hasard,  qui,  par  leurs  intérêts,  par  leurs  jiassions  et  par 
leurs  préjugé.s,  divergent  l'mi  de  l’antre,  et  ({ni  obtiennent  même 
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Je  |)nvilége  de  se  tenir  sur  leur  réserve  l’un  contre  l’antre  (p.  5f>). 

Bauer  dit  ce|)endant  :  «  (.a  polîtique,  quand  elle  ne  doit  être 
fpie.  de  la  religion  ,  ne  peut  être  politique  ;  jias  plus  que  le  nettoie¬ 
ment  (les  pots  à  feu ,  considéré  cointne  ajl'aire  de  religion,  peut 
être  considéré  comme  affaire  de  ménage  (p.  108).  »  Dans  l’État 
chrétien  gerinaniquc,  la  religion  est  une  affaire  de  ménage,  de 
même  comme  Wiffaire  de  ménage  (;st  de  la  religion.  Dans  ccl  Ktat 
chrétien  germanique,  la  domination  de  la  religion  n’est  que  la  re¬ 
ligion  de  la  domination  ;  le  gouvernement  de  la  religion  n’est  que 
la  religion  du  gouvernement. 

Séparer  l’esprit  évangélique  cl  la  lettre  évangélique,  voilà  un 
acte  irréligieux.  L’Etat,  qui  fait  parler  l’évangile  avec  les  lelltvs 
de  la  politique,  qui  dilïèrent  de  celle  du  Sainl-Esiirit,  commt't 
par  là  un  sacrilège,  sinon  aux  yeux  humains,  du  moins  à  scs  pro¬ 
pres  yeux  religieux.  A  l’Élal,  qui  proclame  le  clirislianisnie  comme 
sa  itorme  la  plus  liaute  et  la  bihle  comme  sa  charte  octroyée  i)ar 
Dieu,  il  faut  opposer  les  paroles  de  ta  Sainte-Écriture,  les  paroles 
mêmes,  les  syllabes  mêmes  ;  tout  est  sacro-saint  dans  la  Sainlc- 
Écrilure.  Alors  on  verra  cet  État,  avec  la  vile  nmltiiade  mortelle, 
sa  base,  saisi  d’une  contradiction  douloureuse,  et  indestruclible 
par  le  point  de  vue  religieux  aussitôt  qu’on  lui  montre  les  versets 
évangéliques  qii’Ü  ne  réalise  pas,  et  qu’il  ne  saurait  réaliser  sans 
se  dissoudre  complètement  comme  État. 

Mais  pourquoi,  je  vous  prie,  ne  veut-il  pas  se  dissoudre  com- 
plélemcnt? 

U  ii’y  saurait  répondre.  Dans  sa  conscience  à  lui,  l’Etat  chrétien 
oirifiel  est  un  devoir^  qui  ne  peut  jamais  être  rempli  ici-bas,  qui 
no  sait  constater  la  réalité  de  son  existence  <|ue  par  des  men¬ 
songes  à  lui-même,  et  qui  se  reste,  à  lui,  toujours  un  objet  dou¬ 
teux,  un  objet  problématique.  La  critique  a  donc  bien  raison, 
quand  elle  marche  droit  à  l’État  qui  la  provoque  sur  la  bible,  et 
qu’elle  lui  met  pour  ainsi  dire  le  poing  sur  le  gosier,  en  le  for¬ 
çant  à  tomber  en  aliénation,  en  démence  mentale,  alors  ce  malen¬ 
contreux  État,  dit  chrétien,  ne  sait  plus  s’il  est  un  fait  de  réalité, 
s’il  est  un  fuit  d’iiiiaginaliou  ?  Alors  ce  pitoyable  État,  dit  chrétien, 
voit  s’enilammer  le  conHit  iiiterminablc  entre  Vinfamic  de  ses 
buis  mondains,  voilés  parla  religion,  d'un  côté  et  Viiomtêteté  de 
^  conscience  religieuse,  à  laquelle  la  religion  paraît  être  le  but  du 
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monde,  de  l’autre.  Un  Éun  pareil  ne  peut  se  sauver  de  ses  tonr- 
me/ts  ùurinsè<fueSf  (^ucn  se  fuistiul  le  policemen  ou  le  hourreau 
lie  t'Èijlise  caihoiùjue.  Cette  Église  déclare  l’État,  le  Pouvoir 
mondain,  pour  son  valet  dans  ce  monde  terrestre  ;  vis-à-vis  d’elle 
l’État  est  impuissant,  quand  il  ose  parader  comme  étant  le  gou¬ 
vernement  religieux. 

Dans  l’État,  dit  chrétien,  riiomme  ne  vaut  que  zéro.  Le  seul 
homme  qui  y  vaille,  c’est  le  roi.  C’est  un  être  spécifiquemeiU  sé¬ 
paré  d’autres  êtres,  c’est  un  être  religieux  en  lui-iiiêtne  et  qui  cor¬ 
respond  directement  avec  Dieu.  La  foi  y  joue  encore,  on  le  voit, 
son  rôle  ténébreux.  L’esprit  religieux  manque  donc  cucoj'e  d’être 
entré  en  réalité  mondaine. 

Mais  cet  esprit  reiiyieux  ne  peut  être  réellement  introduit  dans 
le  monde;  car  il  n’est  rien  autre  chose  qu’une  foniie  non  mon¬ 
daine  (te  l’esprit  kumain.  L’esprit  religieux  ne  peut  se  réaliser  que 
quand  la  phase  de  l’esprit  liumaîn  correspondante,  la  phase  dont 
il  est  l’expression  religieuse,  se  montre  dans  sa  forme  mondaine 
et  se  constitue.  Ce  fait  n’a  lieu  que  dans  l’État  démocratique.  Ce 
n’est  poiuL  le  christianisme,  c’est  la  base  humaine  du  ciirislianismc 
qui  est  la  buse  de  l’État  démocratique.  La  religion  reste  comme 
la  conscience  idéale,  anii-mojidaine,  surmondaine  de  ses  membres, 
parce  qu’elle  est  la  forme  idéalisée  de  la  phase  Immainc  qui  est 
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réalisée  dans  cet  Étal. 

Les  membres  de  l’État  politique  sojit  religieux  par  le  dualisme 
entre  la  vie  iudividueUe  et  la  vie  du  genres  ou  vie  générique  et 
générale,  entre  la  vie  de  la  société  bourgeoise  et  la  vie  polkigue  ; 
religieux  parce  que  l’homme  y  croit  trouver  son  existence  véri¬ 
table  précisément  dans  ce  qui  est  au-delà  de  cette  existence  ;  reli¬ 
gieux  enliii,  parce  que  la  religion  est  ici  l'esprit  de  la  su  iété 
bourgeoise,  l'expression  de  la  séparation  de  riiommed’avec  l’hor  tme. 

La  démocratie  politique  est  clirétienne,  en  ce  sens  que  riu  mme 
(non  un  homme>  mais  tout  [loimne)  vaut  comme  être  souverain, 
être  suprême;  mais,  notez  bien,  l’homme  dans  son  apparition 
incivilisée,  insociale,  iiasardée,  momentanée,  rhomine  tel  qu’il  se 
promène  et  se  couche,  riiomme  tel  qu’il  s’est  corrompu,  perdu, 
égaré  par  l’in  faîne  organisation  sociale  d’aujourd’hui,  l’ homme  tel 
qu’il  s’est  lâchement  courbé  sous  le  joug  de  rapports  et  d’élé- 
lueiis  inhumains,  auti-humains  et  contre  nature,  bref,  l’iiormne 
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qui  n'pst  pas  vrai,  pas  générique.  Le  songe,  le  produit  iniagi- 
natif,  le  postulat  du  clirisUanisme,  c’est  ia  souveraineté  de  l’hoiu- 
ine;  mais,  remarquez-Ie  bien,  la  souveraineté  de  Thomme  comme 
d'un  être  étranger,  divergent  de  rhoiiiine  réel. 

La  conscience  religieuse  et  théologique  eile-nnême  se  croit,  dans 
la  démocratie,  d’autant  plus  religieuse  et  d’autant  plus  théologiqiie 
qu’elle  est  apparemment  sans  importance  politique,  sans  tendances 
terrestres,  simplement  une  affaire  de  râme  craignant  le  monde, 
expression  de  la  raison  itornée,  produit  du  caprice  et  de  l’imagi- 
nation,  bref  une  véritable  vie  d’outre- tombe.  Le  christianisme  ob¬ 
tient  ici  sa  manifestation  pratique,  son  importance  universellement 
religieuse;  les  ()]>inions  les  plus  divergentes  sur  le  monde  vont  s’y 
grouper  sous  l’ahri  du  cliristianisme  ;  ou  ne  demande  plus  à  au¬ 
trui  qu’il  soit  chrétien,  mais  simplement  qu’il  soit  partisan  de  la 
religion  en  général.  (Comparez  >1,  de  Ueaumont.)  La  conscience 
religieuse  se  plaît  dans  les  richesses  du  contraste  religieux  et  des 
variétés  religieuses, 

Nous  avons  donc  démontré  (|ue,  ([uand  on  s'émancipe  politi¬ 
quement  de  la  religion,  celle-ci  se  maintient,  comme  religion  en 
général,  sinon  comme  religion  sjiécialc.  La  contradiction  dans  la¬ 
quelle  se  trouve  le  partisan  d’une  religion  spéciale  avec  son  civisme, 
n’cst  qu’une  parlie  de  la  contradiction  universelle  mondaine  ((iii 
existe  entre  l’État  politique  et  la  société  l>oiirgeoisc.  Le  perfec¬ 
tionnement  de  l’État  chrétien,  c’est  l'État  qui  se  reconnaît  comme 
État,  et  qui  fait  abstraction  de  la  religion  de  ses  membres.  L’éman¬ 
cipation  de  l'État  des  liens  religieux  n’cst  point  rémancîpatioii  de 
l’bomme  réel  de  la  religion. 

Ainsi,  nous  ne  disons  pas  avec  liaucr  aux  Juifs  ;  Vous  ne  pou¬ 
vez  être  politiquement  émancipés  avant  de  vous  être  émancipés 
vous-inémes  des  entraves  du  judaïsme,  Mous,  au  contraire,  leur 
dirons  :  Vous  pouvez  être  émancipés  [lolîtiqueinent,  sans  même 
vous  séjiarcr  complètement  du  judaïsme  ;  à  cause  de  cela  l’émancî- 
pation  politique  n'est  pas  l’émancipation  humaine.  Si  vous,  Juifs, 
aspirez  à  une  émancipation  polàique,  sans  vous  émanciper  vous- 
mêincs  hiimamcmeni ,  alors  ta  faute  de  ce  mensonge,  de  cette  hy¬ 
pocrisie  est  moins  dans  vous  que  dans  la  nature  (catégorie)  de 
réinaiicipation  polit t([iie.  Si  vous  vous  laissez  prendre  à  celte  ca¬ 
tégorie  lautive,  vous  donnez  là  (hms  une  faute  générale:  l’Ktat  va 
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évangélise i\  en  réagissant,  liicn  que  cniuinc  Ktat,  dirétieuneiiiejit 
envers  le  Juif,  et  de  inéjue  le  Juif  va  politiser^  en  {letnaudaiil  les 
droits  civi(|iies,  tout  eu  restant  juif. 

Mais  si  l'homme,  bien  <jiie  juif,  a  été.  émancipé  eu  politique,  et 
s’il  peut  obtenir  les  droits  civiques^  est-ce  qti’îî  peut  réclamer  et 
recevoir  les  droits  dits  droits  de  L'twnimc?  bauer  répond  que 
non.  «  La  question,  dit- il,  est,  si  Je  .luif  comme  tel,  c’est-à-dire  le 
Juif  qui  lui-même  avoue  qu’il  est  forcé  par  sa  véritable  nature  de 
vivre  éternellement  séparé  des  autres  lioimiies,  est  capable  de 
recevoir  et  d’agréer  les  droits  universels  appelés  droits  de  l'honi- 
iiie?  li’idée  de  ces  droits  de  rhoiiime  ne  fut  découverte  pour  le 
monde  chrétien  qu’au  dernier  siècle;  elle  n’csl  point  innée  à 
riioiiime,  elle  n’esl  (ju’iiiie  contjuête,  résultat  du  combat  contre 
les  traditions  Itistoriqnes,  au  milieu  desquelles  l'homme  fut  élevé. 
Les  droits  de  riminme  ne  sont  point  un  don  de  la  nature,  une 
dot  de  riiistoire;  ils  sont  le  prix. de  la  lutte  contre  le  hasard  delà 
naissance  et  conti'e  les  privilèges,  que  les  générations  ont  hérités 
rune  de  l’autre.  Les  droits  de  l’homme  sont  les  résultats  de  la  ci¬ 
vilisation  ;  ils  ne  sauraient  être  possédés  <]ue  pai'  celui  ([tu  les  a 
acquis  et  mérités.  ÎMais  est-ce  que  le  Juif  peut  réclamer  les  droits 
de  l’homme?  Tant  qu’il  reste  juif,  son  essence  humaine,  quidevrail 
rassocier  comme  homme  à  d’autres  hommes,  sera  opprimée  parce 
qui  le  rend  juif,  il  sera  par  là  séparé  de  celui  qui  n’est  pas  juif.  Le  .luif 
déclarii  implicitement  par  cette  séparatiuii,  que  son  être  particulier, 
le  judaïsme,  est  son  véritable  être  suprême,  devant  qui  l’étre  de 
riioiiime  doit  disparaître.  Do  même  comme  le  chrétien,  en  tant  que 
chrétien,  ne  peut  lui  octroyer  les  droits  de  riiomme  (p.  19,  29).  u 
Cela  signilie  que,  d’après  Bruno  Bauer,  i’humine  doit  sacrilier 
le  privilège  de  la  croyance,  pour  [)uuvoir  recevoir  les  droits  uni¬ 
versels  de  l’hotniue.  Begardons  un  moment  de  plus  près  les  pré¬ 
tendus  droits  de  l’homme  sous  leur  forme  autiieiilK[iie,  icdle  qu’elle 
existe  chez  ceux  qui  les  ont  découverts,  les  .'Viuéricaîiis  du  Nord  et 
les  Français.  Les  droits  de  riioiiime  sont,  en  j)ariie,  des  droits  po¬ 
litiques,  des  droits  qui  ne  peuvent  être  exercés  (ju’cii  commun  avec 
d’autres,  lis  s’occupent  de  la  participation  à  la  res  jmbiica^  à  la 
chose  publique  et  politi([ue.  Us  appartiennent  donc  dans  la  classe 
de  la  liberté  |)olitiqnc,  à  la  classe  des  droits  civiques,  qui  —  nous 
l’avons  vu  —  sont  loin  de  sup^wser  la  disparition  positive  de  la  re- 
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Itgioii,  H  par  conséquent  celle  rie  la  rel tgion  juive.  ïl  reste  à  réflé¬ 
chir  sur  Tautro  partie  des  droits  de  l'fioînme,  en  tant  qu’ils  diffè¬ 
rent  des  riroits  du  citoyeti. 

Parmi  cu\  nous  lisons  la  liberté  delà  conscience,  le  droit  d’exer¬ 
cer  n’imporle  quel  culte.  Le  privilège  de  la  croyance  y  est  expres¬ 
sément  reconnu,  soit  comme  un  droit  de  l'hoimne,  soit  comme 
la  conséquence  d’un  droit  de  riionimc,  de  la  liberté. 

La  D(kiaratW7t  desdi'oits  de  ('homme  et  du  citoyen,  1791,  art, 

10  :  «  Nul  ne  rioil  être  inquiété  pour  ses  opinions  religieuses.»  Le 

titre  1*'“  de  la  Constitution  de  1791  proscrit  :  «  La  liberté  h  tous 

d’oxei  cor  le  culte  religieux  auquel  il  est  attaché.  •> — La  Déclaration 

des  droits  de  r/fowime  rie  1793  compte  parmi  eux,  art.  7  :  «  Le  libre 
% 

exercice  des  cultes  ».  Quant  au  droit  de  publier  ses  idées,  de  se 
réunir,  d’exercer  son  culte,  on  y  lit  :  «  La  nécessité  d’énoncer  ces 
di  oits  suppose  ou  la  présence  ou  le  souvenir  récent  du  dcspolisnie». 
Comparez,  la  Constitution  de  1 795,  tit.  XJi,  art.  354. 

La  Constitution  de  Pemylvanic  dit  art.  9,  ^  3  ;  «  Tous  les 
hommes  ont  reçu  de  la  nature  le  droit  imprescriptible,  d’adorer  le 
Tout-Puissant  selon  les  inspirations  de  leur  conscience,  et  nul  ne 
peut  légalement  être  contraint  de  suivre,  d’instituer  ou  de  soute¬ 
nir  contre  son  gré  aucun  culte  ou  ministère  religieux.  Nulle  au¬ 
torité  humaine  ne  peut,  en  auctiii  cas,  intervenir  dans  les  ques¬ 
tions  de  conscience  et  contrôler  les  pouvoirs  de  Tâme.  » 

La  Comtitntion  de  Neiv-HampskirCf  dit,  art.  5  et  6  :  «  .\u  nom¬ 
bre  des  droits  naturels,  quelques-uns  sont  inaliénables  de  leur  na- 
lurc,  parce  que  rien  n’en  peut  être  l’équivalent j  de  ce  nombre 
sont  les  dioils  de  la  conscience.»  (Beaumont,  p.  213,  214.) 

Ainsi,  la  religion  d’un  côté,  et  les  droits  de  l’homme  de  l’au¬ 
tre,  ne  forment  nullement  un  côntraste  qui  ne  |)uissè  être  uni  ;  le 
droit  iVhre  religieux^  c’est-à-dii'e  de  jiratiqucr  une  religion  par¬ 
ticulière,  figure  parmi  les  droits  de  rhoiiime.  Le  privilège  de  la 
croyance  est  donc  un  droit  universel  de  Iho^mne,  Bauer  se  trompe 
quand  il  y  voit  incompatibilité. 

Les  droits  de  Vhomme  sont  à  distinguer  des  droits  du  citotjen. 
Or,  qui  est  Vliotnme  qu’il  faut  distinguer  du  citoyen  ?  sinon  le 
membre  de  la  société  boiiigeoise.  Par  quelle  raison  appelle-t-on 
homme  tout  court,  le  membre  de  la  société  bourgeoise,  et  ses  droits 
droits  de  rhoinme  ?  Ce  fait  s’explique  par  le  rapport  entre  l'Élat  poli- 
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tique  et  la  société  bourgeoise;  il  s’explique  pai 'la  nature  de  1*6- 
niaiicipation  politique. 

Constatons,  avant  tout,  le  fait  que  les  droits  de  rhoinme  séparés 
(les  droits  du  citoyen,  ne  sont  autre  chose  que  les  droits  du  mciii- 
brc  de  la  société  bourgeoise,  c’est-à-dire  de  riiomme  égoïste,  de 
l’homme  qui  est  séparé  de  rhonime  et  de  la  chose  publique.  Ou¬ 
vrez  la  Constitution  la  plus  radicale,  celle  de  Î793,  vous  y  trouvez: 

Déclaration  des  droits  de  thonitne  et  du  citoyen.  Art.  2  :  «  Ces 
droits,  etc.  (les  droits  naturels  et  imprescriptibles)  sont  l’ Égalité, 
la  Liberté,  la  Sûreté,  la  Propriété.  » — Art.  6  :  «  La  î.il)erié  est  le 
pouvoir  qui  appartient  à  l’homme  de  faire  tout  ce  qui  ne  niijt 
pas  aux  droits  d’autrui.  »  —  Ou  selon  la  déclaration  de  1791  : 
«  La  Liberté  consiste  à  pouvoir  faire  tout  ce  qui  ne  nuit  pas  à 
autrui.  » 

Ainsi,  la  Liberté  est  donc  le  droit  de  faire  tout  ce  qui  ne  nuit  pas 
à  autrui.  La  limite,  dans  laquelle  chacun,  sans  nuire  à  autrui,  peut 
agir  est  fixée  par  la  loi,  comme  la  frontière  de  deux  champs  est  dé¬ 
terminée  par  une  haie.  En  d’autres  termes,  c’est  là  une  liberté  où 
l'homme  est  considéré  comme  une  monade  isolée  et  retirée  chez 
elle,  Le  Juif,  selon  Bauer,  est  incapable  de  recevoir  les  droits  de 
riiomme,  parce  que  tant  qn’il  reste  juif,  son  être  hinnuin^  qui  de¬ 
vrait  l’associer  comme  homme  avec  d’autres  hommes,  sera  opprimé 
par  l’ctrc  borné  qui  fait  de  lui  un  Juif;  cet  èlre  borné  le  séparera 
des  autres  personnes  qui  ne  soûl  pas  Juifs.  Or,  le  droit  de  l’homme 
appelé  Liberté  ne  se  base  point  sur  l’association  de  l’homme  avec 
riiomme,  mais,  au  contraire,  sur  la  séparation  de  riiomine  d’avec 
riiommc  ;  c’est  donc  le  droit  de  cette  séparation,  le  droit  de  l’iii- 
dividu  borné  à  lui-même. 

La  mise  en  pratique  du  droit  de  riiomme  appelé  Libei'tét  c’est 
le  droit  de  l’homme  appelé  Pi'opriété. 

En  quoi  consiste  ce  droit  de  Propriété? 

La  ('constitution  de  1793,  art.  16,  dit:  «  Le  droit  de  propriété 
est  celui  qui  appartient  à  tout  citoyen,  de  jouir  et  de  disposer  à 
son  gré  de  scs  biens,  de  ses  revenus,  du  fruit  de  son  travail  et  de 
son  industrie.  »  En  d’antres  termes,  c’est  le  droit  de  jouir  de  sa 
fortune  à  son  gré,  abstraction  faite  de  tous  les  autres  hommes  et  de 
la  société;  le  droit  de  l’égoïsme.  La  Liberté  et  cette  mise  en  |)ra- 
lique,  la  Propriété^  forment  la  base  de  la  société  bourgeoise.  Clia- 


648 


nu’i;sT-cK  oii*:  \A  uiBLi;. 


sliluliui)  de  1795  dil  dans  son  art.  5  :  «  L'ég 


cnn  \()il  (lune  dans  autrui,  non  fa  réalisation,  mais  Ja  limite  de  sa 
libcrlc  personnelle. 

I/Égalilé,  dans  sa  signification  runi  polilique ,  n'esl  rien  antre 
chose  ([ue  l’égalité  de  la  liberté  sitsiiieiilionnée  ;  chacun  a  le  droit 
d’être  regardé  comme  une  monade  basée  sur  elle-même,  La  (lon- 

coiisisle  en  ce 

(|ue  la  loi  est  la  même  jMjur  tous,  soit  qu’elle  protège,  soit  qu’elle 
ininisse.  >i 

Et  la  Sûreté  ?  Elle  consiste  (art.  S,  t^onstit.  1793)  «  dans  la  pro¬ 
tection  accordée  par  la  société  à  chacun  de  ses  membres  pour  la 
conservation  de  sa  per.sojuie,  de  scs  droits  et  de  ses  propriétés.  » 

La  sûreté  est,  en  elTet,  la  plus  haute  de  toutes  les  notions  so¬ 
ciales  de  la  société  bourgeoise  ;  c’est  la  police.  Toute  la  société 
n’existe  que  )X)iir  garantir  à  chatjue  membre  la  conservation  de  sa 
personne,  de  ses  droits  et  de  sa  propriété.  Hégel  appelle  dans  ce 
sens  la  société  iMurgeoisc  VKtat  du  Besoin  et  du  Haisoimemcnt.  (le 
n’est  certainement  point  par  cette  sûreté  que  la  société  bourgeoise 
s’élève  au-dessus  de  l’égoïsme  ;  la  sûreté  est  plutôt  l’assurance  et 
la  garantie  de  cet  égoïsme. 

Ainsi,  aucun  des  droits,  dits  de  l'homme,  ne  va  au-delà  de  l’in¬ 
dividu  égoïste,  au-delà  de  l’homme  tel  qu’il  est  membre  de  la  so¬ 
ciété  bourgeoise,  un  individu  replié  sur  son  intéiét  particulier  et 
sur  Sun  caprice  personnel,  un  individu  séparé  de  la  vie  et  de  l’ac¬ 
tivité  communes.  Dans  les  droits  dits  de  l'homme  nous  voyons  que 
rbomme  n’esl  ixjiiit  compris  comme  être  génétique.  Au  contraire, 
la  vie  générique,  la  vie  sociale,  n’y  est  qu’uti  cailre  étranger  aux 
individus,  qu’une  limitation  de  leur  activité  individuelle.  J,.c  seul 
lien  qui  réunit  tous  les  individus,  c’est  la  nécessité  naturelle,  le 
besoin,  rinlérét  privé,  la  conservation  de  leur  fortune  et  de  leur 
persoune  égoïste. 

Il  paraît  difllcile  à  evplitjiier,  (|u’ime  nalioii  qui  vient  de  s’af¬ 
franchir,  de  renverser  toutes  les  barrières  entre  les  membres  na- 
lionaux,  de  fonder  un  état  politique,  que  celte  nation,  disons-nous, 
proclame  solennellement  {  dêclanti ion  de  1791)  les  droits  de 
rbomme  égoïste,  de  rbomme  qui  se  .sépare  de.  rbomme  cl  de  la 
chose  publique,  (jette  proclamation  est  répétée  dans  un  moment 
où  le  dévouement  le  plus  liéroupie  peut  seul  sauver  la  nation; 
dans  uii  moment  où  le  sacrilice  de  tous  les  iiiléréls  de  la  société 
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bourgeoise  est  uns  à  l'ordre  du  jour  et  l’égoïsme  puni  de  mort 
(Oéctayatiou  de  1793).  ('.e  fflit  devient  encore  plus  diflirile  à  in- 
lerprétcr,  (fuand  nous  voyons  (juc  la  spitère  civile,  la  cliose  pu- 
Idifjiie,  politique,  connmuie,  est  dégradée  [lar  les  éjnancipateurs 
politiques  à  devenir  un  simple  moyen  pour  conserver  les  droits  de 
l’homme  sus-mentionnés  ;  Vftonime-citoijen  y  est  déclaré  serviteur 
de  Vhmmne-égoïstef  bref  V Itomme-boitrgcoù  est  appelé  le  véritable 
homme. 

«Le  but  de  toute  association  politique  est  la  conservation  des  droits 
naturels  et  imprescriptibles  de  rhominc  «  {Déclar.  1791,  art.  2). 
—  «Le  gouvernement  est  institué  pour  garantir  à  riiotnme  la  jouis¬ 
sance  de  ses  droits  naturels  cl  imprescriptibles  »  (1791,  art.  l). 
Ainsi,  dans  les  instans  de  son  plus  noble  et  juvénll  cniiiousiasnie, 
poussé  au  plus  haut  degré  par  la  force  des  choses,  cette  vie  poli¬ 
tique  se  déclare  elle-même  être  un  simple  mot/enj  dont  le  but  est 
la  vie  de  la  société  bourgeoise.  La  pratique  révolutionnaire,  il 
est  vrai,  s’y  trouve  en  couiradiciion  flagrante  avec  la  théorie.  La 
sâreic  est  proclamée  un  droit  de  riioinme,  et  en  même  temps  la 
violation  des  lettres  de  poste  est  mise  à  rortlre  du  jour,  La  liberté 
indéünie  de  la  presse  {Constit.  1793,  art.  122)  y  est  garantie 
comme  une  conséquence  du  droit  de  l’iiomme  tiherté,  et  en  même 
temps  cette  presse  libre  est  détruite,  car,  dit  Robespierre  jeune, 
«La  liberté  de  la  presse  ne  doit  pas  être  permise  lorsqu’elle  com¬ 
promet  la  liberté  publi([ue  »  {Hist.  parlern.  de  Bûche/,  et  Roux, 
XXVI  il,  13.7).  !vn  d’autres  termes  le  droit  de  l’homme  delà  Liberté^ 
cesse  quaiul  il  entre  en  conflit  avec  la  vie  poh'tùiiie;  tandis  que  se- 
luu  la  théorie  susmentiounée  la  vie  politique  n’est  (jtie  la  garantie 
des  droits  de  l’homme,  des  droits  de  l’iiomme  individuel,  de  sorte 
que  cette  vie  itolilique  devrait  être  abaiidoiiuéc  lorstju’ellc  se  heur¬ 
tait  contre  son  but,  contre  les  droits  de  ritomme,  La  praU(|ue 
ii’esl  ici  qn’tnie  evceplioii,  la  lliéorie  c’est  la  règle, 

iïlais,  même  en  regaidaiil  la  pratique  révolutionnaire  comme  la 
véritable  position  de  l’aflaire,  on  aura  toujours  à  résoudre  celle 
éuigme,  pntutjuoi  dans  le  cerveau  des  émancipateurs  politiques 
l’airairc  .se  soit  tellement  renversée  tpie  le  but  ajtparaîsse  comme 
moyen  et  le  moyen  cüinine  but?  Mette  illusion  opiitjue  serait  tou¬ 
jours  la  même  énigme  psychologique,  théorique. 

L’énigme  se  résout  d’une  façon  bien  simple  ;  voici  commetiL  : 
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r/6niancipatio)i  politique  est  en  meme  temps  la  dissolution  de 
la  vieille  société,  sur  laquelle  repose  l’État  (îc  gouvernement)  de¬ 
venu  étranger  au  Peuple.  La  révolution  politique,  c’est  la  révo¬ 
lution  de  la  société  bourgeoise.  Quel  caractère  avait  la  vieille  so¬ 
ciété?  0>i  peut  le  désigner  par  un  mot  :  la  féodalité.  Cette  vieille 
société  avait  immédiatemeut  un  caractère  politique,  c’est-à-dire  les 
élérncns  de  la  vie  civile  4  par  exemple  la  propriété  ,  la  famille,  le 
travail,  étaient,  sous  les  formes  du  manoir,  du  rang,  de  la  corpora¬ 
tion,  devenus  autant  d’élémens  de  la  vie  politique.  Ces  élémens 
ainsi  formés  détermirîaient  les  rapports  de  l'individu  avec  la  lota- 
l'ilé  politique,  ils  déterminaient  ses  rapports  politiques.  Cette  or¬ 
ganisation  féodale  de  l’existence  nationale  était  loin  d’élever  la  pro¬ 
priété  et  le  travail  à  la  hauteur  d’éléniens  sociaux  ;  elle  les  séparait 
plutôt  de  la  totalité  politique,  en  les  constituant  comme  des  socié¬ 
tés  particulières  dans  la  société.  Les  fonctions  et  les  conditions  vi¬ 
tales  de  ia  société  restaient  politiques,  dans  le  sens  féodal  ;  ils  sépa¬ 
raient  l’individu  de  la  totalité  {wliliqiie  ;  ils  transformaient  les  rap¬ 
ports  spéciaux  de  sa  corporation  avec  ia  totalité  en  ses  rapports 
indivklticis  avec  la  vie  nationale.  Une  conséquence  de  cette  orga- 
iiisaiiun  devenait  l’unité  politique,  qui  se  concentrait  comme  affaire 
particulière  dans  un  souverain  séparé  de  la  nation. 

La  révolution  politique  qui  renversa  cette  puissance  souveraine 
particulière,  éleva  les  affaires  politiques  à  la  hauteur  des  affaires 
nationales,  et  constitua  l’État  politique  en  une  affaire  commune,  en 
un  État  véritable  ;  cette  révolution  brisa  nécessairement  tous  les 
rangs,  toutes  les  corporations  et  jurandes,  tous  les  privilèges,  comme 
autant  d’expressions  de  la  séparation  entre  la  nation  et  sa  chose  pu¬ 
blique.  La  révolnlion  politique  effaça  donc  par  là  le  caractère  poli¬ 
tique  de  la  société  ;  elle  la  décomposa  en  ses  simples  élémens  con¬ 
stitutifs,  d’un  côté  les  Individus ,  d’autre ,  les  élémens  matériels 
et  s|)irituels  formant  la  situation  civile  des  Individus.  La  révolution 
politique  de  1789  déchaîna  l’esprit  politique,  qui  s’était  pour  ainsi 
dire  divisé  et  éparpillé  dans  les  diverses  impasses  de  la  société  féodale; 
elle  ramena  cet  esprit  de  sa  dissénjinalion  ,  elle  l’affranchit  de  son 
mélange  avec  la  vie  bourgeoise,  elle  le  constitua  comme  sphère  pu¬ 
blique  et  commune,  où  l’affaire  (jencrale  de  la  nation  vivrait  dans 
une  indépendance  idéale  des  élémens  particuliers  de  la  vie.  L’ac¬ 
tivité  déterminée,  la  situation  déterminée,  desceiKlireal  à  un  {toinl 
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où  elles  n’avaient  plus  qu’une  sigiiiftcation  individuelle;  elles  ne 
formaient  plus  les  rapports  universels  entre  rrndividu  et  la  totalité 
politique.  L’affaire  publique,  comme  telle,  devenait  plutôt  l’affaire 
universelle  de  tout  individu,  et  la  fonction  [Ktlitique  devenait  sa 
fonction  universelle.  Mais  le  perfeclioniieinent  de  l’idéalisme  poli- 
lique  était  en  môme  lein|>s  celui  du  matérialisme  bourgeois.  Le 
joug  politique  fut  brisé,  et  en  même  temps  tout  lien  qui  avait  jus¬ 
qu’alors  retenu  l’esprit  égoisle  de  la  société  bourgeoise.  L’émanci¬ 
pation  politique  était  à  la  fois  l’émancipation  de  la  société  bourgeoise 
s’affranchissant  de  la^  politique.  La  société  féodale  fut  décomposée 
en  sa  base,  qui  est  l’homme,  mais  l’homme  égoïste. 

Cet  homme,  membre  de  la  société  bourgeoise,  c’est  la  base ,  la 
supposition  de  l’Klat  politique  ;  cet  homme  égoïste  est  reconnu  dans 
les  Droits  de  i'IIotame. 

La  liberté  de  cet  homme  égoïste  et  la  reconnaissance  de  cette 
liberté,  c’est  plutôt  la  reconnaissance  du  mouvement  sans  frein  de 
tous  les  élémens  spirituels  et  matériels ,  qui  forment  son  contenu 
vital. 

L’homme  ne  s’affranchit  donc  point  de  ta  religmi,  il  obtint  la 
liberté  religieuse.  Il  ne  s’affranchit  point  de  la  propriété 3  il  obtint 
la  liberté  de  propriété.  Il  ne  s’affranchit  point  du  métier  égoïste 3  il 
obtînt  la  liberté  de  métier. 

C’est  par  un  seul  acte  que  se  font  la  constitution  de  l’État  poli¬ 
tique  et  la  dissolution  de  la  société  bourgeoise  dans  les  individus 
indépendans,  qui  ont  entre  eux  les  rapports  du  droit,,  absolument 
comme  sous  le  féodalisme  les  hommes  des  corporations  étaient  entre 
eux  dans  les  rapports  du  privitège.  L’homme,  membre  de  la  société 
Ijourgeoise,  l’homme  impolilique  apparaît  nécessairement  comme 
hoïiinie  naiitrel;  les  droits  de  l* homme  apparaissent  comme  des 
droits  tiahirels.  L’homme  égoïste  n’est  que  le  résultat  passif,  le  ré¬ 
sultat  trouvé  après  la  dissolution  de  la  société  ;  il  est  un  objet 
immédiatement  présent,  et  par  là  naturel.  La  révolution  politique 
résout  la  vie  bourgeoise  dans  ses  élémens  constitutifs,  sans  révolu¬ 
tionner  ces  élémens  et  sans  les  assujétîr  à  la  critique  ;  elle  regarde 
la  société  bourgeoise,  le  monde  des  besoins,  du  travail,  des  intérêts 
personnels,  du  droit  privé,  comme  le  fondcmenl  de  son  extsience, 
comme  une  supposition  sur  laquelle  il  ii’y  a  plus  lien  de  discuter, 
comme  le  net  plus  uitray  bref,  comme  une  base  L’homme, 
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tnciiibrcj  de  la  société  hotirgeoise,  osl  regardé  comme  rijotiiine  pru- 
preineiil  dit ,  comme  l’Iiomme  réel ,  parce  que  riiomme  pulili(|uc 
n’est  fjue  l’iiomme  arlificiellemeiit  abstrait»  qu’un  personnage  allé¬ 
gorique,  Le  véritable,  le  vrai  homme  est  reconnu  dans  la  forme  du 
citoyen  abstrait;  rhumme  réel,  au  contraire,  est  reconnu  dans  celle 
de  i'individti  égoïste.  L’abstraction  de  riiOEume  |)oliliqne  est  très 
bien  décrite  par  Rousseau  ; 

«  Celui  4|ui  ose  entreprendre  d’instituer  un  peuple,  doitse  sentir 
en  état  de  changer,  |)our  ainsi  dire,  la  nature  humaine;  de  trans- 
furnier  chaque  individu ,  qui  par  lui-même  est  un  tout  jiarfciil  cl 
solitaire  eu  partie  d’un  plus  grand  tout,  dont  cet  individu  reçoive 
en  quelque  sorte  sa  vie  et  son  être  ;  de  substituer  une  existence 
partielle  et  morale  à  l’existence  physique  et  indépendante.  11  faut 
qu’il  ôte  à  t homme  scs  forces  propres  pour  lui  en  donner  qui  lui 
soient  étrangères,  et  dont  il  ne  puisse  faire  usage  sans  le  secours 
d’aiitrni.  »  {Contrai  Social,  il,  p.  <>7,  Londres,  1757.) 

Toute  émancipation  est  le  retour  du  monde  humain  à  rhumme 
même. 

L’émancipation  politique,  c’est  la  réduction  de  riiommo,  d’un 
coté,  au  membre  de  la  soeUkè  bourgeoise,  à  l’individu  égoïste  et 
indépendant  :  ■ —  et  d’autre  côté  au  ciiogen  poliîitfue,  personnage 
moral  et  allégorique.  Il  .s’ensuit  ({ue  la  vraie  éimincijiaiion  humaine 
ne  se  fera  que  quand  l’homme  individuel  et  réel,  eiïararit  en  lui  le 
citoyen  abstrait ,  sera  devenu  être  générique  ou  social  dans  .son 
existence  empirique,  dans  ses  travaux  et  rapports  individuels;  enlin 
quand  riiomme  aura  reconnu  et  organisé  ses /iïrce.s  propres  comme 
des  forces  sociales^  de  sorte  (pi'il  ne  sépare  plus  de  lui  la  foi'cc  so¬ 
ciale  sous  forme  de  la  force  politique. 

Alors,  mais  non  avant,  rémancîpation  humaine  sera  accon]|>lie. 

M,  Karl  i>Jarx  s’exprime  sur  un  autre  écrit  du  même  auteur  (Jm 
capacité  des  Juifs  et  des  Chrétiens  d'aujourd'hui  de  detHrnir  libres) , 
de  la  manière  suivante  : 

bruno  Bauer  traite  sous  cette  forme  et  le  rapiHirt  entre  les 
deux  religions,  cl  leur  rapjjort  à  la  critique.  Le  rapport  où  elics 
sont  à  la  critique,  c’est  le  rapport  (ju’ils  ont  «  la  capacité  de  de- 
venir  libres. 

hauer  trouve  que  :  «  Le  chrétien  n’a  qu'un  seul  obstacle,  sa  re¬ 
ligion,  à  surmonter,  pour  elTacer  la  religion  en  général,  c’est-à- 
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(lire  pour  devenir  libre;  le  Juif  au  contraire  doit  d'abord  rompre 
avec  sa  religion  juive,  et  puis  avec  le  degré  supérieur,  le  christia¬ 
nisme,  qui  est  le  perfectionnement  du  judaïsme;  mais  ce  perfec¬ 
tionnement  lui  est  resté  étranger  (p,  71),  » 

üauer  transforme  donc  ici  la  question  de  rémancipation  des  Juifs 
en  une  question  simplement  religieuse.  Le  vieux  scrupule  théolo- 
giqiie  sur  la  plus  grande  espérance  du  Juif  ou  du  Chrétien  d’obtenir 
le  bonheur  céleste,  se  répète  dans  cette  forme  plus  civilisée  :  «  Qui 
(les  (leux  est  plus  capable  d’être  émancipé?  »  Bauer  ne  demande 
pas  :  Lequel  des  deux  rend  le  plus  libre  ,  du  christtaiiisme  ou  du 
judaïsme?  —  Mais  il  dcinaiide  le  contraire  :  Laquelle  des  deux 
négations  rend  plus  libre,  celte  du  christianisme  ou  celle  du  ju¬ 
daïsme  ? 

«  Si  les  Juifs  veulent  en  effet  s'affranchir,  dit-ii  p.  70,  ils  tie  de¬ 
vront  point  se  faire  baptiser;  ils  devront  plutôt  embrasser  le  chris¬ 
tianisme  en  dissolution,  la  religion  dissoute,  c’est-à-dire  les  lumières, 
la  critique,  et  riuimanisme,  qui  en  est  riinmanquable  résultat.  » 

Il  s’agit  doue  ici ,  chez  Bauer,  toujours  d’une  confession  de  la 
part  du  Juif,  d’une  confession  noii  en  clirétien,  mais  en  non-chré- 
lieii.  L’écrivain  exige  des  Juifs  de  rompre  avec  l’essence  de  la  re¬ 
ligion  chrétienne,  ce  qui,  dit-il,  ne  s’entend  pas  de  soi-même  par 
■ 

Je  développement  de  l’essence  du  judaïsme, 

Bauer,  après  n’avoir  compris,  à  la  fin  de  son  traité  précédent 
{La  Question  Juive) ,  le  judaïsme  que  comme  une  critique  reli¬ 
gieuse  peu  tranchante  lancée  contre  le  christianisme,  poursuit  dans 
le  traité  présent  cette  route  idéologiste  ;  à  ses  yeux  l’émancipation 
juive  se  transforme  en  un  acte  philosophique  et  tliéologique.  Bauer 
prend  l’essence  abstraite  et  idéaliste  du  Juif,  sa  religion  juive,  pour 
l'essence  totale  du  Juif.  Il  a  donc  raison  de  dire  :  Le  Juif  ne 
donne  rien  à  rhumaiiitc,  quand  il  rejette  sa  Loi  mosaïque  hornée, 
(|uand  il  efface  son  judaïsme  tout  entier  (p.  65),  » 

Le  rapiKul  entre  Juif  et  chrétien  en  devient  par  là  le  suivant; 
le  seul  iiiléi’êt  que  le  chrétien  puisse  avoir  à  rémaiicîpation  juive, 
e.st  un  intérêt  universellement  humain,  un  intérêt  théorique;  le  ju¬ 
daïsme  est  un  fait  accompli  qui  affecte  désagréablement  l’œil  reli¬ 
gieux  du  clirétien;  aussitôt  que  cet  œil  cesse  d’être  religieux,  le 
fait  accompli  ce.sse  d’être  désagréable  ;  rémaiicipatioii  juive  en  elle- 
même  n’est  point  ime  lâche  à  remplir  par  le  chrétien.  Le  .luif,  de 
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WHI  côté,  <levra,  pour  s'airraucliir,  non-sculcmcnt  remplir  sa  tâche 
spéciale  (c’est-à-dire  rompre  avec  son  judaïsme  ) ,  mais  aussi  faire 
le  travail  du  clirélieii  qui  s’émancipe  (c’esl-à-dirc  étudier  et  adop¬ 
ter  la  VVe  de  Jésus,  la  Critique  des  Synoptiques,  etc.).  Bauer  s’é¬ 
crie  à  la  fin  :  «  Que  les  Juifs  y  regardent  eux-mêmes;  ils  se  pré¬ 
pareront  eux-mêmes  leur  sort  ;  rhistou'e  du  monde  ne  permet  à 
personne  de  se  moquer  d’eile,  etc.  (p.  71).  » 

Tàclions,  de  notre  côté,  de  briser  le  cadre  théologique  que  Bauer 
a  douué  à  cette  question. 

La  question  de  la  faculté  du  Juif  de  s’émanciper,  se  change  pour 
nous  en  cette  autie  (jueslion  :  «  Quel  élément  social  particulier 
doit  être  renversé ,  pour  eiïacer  le  judaïsme  ?  »  Car  la  faculté  du 
Juif  d’aujourd'hui  d’être  émancipé,  c’est  le  rap[>ort  du  judaïsme  à 
l’émancipa  lion  du  monde  actuel.  O  rapport  découle  avec  nécessité 
de  la  |)osition  particulière  du  judaïsme  dans  le  moude  asservi  d’au¬ 
jourd’hui. 

Observons  le  Juif  de  tous  les  jours,  le  Juif  ordiuairc  ;  et  non, 
comme  Bauer  le  fait,  le  Juif  du  sabbat.  Ne  cherchons  pas  le  mys¬ 
tère  du  Juif  dans  sa  religion ,  mais  cherchons  le  mystère  de  sa  reli¬ 
gion  dans  le  J  uif  réel 

Quelle  est  donc  la  base  mondaine  du  judaïsme?  c’est  le  besoin 
pratique,  l’égoïsme. 

Quel  est  le  culte  mondain  du  Juif?  c’est  le  trafic. 

Quelle  est  la  divinité  mondaine  du  Juif?  c’est  l’argent. 

Eh  bien ,  s’émanciper  du  trafic  et  de  l’argent ,  c’est-à-dire  du 
judaïsme  prati<[uc  et  réel ,  serait  donc  la  grande  émancipation  si 
nécessaire  à  notre  époque. 

Une  organisation  de  la  société,  qui  eüucerait  les  suppositions, 
les  bases  du  trafic  et  par  conséquent  le  trafic  lui-même,  rendrait  le 
Juif  impossible;  sa  conscience  religieuse  de  Juif  s’évaporerait  et 
(lisparaitraît  comme  un  tout  mince  brouillard  dans  la  véritable 
atniüspiièrc  >itale  delà  société.  IJ’un autre  côté, si  le  Juif  reconnaîl 
comme  mille  et  détruite  cette  essence  pratique  juive  (égoïsme  — 
trafic  —  argent),  alors  le  Juif  s’élève  tout  à  coup  de  son  marais 
actuel ,  alors  le  Juif  iravaine  dans  le  service  de  l’idée  émancipatrice 
universelle,  alors  le  Juif  se  tourne  en  vaillant  lutteur  contre  l’ex¬ 
pression  extrême  de  l’aliénation  humaine. 

Nous  recoimaiïisoiis  doue  au  judaïsme  un  élément  aulisüclal  uni- 
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verseltemciil  répandu,  qui  a  élé  poussé  à  sa  hauteur  actuelle  par  le 
courant  de  l’iiistoire  sous  la  collaboralion  des  Juifs ,  mais  cet  éié- 
uient  antisocial  ne  pourra  ne  pas  s’y  fondre  et  disparaître.  Les 
temps  approchent..,. 

V émancipation  juive ,  dans  sa  signification  extrême,  c* est 
l'émancipation  de  l'humanité  des  liem  ({ue  ic  judaïsme  lui  im¬ 
pose. 

Le  Juif  s’est  déjà  émancipé  d’une  façon  juive  :  «  A  Vienne  (Au¬ 
triche)  ,  par  exemple ,  le  Juif,  qui  n’y  existe  que  comme  toléré, 
déternnnepar  ses  forces  pécunaires  le  sort  de  J’empire  tout  entier. 
Le  Juif  qui,  dans  le  plus  petit  de  tous  les  états  germaniques,  peut 
être  dépourvu  de  droits,  décide  sur  !c  sort  de  l’Europe.  Les  corpo¬ 
rations  chrétiennes  repoussent  le  Juif,  ou  lui  sont  opposées;  mais 
l’audace  industrielle  du  Juif  se  moque  de  l’eutétement  des  coi'i»)- 
raiiotis ,  misérahle  résidu  du  moyen  âge,  »  dit  Bauer,  page  IA  , 
dans  sa  Question  juive. 

Et,  en  clfel,  ce  ii’est  pas  là  un  fait  isolé.  Le  Juif  s’est  émancipé  de 
la  façon  juive;  non-seuleiueiU  eu  s’emparant  delà  puissance  liiian' 
cière,  mais  aussi  en  contribuant  pour  sa  part  à  mettre  l’argent  sur 
le  trône  du  monde,  et  à  rendre  l’esprit  juif  pratique  le  remplaçant 
de  l’esprit  pratique  chez  toutes  les  nations  chrétiennes. 

tes  Juifs  se  sont  émancipés  en  tant  ifue  les  chrétiens  sont  de¬ 
venus  Juifs. 

«  L’habitant  pieux  et  politiquement  libre  de  la  Nouvelle-Angle¬ 
terre,  raconte  le  colonel  ilamilioii,  est  une  espèce  de  Laocoon,  qui 
ne  fait  pas  le  moindre  effort  pour  se  débarrasser  des  scrpeiis  qui  le 
compriment.  L’idole  dcccs  Américains  du  Nord  s’appelle  Mainmon, 
ils  l’adoreiu  non  avec  leurs  lèvres  seulement ,  mais  avec  toutes 
les  forces  de  leurs  corps  cl  de  leurs  âmes.  La  terre ,  à  leurs  yeux , 
n’esi  ((u’uii  palais  de  bourse  ;  ils  sont  convaincus  de  n’avoir  pas 
d’autre  destination  que  de  se  rendre  plus  riches  que  leurs  voisins. 
Le  trafic  a  troublé  leur  tête ,  il  s’est  emparé  de  toutes  leurs  idées  , 
et  leur  unique  édification  c’est  de  faire  l’échange.  En  voyageant 
ils  [jortenl ,  pour  ainsi  dire,  sur  le  dos  leur  comptoir  et  leur  ma¬ 
gasin;  ils  ue  parlent  que  d’intérêts  et  de  capital ,  et  quand  ils  met- 
lenl  de  côté  leurs  affaires  personnelles ,  cela  ne  sc  fait  que  pour  un 
inoiucnl  cl  dans  le  seul  but  de  fouiller  dans  celles  d'autrui.  » 

En  effet,  la  domination  pratique  du  judaïsme  sur  le  monde 
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chrétien  est  montée  en  Amérique  seplcntrionale  à  un  degré  naïf  et 
normal  a  la  fois  ;  la  fonction  de  prédicatenr  citrétîen  y  est  devenue 
un  article  de  commerce,  et  un  négociant  qui  a  fait  banqueroute 
iravaïlie  dans  l’Évangile  comme  un  évangéliste  devenu  riche  îra- 
l’OiYïedanstel  ou  tel  genre  d’affaires.  JL  de  Beaumont  dit  (p.  185): 
tt  'l'el  que  vous  voyez  à  la  tête  d’une  congrégation  respectable,  a 
commencé  par  être  marchand  ;  son  commerce  étant  tombé,  il  s’est 
fait  ministre  ;  cet  autre  a  débuté  par  le  sacerdoce,  mais  dès  qu’îl  a 
en  quelque  somme  d’argent  à  sa  dis|x>sitioii ,  il  a  laissé  la  chaire 
pour  le  négoce.  Aux  yeux  d’un  grand  nombre ,  le  ministère  reli¬ 
gieux  est  une  véritable  carrière  industrielle.  » 

Bauer  v(»it  «  un  mensonge  et  même  une  perfidie,  quand  on  re¬ 
fuse  théüri(|uemenl  les  droits  politiques  au  Juif  qui  |X)ssède  en 
pratique  un  pouvoir  tinmensc,  et  tjui  exerce  son  iniluence  poli¬ 
tique  f//w,  aussitôt  qu’on  la  lui  affaiblit  en  détail  {Qnestmi 
juive f  p.  l^t),  M 

La  contradiction  entre  la  puissance  politique  du  Juif  et  ses  droits 
|)oliliques,  c’est  la  contradiction  entre  la  politi([ue  et  la  force  finan¬ 
cière.  La  |K)iitiqnc,  tout  en  se  figurant  d’être  au-dessus  de  cellc-ci, 
est  devenue  sa  servante. 

l.e  judaïsme  s’est  maintenu  u  côté  du  christianisme.  C’est  vrai. 
Mais  il  s’est  maintenu  non-seulcmenl  comme  criii(|ue  religieuse,  du 
cliristianisme,  non-seulement  comme  le  doute  incorfioré  de  la  dis¬ 
cordance  religieuse  du  christianisme  :  — mais  aussi  bien  parce  que 
l’e.spril  juif  prati(|ue,  le  judaïsme  actif,  s’est  conservé  dans  la 
société  dirélienne ;  il  y  a  même  obtenu  son  plus  haut,  son  plus 
large,  son  plus  profond  dévelop[)eüieMt.  Le  Juif  (jui  existe  coimue 
un  membre  particulier  dans  la  société  bourgeoise,  u'est  que  la  ma- 
nifeslaliou  du  judaïsme  de  la  société  bourgeoise. 

Le  judaïsme  ne  s’est  pas  conservé  malgr'é  Thistoire ,  mais  par 
elle. 

La  .société  bourgeoise  produit  continuellement ,  <Ie  ses  propre.s 
entrailles,  le  Juif;  car  enfin,  quel  était  à  lui-mênie  le  fondejuent 
de  la  religion  juive?  évideimnent  le  besoin  pratique,  régoïsinc. 

Le  inonoibéismc  du  Juif  est  donc,  à  la  vérité,  le  polythéisme 
des  nombreux  besoins  tpii  se  font  .sentir  à  l’itidîvîdn  ;  un  polytliéisme 
qui  a  fart  même  du  lieu  d’aisance  un  objet  de  la  loi  divine.  Le  be¬ 
soin  prati(|ne,  l’égoisine,  t‘st  le  principe  de  la  société  bourgeoise, 
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el  se  montre  ouvert  et  pur  aussitôt  fjue  la  société  houi’geoîse  a 
complètement  enfanté  l’État  politique  (1).  Le  dieu  du  besoin  pra¬ 
tique  et  de  l’égoïsme,  c’est  l’argent. 

L’Argent,  voilà  le  dieu  jaloux  d’Israël,  devant  qui  aucun  autre 
dieu  ne  saurait  subsister.  L’Argent  abaisse  tous  les  dieux  de 
l’homme  ,  en  les  transformant  en  marchandise,  L’Argent  a  par-là 
dérobé  la  valeur  spécifique  au  monde  tout  entier,  au  monde  hu¬ 
main,  à  la  nature.  L’Aident,  c’est  l’essence  du  travail  et  de  l’cxis- 
lence  de  l’horame  aliénée  à  riiomme  ;  el  c’est  celte  essence  bu- 
niaine ,  ainsi  devenue  inhumaine  ou  antihiimaiiie ,  sous  laquelle 
l’homme  se  courbe  en  l’adorant. 

I.e  dieu  des  Juifs  s’esi  rendu  mondain  ;  il  est  vraiment  devenu 
dieu  du  monde.  Le  change  et  l’échange,  voilà  le  dieu  réel  du  Juif  ; 
son  dieu  n’est  que  le  change  illusoire. 

Sous  la  domination  de  la  propriété  inclividuolle  et  de  l’argent, 
on  apprend  le  mépris  réel  de  la  nature,  la  dégradation  pratique  de 
la  nature  ;  cela  existe  aussi  dans  la  religion  juive,  mais  seulement 
en  imagination.  C’est  dans  ce  sens-Ià  que  Thomas  Münzer  a  dit  : 

«  11  est  intolérable  que  toute  créature  soit  faite  propriété  indivi¬ 
duelle,  les  poissons  dans  l’eau  ,  les  oiseaux  dans  l'air,  tes  plantes 
sur  la  terre  ;  je  vous  le  dis ,  la  créature,  elle  aussi ,  doit  désormais 
devenir  libre.  » 

Dans  la  religion  juive  on  trouve  exprimé ,  d’une  manière  ab¬ 
straite,  le  mépris  envers  toute  théorie ,  envers  l’art ,  envers  l’his¬ 
toire  ,  bref  envers  l’homme  comme  ayant  son  but  en  lui-méme. 
Cet  eiïfoyable  mépris  devient,  dans  riiomme  d’argent,  le  point  de 
vue  avoué ,  réel ,  dont  il  a  pleine  conscience. 

La  nationalité  chimérique  du  Juif,  c’est  la  nationalité  du  mar¬ 
chand  ,  de  l’homme  d’argent  en  général. 

La  loi  juive,  sans  base  el  sans  limite,  sans  raison  et  sans  signifi¬ 
cation  ,  n’est  que  la  caricature  religieuse  de  la  moralité  et  du  droit 
sans  base  et  sans  limite ,  sans  raison  et  sans  signification  ;  la  cari- 


(1)  Du  (mint  de  vue  5triclement  tl)éu)ogi([iie,  le  monothéisme  juif  Jont  on 
aime  tant  à  jiarlei*,  n’est  pas  qnelt|tje  dioso  flc  si  £;rai:d  :  il  professe  un  Uieti 
qui  renferme  en  lui  Snl.iii,  tandis  que  le  (IjfothéUme  perse  pmelüme  un  Dieu 
et  un  Saliiii  juxinposés  l’im  .î  eôlé  de  raiilre.  CeU  revient  au  ntéiue. 
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cature  des  rites  sèchcineat  et  iinbécillemeiit  formulés ,  dont  s’en¬ 
toure  le  niuude  de  régoïsme. 

Ici ,  comme  là ,  la  situation  la  plus  élevée  de  l’homme  s’appelle 
la  situatlüu  légale  et  légùùiw^  une  situa  lion  fondée  sur  des  lois 
qui ,  bien  entcudu ,  n’ont  de  valeur  pour  lui  que  parce  qu’elles 
existent  et  le  gouvernent,  et  que  la  désobéissance  envers  elles  est 
vengée.  L’homme,  placé  sur  ce  degré,  ne  se  souvient  point  que 
ces  lois-là  soient  produites  par  son  cerveau. 

Le  jésuitisme  juif,  le  même  jésuitisme  pratique  que  Bruno  Bauer 
a  réussi  à  montrer  dans  le  talmud ,  c’est  le  rapport  du  monde 
égoïste  aux  lois  établies  qui  y  gouverncnl  ;  éviter  ces  lois-là  ,  c’est 
la  sagesse  et  l’art  de  ce  monde  établi. 

El  le  muuvemeul  tout  entier  que  ce  inonde  fait  dans  le  cercle 
de  ses  lois ,  est  uéccssairemeul  une  iiifracUon  permaueiile  aux  lots. 

Le  judaïsme  n’a  pu  se  déployer  davantage  comme  icligion  cl 
théorie,  parce  que  le  besoin  pratique  est  bien  pauvre  d’idées,  et 
qu’il  épuise  vite  le  peu  d'idées  qu’il  {>ossèdc. 

La  religion  du  besoin  pratique  n'a  pu  trouver  son  perfectionne¬ 
ment  dans  la  théorie,  mais  dans  la  pratique  :  précisément  parce 
qu’elle  u’est  vraie  que  dans  la  pnuique. 

Le  judaïsme,  incapable  de  créer  un  nouveau  monde,  n’a  pu 
qu’attirer,  dans  le  cercle  de  son  action ,  les  nouvelles  pruductions 
et  les  nouveaux  rapports,  parce  que  le  besoin  pratique,  dont  le 
ratsuimement  s’appelle  égoïsme,  reste  toujours  {passif  sans  s’ampli- 
ber  à  son  ^ré.  Le  besoin  pratique  sc  trame  ampiiiié  et  avancé  pai 
rampUficatiou  ctl’avaucemcnt  des  choses  sociales. 

Le  judaïsme  monte  sur  son  point  culminant ,  quand  la  société 
bourgeoise  s’est  pai'faîtement  développée  ;  or,  cela  u’a  lieu  que 
dans  le  monde  chrétien.  Le  cbrisiianisiue  fait  ce  qu’aucune  auü'e 
rcligiou  n’a  su  faire il  rend  de  toutes  les  relations  nationales,  na¬ 
turelles  ,  morales ,  théoriques ,  des  relations  extrlusèquesou  étran¬ 
gères  à  l’homme  ;  ce  n’est  donc  que  le  christianisme  qui  ait  pu 
séparer  radicalement  la  société  bourgeoise  et  la  vie  politique,  dé¬ 
chirer  tous  les  liens  généraux  et  génériques  de  riiomnie,  les  rem¬ 
placer  par  l’égoïsme  et  par  le  besoin  égoïste  ;  bref,  le  christianisme 
seul  a  été  capable  de  dissoudre  le  inonde  liumain  en  un  monde 
composé  d’atomes  vlvans,  ou  d’individus  hostiles  qui  ne  font  que 
se  montrer  les  dents  les  uns  aux  autres. 
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Le  cbristianisiiie  a  pris  naissance  dans  Je  judaïsme  ;  le  christia¬ 
nisme  a  fini  par  se  replonger  dans  sa  source,  dans  le  judaïsme. 

Le  chrétien  était,  dès  Je  commencement,  le  Juif  théorisartl, 
le  Juif  est  donc  le  chrétien  et  le  chréticii  pratiquant  est 

redevenu  Juif. 

Le  christianisme  n’a  vaincu  le  judaïsme  réel  que  d’une  luaiiièrc 
spécieuse  ;  il  était  trop  hautain ,  trop  spiritualiste,  trop  aristocrate, 
I)our  vaincre  le  besoin  pratique  et  matériel  autrement  que  par  le 
commandement  de  —  s’élever  dans  l’air  et  dans  les  nuages. 

Le  christianisme,  c’est  l’idée  sublime  et  poétique  du  judaïsme; 
le  judaïsme ,  c’est  la  prosaïque  mise  en  pratique  du  christtanisnie. 
Mais  cette  utilisation  n’a  pu  se  généraliser  quand  le  christianisme, 
devenu  ta  ReiiyioH  par  excellence,  avait  théoriquement  achevé 
l’acte  colossal  que  nous  appelons  ralicnation  (réloigiiemcnt)  de 
l’homme  de  lui-tnême  et  de  la  nature. 

Alors,  et  non  avant,  le  judaïsme  a  pu  arriver  ù  la  domination 
universelle,  et  déprimer  formellement  les  hommes ,  éloignés  d’ eux- 
mêmes  et  de  la  nature,  jusqu’à  devenir  de  simples  objets  à  acketer 
et  à  vendre,  de  simples  objets  de  resclav âge  matérialiste,  du  besoin 
égoïste,  du  trafic. 

Acheter  et  vendre ,  voilà  un  acte  qu’on  ne  fait  que  quand  un 
objet  est  devenu  marchandise ,  c’est-à-dire  étrangère  à  l’essence 
humaine.  L’homme  religieux  ne  sait  objectiver  son  essence  ({u’en 
la  faisant  un  être  étranger  à  lui,  un  être  divin,  une  divinité  imagi¬ 
naire  ;  de  même  cet  homme,  sous  la  domination  du  besoin  égoïste, 
ne  peut  agir  pratiqueineiil  qu’eu  mettant  ses  produits  et  son  acti¬ 
vité  sous  la  domination  Û!un  être  étranger  à  lui,  qui  est  l’argent , 
et  eu  leur  Imprimant  la  valeur  de  cet  être  étranger,  la  valeur  pé¬ 
cuniaire.  Diett  devient  Anjetu. 

L’égoïsme  chrétien  qui  court  après  le  bonheur  céleste,  devient, 
quand  il  se  développe  parfaitement  dans  la  pratique,  i’égoïstne  juif 
qui  court  après  le  bonheur  matériel  ;  le  besoin  du  Ciel  se  change  en 
besoin  de  la  Terre,  le  subjectivisme  se  transforme  en  égoïsme.  Noua 
expliquons  la  ténacité  du  Juif,  non  par  sa  religion,  mais  par  la  base 
humaine  de  sa  religion  ,  par  le  besoin  pratique,  par  l’égoïsme. 

L’essence  réelle  du  Juif  ne  s’étant  pas  universellement  manifestée 
dans  la  société  l>ourgeoise,  celle-ci  n’a  pu  convaincre  le  Juif  de  la 
non-réalité  de  son  essence  religieuse,  qui  précisément  n’est  que 
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l’icléâtisatioTi  du  besoin  pratique*  Nous  ne  trouvons  donc  pas  dans 
le  pentaleuque  et  dans  le  talmud,  niais  bien  dans  la  société  ac¬ 
tuelle,  ressence  du  Juif  actuel  ;  nous  1’^  trouvons,  non  comme  une 
essence  abstraite,  mais  comme  une  essence  on  ne  peut  plus  em- 
pirûfue;  ce  n’est  pas  seulement  l’étroitesse  du  judaïsme,  mais  bien 
rétroitesse  juive  de  la  société. 

Quand  la  société  aura  réussi  h  effacer  l’essence  empirique  du 
judaïsme,  le  trafic  et  ses  bases,  alors  le  Juif  sera  devenu  impossible, 
parce  que  sa  conscience  n’aura  plus  d’objet ,  parce  que  le  fonde¬ 
ment  subjectif  du  judaïsme  (le  besoin  pratique)  aura  été  liumaiiisé; 
parce  que  eufm  le  conflit  aura  cessé  entre  l’existence  individuelle 
de  r homme  et  son  existence  générique,  ou  générale,  ou  sociale. 
L'émancipation  sociale  du  Juif  est  donc  rémancipation  de  la  so¬ 
ciété  du  joug  (lu  judaïsme. 


Ici  finit  ce  que  >1.  Karl  Marx  a  dit  à  propos  des  deux  brochures 
si  importantes  de  M.  Bruno  Bauer. 


Qu’il  me  soit  permis  de  terminer  ce  livre  par  un  mot  sur  une 
critique  de  mou  Qu  est-ce  (fue  la  Religion  ?  la  seule  critique  quel¬ 
que  peu  sérieuse  ({ui  ail  paru  depuis  cinq  mois;  et  encore,  en  y  re¬ 
gardant  (le  plus  près,  elle  se  montre  trop  défectueuse  pour  pro- 
voriucr  une  longue  réplique.  I.a  Liberté  de  Penser^  dans  son 
numéro  du  20  septembre  1850,  aurait  dû,  ce  me  semble,  écrire  un 
arliclu  meilleur.  Son  auteur  cache  son  nom  derrière  trois  étoiles; 
sorail'Ce  par  mauvaise  conscience,  d'avoir  ici  manqué  à  sa  tâche 
littéraire? 

Quoi  qu’il  en  soit,  ce  Monsieur  aux  trois  étoiles  commence  par 
me  rejirocher  «  <|uelques-unes  de  ces  inexactitudes  qui  offensent 
l’érndil,  enlèvent  à  un  livre  le  caractère  scientifique,  et  prêtent  le 
flanc  aux  attaques  des  maJveillans  :  noms  propres  estropiés  et  par¬ 
fois  uièconiiaissables,  citations  fautives,  etc.  ■» 


i 


CUNXLUSIDN. 


<i(>1 

Que  le  Rlousieur  aux  liois  étoiles  sc  le  tienne  poiii’  dit  :  un  cri¬ 
tique  crudû  et  scietuifiquc ,  coniine  il  espère  probablement  l’être, 
doit  avant  tout  prouver  les  reproches  qu’il  fait  à  récrivain  ;  il  au¬ 
rait  donc  dû  alléguer  mes  ùiexactitudesj  mes  citatiom  fautives, 
mes  7io»M  propres  estropiés  et  parfois  mécomiaissables.  Mon  livre 
ne  fait  jamais  des  assertions  aussi  légères  ;  il  allègue,  il  cite. 

Peut-être  ce  Monsieur  aux  trois  étoiles  veut-il  dire,  que  j’ai  eu 
tort  d’écrire  une  seule  fois  Jean  de  Damasqtie  (au  lieu  de  Damas), 
mais  Dainasque  se  rencoiïtre  dans  le  français  du  moyen  âge  :  d’é¬ 
crire  ([uelquefois  i’ierre  le  Lombard  {au  lieu  de  Pierre-Lombard), 
mais  ce  Pierre  était  en  effet  né  en  Lombardie  ;  d’écrire  parfois 
Jean  le  Baptiste  (au  lieu  de  Jean-Baptiste),  mais  je  n’y  vois  au¬ 
cun  mal  du  rendre  le  nom  grec  de  ce  personnage. 

Avec  toute  la  peine  du  niuiidc,  je  n’ai  pu  retrouver  d’autres  noms 
propres  estropies;  mais  pour  que  ces  noins-là  soient  devenus 
méconnaissables  au  Monsieur  des  trois  étoiles ,  il  faut  qu’il  soit 
aveugle  ou  ignorant. 

Quant  aux  citations  fatdives,  peut-être  m’est-il  arrivé  ce  qui 
arrive  à  tout  écrivain  qui  cite  beaucoup  ;  et  le  iMonsieur  aux  trois 
étoiles  m’aurait  oblige  eu  me  les  montrant.  Avant  tout,  cependant, 
il  aurait  dû  éviter  une  citation  fautive  à  la  tôle  de  son  ariiclc,  dont 
la  deuxième  ligne  contient  le  mot  dam  au  lieu  de  d* apres  ;  il  ne 
sait  donc  pas  même  transcrire  littéralement  le  titre  de  mon  ouvrage 
qui  est  :  Qu'est-ce  que  la  Religion?  d*après  la  nouvelle  philoso¬ 
phie  allemande,  et  non  dans.  Que  présumer ,  en  effet,  de  ce  cri¬ 
tique  qui  me  reproche  d’avoir  fait  des  citations  fautives,  et  qui  en 
fait  ktî-même? 

Le  Monsieur  aux  trois  étoiles  désirerait ,  dit-il ,  que  mon  livre 
portât  le  nom  de  son  auteur  et  son  titre  est  là  encore  une  erreur 
ridicule  de  sa  part,  car  U  m’était  impossililc  d’écrire  Essence  du 
christianisme,  par  L.  Feuerbach,  pour  titre  sur  un  volume  qui  ne 
contient  point  seulement  ce  livre,  mais  en  outre  plusieurs  autres 
écrits  du  même  auteur.  Ce  sont  là  de  mauvaises  plaisanteries  ([iii 
affectent  l'air  d’étre  une  critique,  et  qui  ne  tournent  qu’au  désavan¬ 
tage  de  celui  qui  les  a  faites. 

Le  fond  de  l’article  est  un  appel  à  la  conscience  de  l’artiste, 
jiour  en  inférer  la  néces.sité  d’un  Dieu,  et  à  la  conscience  allemande, 
pour  prouver  à  celle-ci  que  son  athéisme  n’est  pas  sérieux.  Mais 


662 


QÜ’EST-OUE  la  religion. 

l'auteur  de  l’article  aurait  du  ici  considérer  tout  ce  que  Feuerbach 

JT 

dit  avec  tant  d’ardeur  que  de  profondeur  sur  l’art.  Quant  à  Vathéisme 
allentfind  moderne,  il  se  distingue  en  effet  avantageusement  du 
trop  fameux  athéisme  français  du  X ville  siècle,  par  exemple  des  Ilé- 
bertistes  ;  certes,  il  est  sérieux,  très  sérieux,  cet  athéisme  allemand 
moderne,  le  Monsieur  aux  trois  étoiles  peut  le  a'oire  sur  parole. 
Que  répondre,  au  reste,  à  un  critique  qui  écrit  :  «  L*Altemand  ii’esi 
pas  coupable  d’élre  irréligieux,  la  religion ,  c’est^h-dire  l’aspiration 
au  monde  idéal  et  transcendant,  est  le  fond  même  de  sa  nature:  » 
et  qui  malgré  cet  éloge  donné  aux  Allemands  athées,  manifeste  la 
crainte  de  les  voir  tomber  dansrimmoralilé?  Sachez  que  celui  qui 
aspire  au  monde  idéal  et  transcendant,  est  lui- même  transcendant 
et  idéal,  et  par  conséquent  incapable  de  devenir  soit  un  athée  hé- 
berlistc,  soit  un  déiste  voltairien.  Omne  ab  Jove  principium^  dit  un 
antique  païen  ;  omne  a  Spmosa  prmeipiwn^  dit  un  athée  moderne 
de  l’école  allemande  ;  pour  être  vertueux  (et  le  grand  Juif  portugais 
l’était,  je  pense)  on  n’a  vraiment  pas  besoin  de  fléchir  le  genou 
devant  le  Dieu  personucl. 

Le  critique  reproche  à  la  moderne  philosophie  allemande  le  pé¬ 
dantisme  de  la  hardiesse;  c’est  comme  si  celle-là  reprochait  à  la 
pseudophilosophie  éclectique  ou  autre  le  pédantisme  de  tapeur; 
avec  toutes  ces  petites  boutades  on  n’avancc  rien  dans  la  critique* 
Il  manquait  seulement  de  nous  reprocher  aussi,  comme  M.  Sais- 
set  Ta  fait  Çllevue  des  Deux  Mondes')  d’Ôlrc  des  athées  titnides^ 
parce  que  nous  ne  lui  faisons  pas  le  plaisir  de  prodaiiier  Dieu  cha¬ 
que  individu  humain  ;  ce  qui  serait,  je  crois,  non  l’athéisme  par 
excellence,  mais  le  polythéisme  par  excellence. 

A  la  fin,  le  Mousieiir  aux  trois  étoiles  s’effarouche  du  mot  grec 
thanatologie  (la  doctrine  de  la  mort):  s’il  p’eût  eu  soin  de  faire 
imprimer  sur  la  page  précédente  le  mot  diogenès  en  caractères 
grecs,  il  faudrait  y  soupçonner  quelque  ignorance  philologique* 

Ce  qu’il  y  a  de  singulier,  c’est  la  teiTcur  que  les  réflexions  de 
Feuerbach  sur  la  mort  inspirent  à  la  Liberté  de  Penser^  et  même 
à  VVnivers.  Celui-ci,  qui  s’empresse  de  copier  l’article  dans  pres¬ 
que  toute  son  étendue,  ne  peut  toutefois  laisser  passer  la  belle  occa¬ 
sion  de  finir  avec  un  antilogisme  :  le  journal  calliolïquc,  qui  nous 
reproche  d' adorer  la  mort  ^  ajoute  que  la  mort  fut  créée  non  par 
Dieu,  mais  par  3atan.  Il  oublie  ici  l’antique  adage  de  saint  Augus- 
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lin  {De  cons,  evang,  IT,  (i,  9)  :  Quod  guis  per  alium  fecü^  ipse 
fecit;  c’est-à-dire  Dieu,  en  permettant  à  Satan  de  faire  la  mort,  l’a 
faite  liii-niêuic.  Est-ce  clair?  Du  reste,  nous  acceptons  volontiers  les 
mots  agréables  que  [’f/ftiVm  dit  à  notre  adresse  :  vos  ex  pâtre  Diabolo 
estis.  Nous  sommes  fiers  et  joyeux,  d’avoir  élaboré  l’athéisme  (ou 
mieux  dit  :  l’anti-lhéisme)  vertueux  de  notre  époque  ;  un  athéisme 
qui  n’a  rien  de  commun  avec  celui  des  Ilébcrtistes.  Il  s’ensuit  de 
là,  entre  autres,  soit  dit  en  passant,  ce  qui  vaut  le  pitoyable  re¬ 
proche  fait  à  la  moderne  philosophie  allemande,  d’étre  une  copie  de 
la  philosophie  du  xviiie  siècle. 

La  Liberté  de  Penser  et  VUnivers  (1),  qui  craignent  si  vive¬ 
ment  la  philosophie  delà  mort,  goûteront  peut-être  la  poésie  de  la 
mort.  Voici  un  produit  de  Frédéric  Rückert,  {Poésies ,  1843, 
Froncfort-sur-le-Mein). 


LA  FLELB  MOURANTE. 


Un  homme  parle  à  une  fieur  qui  sc  fane,  il  cherche  à  la  consoler 
par  l’espérance  de  ne  pas  encore  mouiir.  Elle  lui  répond  :  «  Je  ne 
suis  point  un  arbre  puissant  qui  vît  pendant  raille  étés... .  je  ne  suis 
qu’une  faible  fieur,  réveillée  par  un  baiser  du  beau  mois  de  mai , 
une  fleur  qui  disparaît  dans  la  tombe.  »  —  L’homme  recommence 
sa  consolation  ;  «  Comme  tu  es  une  fleur,  douée  d’une  âme  mo¬ 
deste  et  douce,  console-toi  ;  laisse  à  l’ouragan  de  la  mort  la  vivante 
poussière,  les  grains  de  ta  semence  ;  il  la  jettera  dans  cent  endroits, 
et  dans  cent  endroits  tu  vas  revivre  de  la  poussière  de  ta  vie.  «  La 
fleur  mourante  réplique  dans  un  sombre  et  froid  désespoir  :  k  Je 
le  sais,  après  moi  vont  briller  des  fleurs  qui  me  ressemblent  ;  éter¬ 
nelle,  oui  éternelle  est  la  verdure  tout  entière  en  général.  Mais  la 


(1)  Celle  Itaî.'iûn  semble  moRslmeuse,  mais  elle  ne  l'est  point;  le  jésuitisme 
et  la  semi-pliitosopbie  sont  nécessail*emciU  J*accord,  au  fond,  contre  l'anti-  ‘ 
théisme  décidé;  seulement,  comme  le  numéro  de  ['Univers  du  23  septembre 
le  prouve,  la  semi-pbilosophie  est  toujours  traitée  du  haut  en  bas  par  son  allie. 

(  £e  traducteur.) 
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vordure  dt*  l’individu  se  fane  avec  ra|>idité.  Et  puis  ,  si  les  Jlmiis 
(jui  vont  venir  après  moi ,  sont  ce  que  j’ai  été,  alors  je  ne  le  seniî 
plus  iiioi-même.  Quand  le  regard  naiiiboyant  du  soleil,  qui  me  tra¬ 
verse  dans  ce  moinenl ,  les  fera  luire  et  jouir,  alors  leur  hnnhetu' 
ne  fera  point  cesser  mon  mallieur,  ma  nuit  éternelle.  O  soleil ,  tu 
leur  souris  déjà  :  ô  soleil ,  je  deviens  jalouse ,  je  crois  inèine  qn  : 
lu  le  joues  de  moi  qui  meurs?.,.  Maintenant,  je  me  repn>ciii’ (le 
l’avoir  toujours  regardé  et  adoré  depuis  que  lu  m'avais  fait  épa¬ 
nouir;  maintenant ,  je  veux  me  renfermer  en  moi,  pour  t’écliap- 
|H*r.  »  Tandis  que  la  fleur  mourante  gronde  de  la  sorte ,  le  soleil 
ne  cesse  de  lui  verser,  comme  jadis ,  le  fluide  étincelant  de  ses 
rayons,  el  elle  qui  se  trouva  si  malheureuse  tout  à  Theure,  conti¬ 
nue  :  K  Mais  qu’est-ce  ?  ô  soleil ,  tu  commences  à  faire  fondre  en 
cliaudcs  larmes  la  glace  de  mon  désespoir _ je  me  sens  singulière¬ 

ment  radoucie,  j’ose  dire  réconciliée....  ô  soleil,  mou  éternel  so¬ 
leil,  accueille  ma  vie  (jui  s’enfuit;  lu  m’as  donné  beaucoup  de 
biens,  en  mourant  je  l’en  remercie,  .le  te  remercie  de  m’avoir 
envoyé  les  zéphirs  de  chaque  aube  pendant  un  long  été  ,  et  les  pii- 
j)ijloiis  «lui  folâtraient  autour  de  moi ,  et  les  yeux  humains  que  ra- 
fraicliissail  mon  éclat ,  et  les  cœurs  (|ue  faisait  battre  de  transport 
ma  suave  odeur.  Soleil ,  lu  m’as  créé  de  lumière  et  de  parfum  :  je 
l’en  remercie  à  l’heure  de  ma  mort.  Soleil ,  j’étais  dans  ton  univers 
un  ornement,  quoique  un  ornement  mince  et  chétif  ;  tu  me  faisais 
l>riller  sur  cette  prairie  ici-bas  comme  tes  grandes  fleurs  là- haut 
dans  les  voûtes  des  cieux.  Voici  ma  dernière  haleine ,  elle  n’est 
|)oiiit  un  soupir  ingrat  ;  voici  mon  dernier  regard  vers  le  ciel,  vers 
ton  univers  si  durable  cl  si  beau!  Soleil,  ô  cœur  éternellement 
flambovani  de  l’univers,  laisse-moi  maintenant  m’évanouir  dans 
toi  cx)mme  un  cierge  consumé;  ma  tente  verte  tombe;  Ciel,  la 
tienne,  qui  est  bleue,  restera  toujours,  f’i int(w>s ,  salut  à  tes 
lueurs  !  Brise  du  matin ,  salut  à  la  fraîcheiirf^ipi  ‘ijTc'iidàcs  sans 
chagrin ,  et  sans  espérer  ma  résurrecliou. 


FIN. 


P‘*pet 
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M.  Diiurner*  1 

SfCRF.IS  m.  L^  ANTIQUITÉ  Ch  R  É.TI  ENN  F|  pÛT  i^  mêmP,  49 

LkS  SaCRIFICR^  HtJMAiNS  Cn¥Æ  LFS  HÉBREUX  HE  ï/aNTIQUITÉ^  pai^ 

M,  Gliitlaiiy,  115 

JÉSUS  SURNOMMÉ  LE  Christ,  [iai  M,  LîitJîelIïergÉ^r,  331 

CrtTFQUE  de  ï/&l5TOrRE  ÉVANGÉLIQUE  UES  SYNOPTIQUES,  paf  M*  ISfimO 

Bauer*  483 

—  Premier  volume,  499 

—  D(ni\ième  voIiithp*  538 

—  rroi^îènio  volume.  S94 
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FIN  DE  LA  TARr.K. 
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EH  ALLEMAND. 


3îdff  llÛC^  3fûrî<“tl,  Iraductioii  allemande  du  Voyage  en  Icarie^  de 
M.  Caliet.  A  Paris,  rue  J.-J.  Rousseau,  18,  ei  à  Leipzig,  chez  Tweitmeyerj 
lijiraire.  Un  volume  itt>8”.  Prix  :  4  fr. 


EN  FRANÇAIS. 

QU’EST-CK  QtlE  LA  RELIGION,  d’après  la  nouvelle  philosophie  alle¬ 
mande.  Un  fort  volume  in-S*^,  Prix  ;  î)  fr. 


EUHATL!:il 


Pour  l’ouvrage  intitulé  ;  Quest^ce  que  la  heiiglon. 


Page  280,  lignes  3  et  4  eu  remoniant,  au  lien  <h  hyper-comitpie  et  auti* 
comique,  Usez  hypercosmique  et  snlteosniique. 
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